Mnogobrojne su logike (Kojima se jpovinuje
¢éin »pusarnja«. 1 nmeosporno je da jeuan -
g1 cin, po 'SVOjoj blbl sumetncan u, ne budi-
110 KuKavice, U Mekl Tuku 1Aentican cinl »pP.-
sanjac, cul »Citanja itaj broj ygos, bar, po-
dvostnucava, -Yroces 'diferenciranja [poseoun
Knjuzevouh rodova bio je dugotrajan; savre-
meul [pProces stapanja, uscezavanja [poseono-
st je Jo$ auZi i mukotnpniji. »Snjuzevnosis
danals pocimje da Zivi u Tom dzimicanyu, 1 na
mjegov racun se Svodi na jedan cisty, dvo-
stoulici cin sknjuzevnoge — ‘telkst: xanje i
desufirovanje priswtnun (odsutnih tragova op-
stanika coveka i sveta. lzbor loglke, maganje
za metodoi, koja bi bua prvenstveno Knji-
zevog 1 / uli retorudikog weda, i njeno is-
kusavanje i potvrdivanje u jedno]j essperl-

mentaumo]j,  avaniurisndko], »vestaciKo |«
(/»umetnickoj«/ »knjizevnoy«) (proizvodnji,
Koju, $Stavise, 's 0obzirom na mjen sasvim

ljluaski itemelj, mozemo nazvaiti igrow, lek-
sta, jeste okruzje u kojem pokusava da 0ol
tava 'ta mova, preoblikovana krjiZevnost. Sta-
za lgoja bi irebalo da meminovno vodi 1 1o
okruzje jeste, bar sam 'tako werovao, a zr-
nad ite vere [jo§ uvelk rade u meni, otvoreno
‘lkustvo 4 mogucénost eseja.

Granica do koje esej moze da lde je najuda-
ljenija od zajednickog dshodiSta isvih [tzv.
knjizevnih Zanrova. Kao wsbolicavanje upit-
nosbi, on iz sebe izluduje svako znacenje KO-
je zudi da mu se uspostavi kao mogudi od-
govor. Promatran stnukturalno, on je sistem
u kojem je stav subljjelkt unekoliko nevidljiv,
te mu je, u wedini islucajeva, olkrenutost
predmetnom svebu srodno opredeljenje. A
ono veoma Cesto wahteva jedan magijski
postupak koji se od mnogih olako naziva es-
tetskim odnosom prema svetu ($to; naime,
znadi: posmatrati svaku stvar kao umebnic-
ko delo), dok je, m stvari, on proZet i opsi-
ven delatnijim odnosom nego $lo je samo
posmatranje : napasti predmet, mapasti ga
najdelotvornijim i najpristupacnijim oruz-
jem: imaginacijom u naj$irem smislu reci.
Napasti ga onako kako je Sezan slikajuéi
napadao delove Prirode. Svakako da u tom
metodu (napasti) nije moguéno mimoici iro-
niju, zveckanje onog humornog m apsolut-
nom.

Prilozimo jo$ kratak wput, kojem, kazimo
posteno, mnogo duguje ovaj esej. »Preduiel
je poetikac, talko idzri¢u dva saucesnika mna
istoj strani, na strani stvari, ZorZ Brak
Fransis Ponz.

Kada se o njoj pitamo, tada napad nikako
ne znadi »uzetl je«, posedovali, nego pripi-
tomiti je podivljalu za telo: jednim mito-
{poetickim zahvatom suprobstaviti kosulju
telu da bi je §to bolje doveli m saglasje s
njim i obezbedili njihovu punu uzajamni
»diljivosts, medusobno wpisivanje. S jedne
strane telo se upisuje m kodulju, a s dru-
ge: kosulja u telo. .U prvom slucaju refe-
rent je unutradnji, u drugom: spoljasnji. Sa
ovom 'dvostrukodéu pruza se Sitav jedan la-
nac, beskrajan poput ogledala i njegovog
prostog mehanlizma umnoZavanja, lanac re-
verzibilnih interakcija, koji se moze nazvati
i intertekstualnodén, dva fteksta (ko¥uljafte-
lo) meumorno pretvaranih jedan u drugi,
Slilkowvit primer za to je palimpsest kod ko-
jeg bi se ispod dmugog teksta nalazio [prvi,
a ispod ovog drugi i tako u nedogled.

No, ovim se pitanje tek obvara. PokuSajmo
da ga, nadalje, otvorimo $irom.

IZNUTRA

kosulja guta itelo. Njemu mamenjena, jedi-
no se sa njim utoljava mjena prozdrljivost.
Utkivajuéi svoje telo m kosulju (kakvo de-
monsko tkanjel!), ¢ovek ga ponistava, izjed-
naduje ga kao oblik sa svakim drugim ob-
likom. Time on gubi teZi§te u samom sebi,
koje nije vise u itelu, mego je m nezajazljivo]
utrobi ko$ulje. Da, u tom pomeranju_te-
7i$ta, remecenju simetrije, u pompuagosmi je

nevazno &to se kodulja ima, pa cak i svako-

dnevno koristi (u smislu njene trostruke
funkcije: za$tita, stid, ukras). Izmedu nje i
nas .de$ava se nedto strasnije od toga; pore-
mecaj znadenja telesnosti kao (bar fizicke)
prisutnosti jeste predznak, izmedu nje i nas,
radanja slutajnosti spregnute nasim uzajam-
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jovica acin

KOSULJA
KOSULJA

d'une rhétorigue par objet
(Francis Ponge)

nim protivrednim odno$enjem. Po mjoj, na-
$e je telo samo oblik kojim se ona hrani,
oblik kojeg oma, sakrivajuci ga, unekoliko
obezoblituje. Tako se, iznutra, gubi mjen
smisao-funkcija, smisao mnjene uobifajene
upotrebe. Ona se sluzi telom, ono postaje
njen fragment. Trag je ftu ida bi posiuzio
belini.

SPOLJA

je kodulja puka dopuna tela. Ona je itu da
bi se oznadilo: m mjoj je telo. Telo kuca po-
put srca, uvija se u spiralu poput zmlje,
cisti se, oslobada se svoje opne i ostavilja
je da ga pokniva. Ko$ulja je eroticka mas-
ka coja se nudi pohotljivo raskrinkavangju.
Razgrni me! Uroni m ono $to je u meni! Is-
ipitaj i majskriveniju tadku ljudskog tela, te
izazovne mape slasti koja [pomnice konacnost!
Od c¢istog oblika u kojem se nudi podatha
telesnost ne postoji nijedna druga erotitka
geografija koja bi bila zagonetnija i |puni-
mamljivija za ¢oveka. Ta geografija je geo-
grafija jednog lavirinta. Jednog elipsoidnog
Tavirinta. Elipsa, ta zlatna, kovitlatna, zatvo-
rena linija jezika, kirug prepudten suprotnim
silama polova, snazi dva nacela koja se mna-
izmeni¢éno sudaraju i spajaju i Zestinom te
naizmeniénosti izgraduju 1 preobrazavaju
svet, i usled ¢ega miu (krmugu) se prepolov-
ljava sredi$te v dve razmaknute ZiZe, jeste
lavirint koje se proteze od obala Severne Af-
rike preko rasute linije Sredozemlja sve do
podnu¢ja, danas veoma wuticajnog, Skandi-
navskog poluostrva i okolo mjega, podrucja
Hiperborejaca. Razgrni me, govori kosulja,
i topao dah tela je otkop¢ava, morska pena
ostaje ‘iza spasenog utopljenika koji se po-
verava, pomovo roden, oporavljen, magosti
dna gde svaka staza lavirinta vodi izlazu.
Pena — morska kosuljica — raspriuje 'se
i id¢ezava na pouzdanim i spasonosnim hri-
dima tela. Kosulja je sada samo tu da bi
uputila na izlaz, na spas; ona je pomoc¢ ko-
ju Leukoteja pruza brodolomniku Odiseju,
ona je i putokaz, morekaz, koja ga nezaobi-
lazno odvodi do mekote i po o§froj pravil-
nosti oblika hridind izvajanih Leukotejinih
prsa. Da, Zudne 'grudi pmipadaju_Sredozem-
lju, dok svetao i ceznjiv, osloboden pol Hi-
perboreji. Strgni me!, 1 suci ostase u zgra-
nutom podtovanju spram bozanskog prede-
la tela, svetih sisa (dostojnih Afrodite), ma-
da smntnice, hetere Frine.

Spolja, ko$ulja je dizazovmo delo ljudskog
téla, njegova »posteljac. Citava jedna reto-
ricka topika koju telo wpraznjava da bi raz-
vijalo strast i uvelo je u opticaj kao nuzan
uslov svog opstanka. S obzirom na to, u
ftom smeru bi trebalo jo§ me$to vide i pre-
ciznije priloziti fenomeno-logici kosulje. T
da 1Ii se, mozda, ovo retori¢ko saodnoSenje
tela i kodulje poklapa u celosti ili delimic¢-
no sa podrué¢ijem troelementnog skupa upo-
trebnogsti kosulje, ili se pak uopste ne po-
klapa? 1

PROTECTION, PUDEUR, PARURE (fr.),

naime zaS$tita, stid, ukras. ZaStita je odu-
vek pretpostavljala najmanije dva tela. Jed-
no koje $titi i drugo — $ticeno. Majka svo-
jim telom owija telo deteta, Stite¢i ga od

raznolikih nepogodnosti (zimske hladnoce,
vetra, kise i sl) i opasnosti. Dete je uvije-
no u majkulkosulju i tada mu mi Zima ni
strah ne mogu da maude. Ova prvobitna teh-.
nika oblacenja mogla je lkao itehnika 'dvo-
strukog ltela jedino da crpi iz islkustva koje
je izaviralo iz gestova snosaja (otuda je, ve- - -
rujem, po ovoj svezi, Edipov kao i svi os-
tali Kkompleksi rodosikrvnuda prevashodno
pltanje 'tela, njegovog nagona i tehnika lko-
jima raspolaze). Gestualna istrulkiura obla-
¢enja, nadina odevanja, rodena je, $to je
i danas veoma vidljivo u neporecivoj -vezl,
o kojoj ¢emo [kasnije (kod lkodulje-parure)
prozboriti jo§ koju, wzmedu odece i njenog
oblagenja i podsticanja i izvodenja Ljubav-
nog ¢ina, lz gesfualne sbrukture TeISsIIOZ
odnosa Zene i mudkarca. No, svakako da,
mada su im tehnike vrlo bliske (veé¢) po to-
me $to je jedna maudena i izvedena v diru-
ge, biti ‘'ova dva ¢ina (obladenja i snoSaja)
pocivaju ma temeljno razli¢itim ravnima. U
slucaju obladenja, $ticeno instrumenitalizuje
zasticavajude telo; m sluCaju ljubavnog oi-
na medusobno instrumenitalizovanje je za-
rad punog ljubavnog zadovoljstva i srece u
osnovi nedozvoljivo (razume se da mije mo-
gudno iskljuditi mogucnost da se to desi,
kao §to ise to ¢esto i desava). Oblacenje ne-
ma u sebi nidega od etidkog (jer se, ipak, u
etidko nikako ne moge ukljuciti natin i virs-
ta odeée kojom je neko odeven, bez obzi-a
na mesto, vreme i pol), dok je eticko u ve-

- likoj meri prisutno u ljubavnom &inu.

Kosulja je, po ovoj prvoj instrumentalno]
funkciji, ograda koja obezbeduje ono $to je
unutra od onoga spolja. Kao takva, ona je
zamenjiva, te je mnjeno posebno mesto u
sintagmi (vezanosti za druge delove odede)
odevanja komutativno i neznacajno u »reto-
rici« kosulje koju naspram »retonike« tela
pokusavam da opiSem.

Odustati od puti, sakrniti telo, od toga za-
poédinje i tu se zavrfava poriv suproian po-
rivi za otvaranjem i otkrivanjem elipsoid-
nog lavirinta, eroticke topologije ljudskog
tela. Kosulja je tu da bi se stidni delovi te-
la wudinili nevidljivim. Put, kozu, onemogu-
¢iti kozuhom, koduljom. I u ovom zadatiku,
isto tako, ‘ona fje zamenjiva i stoga je staza,
do njenog opisa dratka i vec poznata opi-
som stida kao odredene socijalne institucije.
Kao ulkras (parure), ona se zacinje kao pita-
nje mode. Ono ¢emu ona, u OvOIe smislu a
prema op$tepoznatom i prihva¢emom nacelu
mode: otkriti se $to vise a ostati, ipalk, sa-
kriven, na koncu konca stremi jeste WOz
ran« (ividi-sei-ne-vidi-se) veo. TeZeci wvelu,
kogulja prodire u oblast kosulje spolja. Udi-
niti skolat« zavodljivijim, pozeljnijim, pri-
mamljivijim i sladim. Veo zahteva da se
nademo priljubljeni izmedu njega i tela, i
u tom polozaju ida dstim stilom, sa oba mije-
gova lkraja, umocenim u tamno mastilo sla-
sti wpiSemo« i PO penastoj Prozirnoj/nepro-
zirnoj kosulji-velu i po gipkoj i podaltnoj
potla tela. Utisnute brazde jesu jprvi znaci
razlutivanja slojevitih tekstova palimpsesta.

Sreéna stvar kod koSulje je to da je ona,
sama za sebe, bez unutra$njosti, da je itek
pomiéna povriina koja se me mpotdinjava,
uprkos zahteva upudenih »krojaduc ili bas
zbog ‘toga, mikakvim prostim geometrijskim
utindima &vrsto zategnutog [platna, tkani-
ne koja je jedina, pojava supstanca kosulje.
Kod nje je svako raslojavanje nemogucno.
Samo nekim sebi primerenim pravilima lli-
zanja ona vol§ebno_doziva privid jedne to-
Iiko #udene unutra$njosti. Privid naseg te-
la. Razregena svojih obaveza prema »dugma-
die, ukrodene magije zakopCavania, kosulja
se skoro slavodobitno skida i tim svlace-
njem privid prevodi u sivarnu prisuimost.
Sa druge strane, ispunjavajuéi se prividom
tela, &ineéi ga jednostavno memogudéim, me-
stvarnim proizvodom s one strane svakog
njenog »3ava«, ona oFivljava svoju »unut-
ra$njost« ma radun_toga $to me nepobitno
stavlja u sebe, prozdire i zapreminu moga
tela, od tog trenutka meni nepoznatu, ob-
najuie i &ini neizmernom u mjenoj $upliini
Skolike. Da, ko3ulia je pitanje koje magost
postavlja, kao zapreku, nasem telu.

Tesna, preuska kosulja je zagusljivija no ot-
otrovan gas. Kao meumitna omca, okovrat-



nik se ovija oko maSeg vrata i tim svako-
dnevium mucenjem objavijuje podmulkao
mmak buduée beziziaznosti, pomalo smesne
veé same [po sebi, u kojoj ¢e se covek naci
zatvoren u ltamnici svoje sopstvene »odecee,
obnuca prokletstva. Od takve lkosulje, dru-
ge, veStadki satvorene skoZe«, mema miSta
simboli¢nije za ono $to mam je, u saswvii
dostovniom smushu, itoliko blizu i tako pot-
rebno i $to nam, istovremeno, radi o glavi.
Neshvatljiva obmana koja kao mekakav ap-
solutan duh vliada u ¢ovekovom Zivotu i nje-
govo] istoriji, to je ono bez cega na lizgled
ne mozemo i ¢ime smo prozebi. Citavo Kaf-
kino delo pociva na kritici ove neshvatljve
obmane, obmane lkojioj se i Kaflka li¢no uz
velike teskobe i napore opirao i placao joj
neprestano, unutrasnjom srec¢om, veliku daz-
binu. (I, mozda, ba$ itoj »dazbini« duguje-
mo $to smo u mogucénosti da, prateci nje-
gov trag, iskusimo temeljnu avanturu Kaf-
kinog dela i njegovo postojanje) U Dnev-
niku iz 1914. ma dan 14. februar, Franc Kaf-
ka zapisuje:

»ja zivim sav zapetljan u Zivot, ..., sasvim
hladan, zalostan sam &to me koSulja steZe

oko vrata, proklet sam, gusim se u maglic

‘(podv. J. A).

»Kosulja steze oko vrata« — jprisutno pro-
kletstvo: ono $to mam se samo daje to su
obrisi smista u magli koja nas oxruzuje i
guéi. Kosulja je za Kafiku neSto uzasno Sto
ga, ionako »zapetljanog u Zivot«, neprekid-
no rastuzuje. Ona je stoga toliko opasna da
on uspeva, i pored tolikith u njemu protiv-
rednih sila, da smogne snage i opre se nas-
tojanjima koja ga primoravaju ma nju. Ona
je beleg neceg najgoreg §to on moze da za-
misli, a naroéito u slucaju kada jo§ mora
da je nosi kao vidljivu, me toliko za druge
koliko za 'sebe kao. U fragmentu, koji je
zabelezio dve godine ranije od navedenog,
Citamo:

». . .slozismo se za smoking, koji mi se us-
led svoje slicnosti sa obicnim sakoom ¢i-
nio bar podnodljiv. Ali kad sam ¢uo kako je
neophodno da prsluk smokinga bude izrezan
pa da éu, znadi, biti primoran i da nosim
udtirkanu lkosulju, mene obuze melka odiuc-
nost gotovo jaca od mojih sila, jer se va-
ljalo iodbraniti od nefega toliko strasnoga.c
(Franc Kafka, Dnevnici — 2. januar 1912.).
Nerazumljiv strah i odlu¢na odbojnost koju
u njemu izaziva koSulja, »nedto toliko stras-
no«, srazmeran je samo strahu, preciznije:
jednoj posebnoj wrsti straha — strahu ne-
dokudivog éudenja pred zakonitostima sve-
ta, zakonitostima koje wuspostavlja neshvat-
ljiva obmana, koju duboko u sebi oseca Gre-
gor Samsa u Preobrazaju. KoSulja je meSto
skriveno u sebi, venuje Kafika, Sto mas pre-
obraZava u monstruma, U Kafkinom shva-
tanju, kodulja je mitska KoSulja i kao tak-
va bez i jedne odlike koja bi bila bilo &-
me dougim zameénjiva. To je koSulja iznutra.

Sukobiv$i dva wstila postojanja, koSulju i
telo, pokudao sam da ukratko ukazem, od-
stranjujuéi sve ono §to je wam mjih, dakle
ono $to je zamenjivo, $to je u biti nepripa-
dajuée onome $to mislimo pod stilom [kao
neceg veoma li¢nog i neponovljivog, na mo-
gudnost njihovog retorickog saodnosenja. Is-
kljucivsi funkcionalnost kodulje spram te-
la, naime odredbu ko3ulje kao netega Sto
sluzi itelu, pojavila se jedna dwvostruka reto-
rika, iznutra/spolja, kosulje i tela, koja se
osniva jedino ma tome da se kodulja sluzi
u krajnjoj liniji telom. Ispod kodulje moie
da bude samo opet koSulja, ispod jednog
telasta samo isti tekst i om je razumljiv i
objadnjiv jedino samim sobom; time se krug
zatvara: postoje razliditi tekstovi, ali se oni
uvek uzajamno odnose kao fragmenti koiji
skupa govore o jednom jedinom i istom sve-
obuhvatnom Tekstu. Svaki hermenecuticki
pokus$aj mora uporno da istrajava na belini
koja znadi,

KOSULJA i KOSULJA

sava babic¢

BERBA

Zar niste primetili? Kad berba uspe,
okonc¢a se, ponasamo se kao sitni lopovi:
sve je dobro Sto se dobro svrsi! Odahnu lju-
di, tek tad svesni da se moglo svasta do-
goditi, sve propasti utaman, kao dzeparosa
kad uhvate na delu. Taj osedaj je u psiho-
logiji i kod Zetve: radili smo, strahovali, go-
dina ponela, a sve do poslednjeg trenutka
nismo sigurni, zlo jo§ moZe da se dogodi,
ono postoji, urotilo se protiv nadeg sna. Tek
kad se Zito nade u Kkrstinama, kamari ili
ambaru, popuste strahovi: nadmudrili smo
zlo, mimoi§lo nas je iako je moglo da nas

satre. Popuste iskonski strahovi, vreme je
za radost koja ima svoje ¢vrsto mesto u
psihologiji zemljodelca, skoro se niSta ne
razlikujuéi 'od prastare, iskonske zebnje i
radosti. Ko nije osetio njivu, zanjihao lo-
mno klasje, taj i ne zna koliko je veliko
delo spasti rod ispred svakovrsnih pohara
koje se neprekidno nadnose i vrebaju.

Interesantno da berba kukuruza nema
nista zajednic¢kog sa strahovanjima i zado-
voljstvima koje pruZa Zetva: zar zato §to
je kukuruz novijeg datuma i nije tako lo-
man i nezan? Nema one druge strane kojoj
se moZe pokazati $ipak §to smo je jo§ jed-
nom nadmudrili!

Ali, zato je berba grozda jo$§ uzbudljivi-
ja. Tragi¢nost i uniStivost bobica na dlanu
nezastiéenih pitomih kosa u doba kad mra-
zevi tek §to nisu zagrizli i smoZdili, kao da
dobija prastare, ni¢im izmenjene razmere.
A bez obzira na filokseru, kao da smo, psi-
hologki, veoma blizu vremena pana i siringe,
slatkog soka od kojega postaje opojno i po-
gubno pice... Ne treba se cuditi Kirki ni
Odisejevim mornarima. Nije Kirka bila ca-
robnica, veé samo krémarica, a vino je po-
valjalo pijane ljude i prosvinjilo ih...

U napitku takve vrste toliko je nejasnog
da nije ¢udo §to izaziva paZnju bogova, kao
da vazi ona mudrost: opij se pa e videti
kakav si zaista ¢ovek. A tek berba; Veoma
pogodan trenutak za mistifikacije, kad je-
sen zahladuje i pokusava da se pretodi u
tople kapljice kao jedini realan i trezven
izlaz.

Pored iskonskog odnosa prema ubiranju
plodova, berbi, postoji i tradicija, ponajce-
§ée vezana za pesmu. Za nas to, pre svega,
znadi asociranje na pro$li vek i neizbeznog
Branka (o, berbo... itd). Ali jedan izraz
tragiénog osecanja doZiveo je da nas za-
vede: upitajte sve one koji hrle u berbu,
anketirajte ih, za njih je berba pocikivanje,
kolo, pesma, a ne rad i utrkivanje sa sila-
ma necastivim. Oni ne znaju za pucanje le-
da od pogrbljenosti nad ¢okoéem, ne znaju
za dirindZenje koSareva, za stezanje presa.
Literarni izraz jednog doba je snaZniji od
stvarnog i mucnog rada.

Zbog toga nije Branko pesnik berbe,
veé jedan drugi pisac iz drugog podneblja
koje ne zna za padine Fruske gore. Cini mi
se da je najbolje i najsnaZnije, a da nije

- daleko od dimenzija stvarnog, ono §to je o

berbi napisao Bora Stankovi¢ u pripoveci
U vinogradimd. On se, kao 1 njegov junak
u kojem, verovatno, ima mnogo crta auto-
biografskog, poduhvatio da oznaéi nedto od
tog tragi¢nog Cvora u coveku, tako sloZenog
odnosa prema jo¥ nefermentisanom Zivotu
koji tek treba da prevri. Rasipanje zrnevlja
oko &okota, slatke i lepljive suze S$to se pre-
tvaraju u prljave mrlje, tamne re¢i vracare
i nemir koji nema snage da zavara i uspava
— sve je to mutno i teSko osecanje tragi-
¢énosti Zivota, kao §to ¢e od medenog i pro-
zirnog moita uskoro postati pokvarena te-
kudina sli¢na pomijama, da bi, na kraju, ako
se izdrzi do kraja, ako bude uslova, postala
opet prozirno vino. Put od groida, ako po-
nese ¢okot, pa se okopa, prska nedeljno
jednom, pa budu povoljne vremenske prili-
ke — pa sve do vina dugadak je Citav Zivot.

1 zato kad je berba, ne mislim na Bran-
ka, bol u krstima podseda na drugog pisca,
na Skripu tedkih, natovarenih kola, praSine
i bele svile i — svega §to znaci put do do-
bre kapljice. A kad se zapeva — nije to zbog
Branka i mladosti, veé¢ zbog toga §to smo,
literarnim asocijacijama uprkos, oteli neto
od opojnog vina ¢udnih, ¢arobnih svojstava,
§to smo sreéni, jer je popustila napetost,
zlo nas je moglo skleptati kao sitnog lo-
pova. :

I, zatista, $to da ne budemo vedri kad
smo spasli berbu.



