HRONIKA

[§) KNJIiEVNOSTI OBEZBEDITI DO-
MINACIJU MARKSISTICKOG POGLE-
DA NA SVET

Izabrana nova uprava DruStva knjiZev-
nika Vojvodine

Izborna Skup$tina Drudtva knjiZzevnika
Vojvodine odrzana 1. februara 1974. godine
u Novom Sadu, dvostruko je znafajno obe-
lefena. S jedne strane, odreduje je izuzetno
kriti¢ko i samokriti¢ko rezimiranje dejstvo-
vanja udruZenja i knjiZzevnika u periodu od
juna 1972, kada je odrZzana poslednja Skup-
§tina, a, s druge strane, anticipirana je su-
¥tinski nova fizionomija vojvodanskog udru-
¥enja knjizevnika uslovljena dinamicnom sli-
kom nadih samoupravnih drudtvenih odnosa,
potrebama i realnim moguénostima sada$-
njeg trenutka.

Dugoroénim programskim okvirima ra-
da, Drudtvo knjiZevnika Vojvodine je pred-
videlo: 1) ispitivanje moguénosti ukljuciva-
nja pisaca u organe samoupravljanja izda-
vadkih kuda, ¢asopisa, ustanova kulture i
sli¢no; 2) razmena delegacija knjizevnika sa
drugim republikama i SAP Kosovom, skla-
panje sporazuma O Uzajamnom prevodenju,
a narodito o prevodenju dela pisaca iz redo-
va narodnosti; 3) redovno posecivanje $kola
i preduzeéa od strane grupa pisaca svih na-
roda i narodnosti i direnje ideja zajednitva
naroda i narodnosti u Vojvodini i Jugosla-
viji uopéte; 4) pripreme za redovno odrzava-
nje jugoslovensko-madarskih knjizevnih su-
sreta na Pali¢u; 5) pripreme za redovno odr-
favanje jugoslovensko-rumunskih knjizevnih
susreta u Vricu; 6) redovno priredivanje ka-
ravana poezije; 7) pripreme za osnivanje gla-
sila Dru$tva knjizevnika Vojvodine; 8) pri-
preme za organizovanje jednog medunarod-
nog simpozijuma u saradnji sa UNESKOM o
vigenacionalnoj literaturi kod nas i u svelw;
9) obezbedivanje prostorije DKV; 10) radni,
materijalni, honorarski i stambeni problemi
pisaca; 11) saradnja sa inostranstvom; 12)
refavanje pitanja administrativnog aparata
DKV. Ovaj program bice svakalko, uskladen
sa programom rada Aktiva pisaca komuni-
sta Vojvodine.

Utesnici Skupétine istakli su potrebu i
zahtev za izraZenijim i odgovornijim utica-
jem javnog dela i javne reci.

— Uticaj knjiZevnika na izdavace, uredi-
vadke odbore i redakcije, rekao je knjiZev-
nik Vasilije Kalezi¢ sveden je pre na jednu
ginovni¢ku aktivnost nego na stvaralacki od-
nos. Otuda pisci koji su zaposleni u izdavac-
kim preduzedima jesu viSe ¢inovnici nego
stvaraoci. I taj im posac pre smeta i one-
mogucava njihov stvarala¢ki rad nego $to
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ga podstide. Nadalje, o liku pisca kao Zoveka
i javnog radnika neophodno je povesti dale-
ko vige raduna no do sada. Mislim da smo
u poslednje vreme na nekim skup$tinama i
javnim raspravama imali prilike da se uve-
rimo kako se taj lik okrnjuje razli¢itim ob-
licima intriga, podvala, sitnih zakulisnih ma-
hinacija koje beZe od onoga §to je javna re¢
i javni sud. Cak smatram da se ponekad iz
izvesnih formi oportunizma ili nezameranja
testo ne Cuje nada ret tamo gde bi trebalo.
U nizu rasprava u kojima treba ponekad po-
kazati hrabrost i smelost i argumentovano
stati iza nekog stava, kada treba govorili o
nekoj emisiji na televiziji, ili o vrednosti
knjizevnog dela ili o ugledu i uticaju jednog
pisca, mislim da pisci nisu pokazali onu pra-
vu meru javnog stava i javnog suda. Mi ima-
mo danas jedan nemogué kriterijum po ko-
me neko moie da povuce knjigu iz opticaja
a da ne znamo na osnovu Cega, s kakvim
razlozima, ko iza toga stoji. Molim vas, to
su stvari protivustavne; da se ne moZe ni¢im
objasniti na osnovu ¢ega i kakva je ta kriti-
ka dru$tvena, moralna, politicka koja omo-
gucuje povlafenje jedne knjige iz knjiZare.
O tome pisci ne kazu $ta misle! To je jedan
od problema koji po mom uverenju direkino
ugrozava razvoj demokratskih odnosa. Sma-
tram da bi jedna takva kritiCka analiza i ra-
zgovor o takvim knjigama, ili o takvim pri-
Cama, ili o takvim pojavama veoma animi-
rala i drudtvo i na$ uticaj u javnosti.
Sandor Sabatka je istakao da Drudtvo
knjifevnika Vojvodine ne moZe mimoici ne-
ka idejna pitanja u oblasti stvaraladtva.
»Princip mafeg revolucionarnog pokreta je-
ste da svoje rezultate ne precenjuje veé da
ih objektivno iskaZe, ali ne s ciljem da sa-
mozadovoljstvo, oportunitet i konformizam
zameni dalje napore konkretno vafeg udru-
7enja kao kolektivnog subjekta u Vojvodini,
veé sa ciljem utvrdivanja realne osnove za
odlué¢nije revolucionarne korake u oslobada-
nju radni¢ke klase, a time i celog drustva. U
tome ¢emo samo onda uspeti ako ne bude-
mo jedino tumaéi ciljeva, veé aktivni nosioci
posla i zadataka koje nama, odnosno vama
kao knjiZevnim stvaraocima, pripada za me-
njanje stanja uopste i za menjanje stanja i
odnosa u samom udruZenju knjiZevnika, na-
ravno, u praveu progresa. Kad govorimo o
misaonom stvarala$tvy, konkretno sada o
knjizevnom stvarala$tvu, onda ne smemo
globalne politicke ocene doslovno primen;ji-
vati, ispustajudi iz vida da stvaralaStvo, kon-
kretno knjizevno stvaraladtvo moramo pPo-
smatrati i u sklopu onog $to ga {ini poseb-
nim, bitno specifi¢nom delatnogéu. Mislim
da u kontekstu ukupnih drustveno-politickih
zbivanja u Vojvodini u procesu koji je po-
krenut Pismom, 52. sastankom PK SK Voj-
vodine i novim ustavnim refenjima proble-
mi u vagem udruenju danas vige nisu tako
sloZeni. Znad¢ajno je da je u Upravi udruze-
nja otpocela vrio ozbiljna drudtvena klasna
diferencijacija koju treba i dalje nastaviti.
Treba nastaviti otvorenu politicku borbu za
pobede u stvaranju na novom kursu Saveza
komunista Jugoslavije. Mora se jo§ odlucni-
je boriti protiv dve vrlo opasne krajnosti,
dve idejno-estetske koncepcije u stvaralasivil.
I to, protiv gradanske, s jedne, i birokratske
koncepcije, s druge strane, koje se Cesto u-
zajamno iznuduju i ispomazu. Dakle, voditi
borbu istovremeno na oba fronta. Neostalji-
nisti za ozivljavanje svoje doktrine crpu sna-
gu iz kompromisa ili neuspeha koje SKJ ne
moZe uvek da izbegne u borbi za potiskiva-
nje nosilaca gradanskih, najée$ée nacionali-
sti¢kih shvatanja. KaZu da je Savezu komu-
nista potrebna ¢vrsta ruka, da samouprav-
noj demokratiji nedostaju borbenost i klas-
ni kriterij, da je upravo samoupravljanje o-
mogudilo u umetni¢kom stvaralastvu deval-
viranje revolucije (...) Liberali nas, pak, op-
tuzuju da se vradamo Zdanovizmu, da stva-

ralagtvo podredujemo monopolu Saveza ko-
munista. Mofemo slobodno, jasno i glasno,
reéi da Savez komunista (a to i jedni i dru-
gi vrlo dobro znaju) nikada nije trazio sebi
monopol u misaonom stvaralagtvu, ali domi-
naciju marksisti¢kog pogleda — da! 1 jedni
i drugi ne uvidaju svoje greske, $tavise tude
gre$ke predimenzioniraju. Mislim da treba
da se ¢uvamo onih koji sebe smatraju nepo-
gredivim. Savez komunista nikad nije traZio
gregke tamo gde ih nije bilo; naprotiv, uvek
je pruzao i pruZa Sanse i mogudénosti sva-
kom Zoveku da svojim radom prevazide svo-
je gre§ke. Ne smemo, takode, dozvoliti da
neki pseudostvaraoci koriste politi¢ke zahte-
ve optufujuéi jedan broj zaista zasluZnih
stvaralaca, i to sve zbog toga da Dbi svoju
stvaralacku osrednjost na ovaj ili onaj nadin
prikrila ili dobili neko istaknuto mesto, po-
lozaj u kulturi. Osnovni cilj knjiZevnika tre-
ba da bude: smanjiti ljudske tegobe i brige,
ito je mogude tek onda kada interesi rad-
ni¢ke klase budu dominantni u knjiZevnom
stvaraladtvu, a ti interesi jesu: istinska slo-
boda, oslobadanje rada i Covekove liénosti.
Mi se ne borimo za novu umetnost, vec za
novu kulturu, za novi pogled na svet, i 1o
marksisti¢ki pogled na svet, za novi moral
vezan upravo za ovaj novi pogled na svet.
Ali, da bismo mogli posedovati marksisticki
pogled na svet, mi moramo (to se odnosi, na-
rodéito, na na$e milade istaknute i priznate
stvaraoce) upoznati njegovu ideologiju, nje-
gov metod, njegovu dijalelktiku, to jest nje-
govu suétinu. To je samo prvi uslov. Jo§ va-
Znije je primeniti na datu situaciju, dati is-
tinski odgovor na pitanje danasnjice, dakle
primeniti teoriju na savremeno drudtvo, to
jest da ona bude oruZje u drugtveno] praksi,
U revolucionarnom pokretu za menjanje dru-
Stvenih odnosa. Umetnicko stvaraladtvo ne
mo¥e biti samo sebi cilj, ono ne mozZe da
zanemaruje drustvo svog vremena. Mi u
stvaralaitvu ne priznajemo nikakve norma-
tive, $ablone, ve¢ samo one osnovne principe
koji odgovaraju zakonitostima razvoja samo-
upravnog socijalistickog drustva, interesima
radnitke klase, radnog Coveka. A nadu este-
tiku i etiku moramo izvlaéiti iz potreba nase
borbe za samoupravni socijalizam, $to znaci
da esteti¢ke vrednosne sisteme treba stalno
prilagodavati stvarnosti, koja, opet, podleZe
stalnim dijalelctickim promenama. Naime, e-
stetika ne podrazumeva danasnjicu, sadasnje
stanje, kao nesto stati¢no, jednom za uvek
dato, niti proslost kao neku muzejsku vred-
Tost, nego zaostavitinu iz koje se mogu i7-
vudi vrednosti koje su interegantne i dru-
&lveno korisne za nade socijalisticko samo-
upravno drustvo, dakle za danasnjicu i za
sutradnjicu.

Sandor Sabatka se, potom, kriti¢ki izra-
zio i o aktuelnoj problematici (ne) zastuplje-
nosti marksisti¢ke kritike u vojvodanskim
Casopisima: »Mnogi nasi kriti¢ari ili namer-
no izbegavaju ili su pokolebani u svojim ra-
nijim merilima, a nova jo$ nemaju i tako ne
umeju da donesu jasan kriticki sud.. .«

Tomislav Ketig je predlozio da se u ok-
viru bududih interesnih zajednica kulture os-
nuje i interesna zajednica knjige, koja bi, po
njegovim re¢ima, »obuhvatala sve one kojih
se knjiga tice, koji knjigu koriste, koji knji-
gu pisdu, koji knjigu &itaju, i koji, na koncu,
jive od pretvaranja rukopisa u knjigu, koja
se, zalim, plasira na trZistu«.

Skupétina je izabrala delegate koji ¢ce
verifikovano zastupati Drudivo knjiZevnika
Vojvodine na martovskom Kongresu pisaca
Jugoslavije.

Izabran je nov Upravni odbor DKV. Za
predsednika je izabran Tomislav Ketig, a za
sekretara Ferenc Deak.

Sa Skupétine su vojvodanski knjiZevnici
uputili pozdravni telegram predsedniku Titu



izrajavajuéi zelju da doZivotno ostane na Ce-
flu SKJ 1 SFRJ.

ZabeleZio
Milan Todorov

RAZGOVOR SA LEONIDOM LEONO-
VoM

Leonid Maksimovi¢ Leonov je uz Mihaila
Aleksandrovica Solohova danas najpopular-
niji zivi klasik medu umetnicima rec¢i u So-
vietskom Savezu. Leonovljeva filosofsko-li-
ri¢na proza, drame i cenjeni eseji predmet
su interesovanja knjiZevne javnosti svih me-
ridijana. Nedavno je ovaj vrsni i kod nas
rado prevodeni, ¢itani i izvodeni pisac go-
stovao na Filolo$kom fakultetu Moskovskog
univerziteta i u zanimljivom vietasovnom
razgovoru odgovarao na pitanja. Verujemo
da ¢e ovaj razgovor biti zanimljiv i za naSe
¢itaoce.

Kako se odnosite prema uliscima iz Zi-

Zivota?

— Prototipovi, ili neki drugi konkretan
materijal, nikada nisu presudno uticali na
mene. Najéedée, u stvari, polazim od malih
informacija o dogadajima iz proslosti. (Me-
tod je dobro znan jo§ iz doba Tolstoja i Do-
stojevskog.)

Valjalo bi napisati biografiju pisca ne
na osnovu spoljagnjih fakata iz njegovog Zi-
vota, veé na osnovu njegovog duhovnog Zi-
vota. To bi bila najpotpunija pisceva biogra-
-iia. Sto se ti¢e moga stvaraladkog procesa,
on se manifestuje tako §to me isprva poci-
nje »boleti« tema. To je vrlo teska groznica.
Ona svakog umetnika stavlja na velike mu-
ke. Zlonamerna kritika moZe te muke da
poveca do nesluéenih razmera. Na mene li¢-
no, na primer, vrlo muéan utisak je ostavio
pritisak od strane ovakvih kriti¢ara u vreme
burnih dvadesetih godina.

Svaki ispisani list hartije je, u stvari,
upropaséen list, a ¢ist — potencijalno geni-
jalno knjizevno delo. (Pa ipak, da budem is-
kren, oseéam se veoma prijaino kada svoj
gotov tekst ili primerak sveZe odS$tampane
knjige drzim nekoliko dana u ruci) Cesto
preradujem, redigujem tekst. Tako je bilo i
sa prvom mojom pripovetkom, Buriga, 1922)
pa i sa svim ostalim §to sam napisac posle
nje. Volter je govorio da je delo dobro jedi-
no kada se na njemu radi u toku &itavog Zi-
vota.

fiia

Kako se manifestuje to VaSe »oboleva-

nje«?

— Nazvao bih to snaZnom rekognescen-
cijom. Trazim dve-tri redi koje bi okarakie-
risale lik. (A sa nekoliko reci to se moze bo-
lje uciniti nego sa dvadeset ili trideset stra-
nica teksta.) To je okosnica iz koje se rada
lik. Ja tragam za najtaénijom karakterizaci-
jom, onom koja bi se dugo pamtila.

Neobitno mi se dopada Zivot u vaku-
umima. Volim prostonarodni govor i staro-
slovenske re¢i... Upotrebom dvojine, nepo-
$tovanjem glagolskih nadina, ispustanjem
predloga, nepravilnim epitetima, postize se
izuzetna izrazajnost. Neobitno su izrazajni i
utisci iz detinjstva.

Sta biste rekli o vezi izmedu Vas i Alek-

seja Remizova?

— Ukratko: nema je. Poneko je nalazi,
ali ve§tacki, pa je to ruino.

Recite nam neSto o dvema redakcijama

romanda «Lopov« ...

— Prva verzija ovog romana Stampana
je 1927. godine. Radio sam na njemu dve i
po godine, ali intenzivno svega nekoliko me-
seci. Bilo je to po mnogo ¢emu izuzetno vre-
me. Puno smo romantizirali... Lutali smo
po krémama, slufali cigansku muziku i Jese-
niina, dru#ili se sa niim. Taj romanti¢arski
zanos, idealizaciia i traZenie egzotike ostavili
su trag i u mome stvaralagtvu toga perioda.

Trideset godina docnije vratio sam se i-
stoj temi. Nisam hteo menjati siZe. Kako se
mali odnosi prema svome detetu — jer shva-
ta sve faze njegovog razvoja — tako se i ja
odnosim prema svome delu, tako sam se, da-

kle, odnosio i prema svome romanu Lopov.
Ako se vec uporeduju dve redakcije ovog ro-
mana, onda bih naglasio da ovu drugu (iz
1959. godine) smatram potpunijom, uspeli-
jom.

Sta islite o dramatizaciji svojih dela?

— Mislim da su lo$e! I na sceni, i na e-
kranu Ruska Suma nije uspela.

Roman se piSe dugo. Re¢ je o dugom
seizmogramu mnogih umetnic¢kih postupa-
ka. Citaocu je, medutim, dovoljno pet-Sest
dana da ga prodita, Citalac ¢ita cikli¢ki, tj.to
bi se &itanje moglo predstaviti krugovima,
koji oznacavaju ponovno vracanje pojedinim
delovima teksta. Dramatizacija iskljucuje o-
vu moguénost. Mozda bi vredelo prenositi
na film ne &itavo delo, nego samo jedan nje-
gov deo. Ovo je, uostalom, ideja iz dvadese-
tih godina naSeg veka. Primenjivao ju je ta-
dasnji teatar »velike tacnosti«.

Imao sam srecu $to je prvu moju dra-
mu reirao Stanislavski, a drugu Nemirovic-
Danéenko?) Oni su izvrsno procitali te ko-
made. Danas su retki primeri da se tako
predstavljaju drame na pozornici. Po mome,
najbitnije je i ovde savesno se odnositi pre-
ma svom poslu. U protivnom nece biti prave
umetnosti. Otud moje nezadovoljstvo mo-
skovskom predstavom Zlatnihi kocija.

Hteo bih da naglasim da i drame piSem
spontano. Nikada nisam razmi$ljao o tome
da li piSem pretezno romanti¢arsko ili reali-
stitko delo, ili, pak, epos i sl. TeSko je i
zamisliti ¢oveka koji rucajuci vodi racuna o
tome unosi li, i u kojoj meri, u organizam
kalcijum, magnezijum itd.

Cesto se, 1 s pravom, piSe o »inZenjerijic.
Mora se znati »inZenjerija drame«. Drama
treba da radi kao satni mehanizam. Nije re¢
samo o replikama i monolozima pravljenim
za potro3acku publiku. Ne, drama je veoma
sloZena stvar. To se vidi po Gogoljevom Re-
vizoru, koji je genijalan.

Sta mislite o kriticarima svojih dela?

— Odvracao sam kriticare od pisanja
doktorskih disertacija o meni. Ne slusaju
me...

Kako se odnosite prema Gorkom?

— Gorki je izuzetan prosvetitelj. Rekao
bih ¢ak: najveci prosvetitelj dvadesetog ve-
ka. On se kao dete radovao svakom uspehu
mladih pisaca. Ja tako shvatam njegovu cu-
desnu osedajnost. Neki, medutim, sa izves-
nom dozom zlobe govore da je Gorki gotovo
uvek plakao kada bi slusao nove stihove ili
odlomke iz novih proznih dela. Pri¢a se cak
da su mnogi pisci ovo znali i zloupotreblja-
vali. Ne bih se sa ovim slozio!

Gorki me je hrabrio, podrzavao (poseb-
no 1924. godine u diskusiji oko romana Ja-
zavei). To mi je godilo, olakSalo teSke tre-
nutke. Zato sam mu vecno zahvalan.

Na cemu sada radite?
— Ne, to Vam necu redi!

Je li »gracian$tina<®) veé prevazidena
etapa ili je ona aktuelna i danas?
— A §ta Vi mislite?

Ima li skrivenih koordinata w licnim i-

menima Vasih junaka?

— Liénim imenima svojih junaka nika-
da nisam svesno pridavao semanticku vred-
nost. O tome ne razmisljam kada pisem de-
lo. Pa ipak, u njima ima melodije. Jer, sve u
knjizevnom delu treba da ukazuje na osnov-
nu temu. Uvek treba teZiti saZetosti i sliko-
vitom izrazu.

Sta biste rekli o romanu danas?

— Razne teorije, kao, na primer, one o
beskonfliktnosti ili o apstrakcionizmu u knji-
fevnosti potpuno su nemodéne. Trenutak u
kome Zivimo i delamo je najvazniji trenutak
istorije Covelanstva. Iz ovoga proistice veli-
ka odgovornost pisaca. Ovekovelenje savre-
menosti zahteva veliki trud, povezano je sa
mnogim te§kodama. Otuda pojedini pisci
pribegavaju fokusima.

Uvek se ljutim kada me pitaju: da Ii
nam je roman potreban? On je neophodan
kao hleb nasu$ni. Stvar je samo u orudu:

ovde jedino treba postaviti pitanje: ko ce
preuzeti lopatu i kopati blago? Ako se nade
pravi kopad, onda o »krizi romana« nece biti
govora. Inade, moram priznati da se kriza
ponegde zapaZa. Ranije se, recimo, ljubav iz
knjizevnog dela najduze pamtila. Danas, pak,
nije redak slu¢aj da pisac fiksira junaka ka-
ko pored kreveta dugo i hamletovski razmi-
§lja: a Sta sad?!

Kada je ve¢ re¢ o apstrakcionizmu, re-
kao bih da on poje panegirike naSoj civiliza-
ciji, pre svega, industrijalizaciji, ali nikako
ne i umetnosti, Umetnici mogu narusavati
zakone stvarnosti, ali oni obavezno moraju
odli¢no znati tu stvarnost.

I Mada se knjiZevnim stvaralaitvom poceo baviti jos
od 1915, godine, Leonov uzima da je ova pripovetka
njegovo prvo vredno pomena delo.

%) Leonovljevi dramski prvenci su Untilovsk (1925—
1929) i dramatizacija romana Jazavei (1925—1927).

3) Po jednom junaku romana Ruska Swma. Termin
je posto zajednicki imenitelj za akademski parazitizam.

Razgovor zabeleZio
Bogdan Kosanovi¢

LIKOVNI NOTES

SitoStampe JoZefa Benesa
(Galerija Tribine mladih, decembar, 1973.)

Stvarala$tvo JoZefa Bene$a, slikara i gra-
fi¢ara iz Sente, poznato je ve¢ godinama lju-
biteljima likovnih umetnosti u Vojvodini., U
poslednje vreme Bene$ se interesuje za sito-
$tampu ostvarujuéi jedan zanimljiv svet od-
nosa oblika i boja. Takode, ovaj umetnik uz
Jozefa Aca, Petrika Pala, Ferenca Barata,
&ini posebnu umetnitku grupaciju srodnih
umetni¢kih interesovanja i istrazivanja uvek
novih moguénosti likovnog jezika. IzloZena
serija grafika na ovoj njegovoj samostalnoj
izlozbi u Galeriji Tribine miladih pruza iz
vanrednu priliku da se celovitije sagledaju
ostvarenja ovog umetnika posebno u dome-
nu sitoStampe.

Odstupajuéi od klasi¢nih vidova materi-
jalizacije, Bene§ ostvaruje cCitav sistem na-
mernog stvaranja neocekivanih odnosa i pri-
vidan svet likovnih nedoslednosti. Ovakvim
nadinom, on svoje radove svrstava u dome-
ne onih ostvarenja usmerenih, pre svega, na
izazivanje spontanih likovnih iznenadenja.
Postizanjem ve§tih vizuelnih varki kao i u-
bedljivih optickih provokacija, Benes ostva-
ruje specifi¢an vid likovne igre ne bad uvek
prijatne i nimalo spokojne. Forsiranje geo-
metrijskih oblika vr§i se metodom discipli-
novanog i postupnog gradenja ¢ime se po-
stizu relativho nezavisni oblici-segmenti. U
stvorenoj konstrukciji svaki pomenuti seg-
ment zadrzava odredenu autonomnost zna-
¢enja uslovljavajuéi istovremeno i karakter
susednih oblika. Ostvareni segmenti nadove-
zuju se jedan na drugi u jednom tacno pro-
gramiranom tempu ritmova koji moZe imati
rastuéi ili opadajudi intenzitet s tim S$to je
smer kretanja takode unapred odreden.

Za grafike JoZefa Bene$a karakteristi¢no
je i zanemarivanje pune plo$nosti otiska in-
sistiranjem na izvesnoj pikturalnoj reljefno-
sti (re¢ je o sito§tampama u boji), ¢ime se
ostvaruju veoma upedatljive plasticne odlike
grafitkog lista. Boja je upotrebljena auto-
nomno kao ravnopravni saradnik ali i ele-
menat koji usmerava kineti¢ki proces ritmo-
va. Bojeni odnosi veoma jake zvucnosti me-
dusobno se suprotstavliaju ostvarujucéi na
taj nacin veoma jak psihodeli¢ki momenat.

Ostvareni sistem oblika ne sadrZi potre-
bu isticanja ta¢no odredene pobude svesno
odbacujuéi usmerenu poruku i atmosferu
(u ovom sludaju apsolutno nezanimljivu) u
korist uspostavljania jedne neobi¢ne igre li-
kovnih elemenata. Ovi radovi, bliski po svom
dalekom poreklu jednoj vrsti akcionog on-
tickog strukturalizma, predstavljajiu ipak
svesno izbegavanje apstrakcije zadrZavaiuci
diskretnu nameru asociranja na odredene
oblike iz prirode.
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