milan komnenic

LISJE ZA
BRANKA

u paradoksu kulture

(eksponat muzeja grada novog sada — depadans srem-
ski karlovei)

Misliti danas o Branku Radicevicu —
ali, molim, pri tome ne misliti prema nje-
mu ili po njemu, nego misliti uistinu nje-
govu misao pesnicku, kao potomak te mi-
sli — odista je teSko, pa i izazovno ukoliko
se sudbina dela prvog srpskog romanticara
sagledava u sklopu jednog kulturnog pa-
radoksa.

A taj paradoks, ni lako uklonjiv ni te-
ko dokudiv, primeran je za naSe naravi
i ne moZe se zaobiéi u razgovorima o »na-
cionalnim piscima. Mada bi neko zlurad
kazao da mu se klice kriju u samom men-
talitetu ovog naroda i ovog jezika, para-
doks o kome ce biti redi poglavito je uslov-
ljen nesrazmerom izmedu materijalne i du-
hovne oblasti kulture. Nekada obelezje sko-
rojevida i éifte, ta se nesrazmera danas mo-
Ze shvatiti 1 kao sveop$te obeleZje tehno-
loSkog sveta. Sudbina Brankovog dela, oéi-
gledno, bila je decenijama izloZzena volji
jednog skorojevida kulture, ali i zakonito-
stima korenitog prelaska iz jedne kulture u
drugu, sa jednog jezika na drugi, tako da
su posledice takvih istorijskih preokreta nu-
#no imale upliva 1 na polozaj pesnika koji
se, mimo olekivanja, sa dve sveske stihova
obreo u taboru nacionalnih pesnika, da se
od te slave nikad ne rastavi.

Elem, paradoksalno je to §to je neki
pisac u nas prihvadeniji, te srcima vrlih ro-
doljuba bli?ajsi, on objektivno biva nepo-
znatiji jer zajedno sa svojim delom tone
u ¥ivi pesak opstih sudova, predstava i
predubedenja. I dalje prisutan, cak sve
»prisutniji« — skorojevi¢ kulture smatra
svojom obavezom i pitanjem casti da »po-
znaje« svog pesnika — pisac je, medutim,
te§ko prepoznatljiv u slici koju o njemu
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istrajno gradi odredeni sistem kulture. Ret-
ko se ta slika podudara sa su$tinom dela,
ali mu neretko kapu kroji. Produ tako go-
dine i Covek najednom shvati da su preko
dela popale naslage ocena donosenih d&e-
§¢e po meri politickoj, a rede po arSinu
estetiCkom. Tada do dela treba dolaziti mu-
kotrpnim kopanjem, kao §io se do drago-
cene rude dolazi.

Tako do Brankove poezije, do misli ne-
pomucene i oblika jasnog, vredi dodi, ta-
ko su dosli pojedini valjani istrazivac¢i. Oni
nisu, posebno Miodrag Popovié, smetnuli s
uma pomenuti paradoks nase kulturne pro-
Slosti pokazujuci, na Brankovom primeru,
Sta ispadne kada se spoje igra interesa i
mo¢ predrasude. Tuda iskustva nas uce da
je opasno naruSavati usvojenu predstavu o
nekom piscu posto se time narudava opsti-
Ji poredak predstava. I ne samo predstava:
naru$ava se poredak d¢injenica, bududi da
u knjizevnosti neke Cinjenice upravo nasta-
ju iz predstava. Nije stoga ¢udno §to u tom
spletu pisac pokatkad prestaje biti vazan;
vazno je da se ustanovljena predstava odr-
7Zi kao njegov supstitut.

Sto “je prisutnije u »mehanizmima« kul-
ture, delo je vremenom izloZenije opasno-
sti da ga zahvati Zrvanj opstih predstava.
Ne, to nije nikakva norma, pogotovu nije
tamo gde su umetnic¢ki kriterijumi strogo
odvojeni od interesa i dnevne taktike, pa
ne dolazi do zamene znacenja. Govorim o
nasSem odnosu prema stvarima, odnosu na-
gonskom i racionalnom podjednako. Ima-
li smo kulturu ¢&ija se duhovna nit kidala,
pa nastavljala, vrludala pa se gubila, i zbog
svega toga kultura je bila osetljiva na po-
reklo, suvie ponosna na svoje vrednosti,
sklona nacionalnom zanosu, kultura ¢&iji je
identitet zajedno sa opstankom vazda bio
ugro?en. Nedostajala su merila samostalna,
estetiCka; teorija ¢e dockan stasati, a ono
malo kritike decenijama ¢e se kolebati iz-
medu neukosti i uskogrudosti, posmatraju-
¢i knjizevne &injenice iz patriotske perspek-
tive, prosvetiteljski, me$ajuéi lepo sa utili-
tarnim, u sklopu politiékih partija i nacio-
nalnih programa. Samo iz takvog »humusa«
mogao je niknuti Skerlié¢ i kriti¢ari njegovog
soja.

Imajudi u vidu sve ove uelovnost@,_ne
treba da ¢udi podatak Sto su dela fetiSizo-
vana ili zanemarivana, zavisno od toga ka-
ko su se uklapala u postojeée prilike. Sa
izuzecima, postidujuce retkim, nije se ume-
lo postaviti nekoliko nuZnih pitanja. Sta je
delo? Kako je sazdano? Kakva su mu ima-
nentna znadenja i kakva mu je uloga u vre-
menu? Bez takvih pitanja nema razumeva-
nja, nema tumacdenja.

Razumevanje pocinje obavezno pitanjem.
Nekada se desi pa se njime i zavrSi. A
tumadenje dolazi kao ishod radikalnog sta-
va upitanosti. U knjiZevnosti gde egzaktnih
mera nema mora da postoji Zed za pita-
njem, jer knjiZevnost neprekidno postavlja
pitanja o svetu, da ne kaZem _stavlja svet
u pitanje. Konaéno, u dubljem jednom smi-
slu svekolika kultura moZe da se shvati kao
ovekovo tumacenje prirode.

Ukoliko, dakle, prema nekom delu ne-
ma »pitajudeg« odnosa, onda je ono pri-
vidno prisutno i laZzno cenjeno. Ceni se, oce-
vidno, njegov kulturni supstitut. »Pozitivi-
sti¢ki«c odnos prema delu sateruje njegov
smisao u rezervate kulture, potpisuje ukaz
o progonstvu znacenja. Ono 3to jedna ma-
logradanska svest prihvata, u uskoj skali
svojih receptivnih moguénosti, jesu znako-
vi odseceni od znafenja. Tako obogaljeni,
ovi znakovi trebalo bi da prime znacenja
iz neke sasvim druké&ije oblasti. Na taj na-
¢in delo postaje predmet svakojakih pre-
obrazaja ili namena (od varo$ke mitologije
mladiéstva- spomenara, preko $kolskih nu-
mera do ideolo$kih argumenata). A to se
u nas zove omiljenost, neiskorenjivo prisu-
stvo dela.

Na izgled na dohvatu, voliena previ-
Se, shvadena premalo, poezija Branka Ra-
dicevida postala je, u neku ruku, nedostu-
pna. Umesno je upitati: nije li to nepristu-
pacnost feti$izovanog predmeta kulture? Se-

timo se onih glinenih kipova koji oli¢ava-
ju kuéne bogove paganskih ljudi. Pecena
zemlja postala je sveta tvar. Takve su amaj-
lije, ritualni predmeti, koje danas zamenjuju
ultramoderni proizvodi tehnoloske ere. U
svim takvim slucajevima deSava se da znak
nije odreden strukturom, ta¢nije da je od-
vojen od znacenja. Imalac takvog predme-
ta ostavlja u naslede sistem znakova, ne
primeéujuci sve vreme da su oni postali
ljuske magije, a potom navike.

Kultura jednog naroda, kao konaéni i-
malac svakog dela nastalog u njenim gra-
nicama, prgmeée u naslede samo jednu zna-
kovnu projekciju dela svedenu do konven-
cije. Ne uvidajuci $ta ima pred sobom, ona
¢e tu projekciju di¢i na nivo nacionalne
v1:ednost1,_ a njeno oCuvanje smatrace pita-
njem svoje casti. Utoliko c¢e joj bolnije bi-
ti kada neko, kome su stvari postale jasni-
je, narudi ovu Stovanu projekciju i upre pr-
stom u pravcu samog dela. Da delo nije iza
projekcije — sa tim de se mnoga pokole-
nja te$ko miriti.

Tesko su se mirila i teSko se mire kada
je po sredi Brankovo pesni§tvo. Jer to je
pesni$tvo, ponajmanje svojom krivicom, po-
stalo Zeton odredenih shvatanja, magijska
ljuska skorojevicki nadmenog duha koji od
svoje zivice ne vidi dalje i u svom tribal-
nom mentalitetu vidi uzorit oblik razmatra-
nja. Ono je, nadalje, postalo plen malogra-
danske osecajnosti koja se, poput briljana,
verala uz sve ozbiljnije nase pesnike XIX
veka sem Njego$a. Osamdesetih godina pro-
slog stoleca, dostigav§i najvisu tacku svog
uspona, omiljenost Brankovog dela posluzi-
la je kao podstrek teZnjama za ujedinje-
njem, oslobodenjem i konstituisanjem na-
cionalnim u zanosu romantizma; tako je
opet posmatrana neknjizevno. Konacno, ima
tome dosta vremena otkako Branko posta-
de gkolski pisac, a takvim piscima vradamo
se u zrelosti retko, misle¢i da smo ih »na-
uéili«, ili im se vracamo sapeti u gvozda
$kolskih saznanja. Od zabaviita do viso-
kih $kola iz godine u godinu, uvek iznova
a na nadéin stari, prosijava se kroz hiljade
refeta u prah smrvljeno ono malo pesama
§to ugrabi da napiSe, moren grudoboljom,
rodonacelnik srpskog romantizma. Neka,
nek’ se prosijava, neko mora i to da radi!
Ali, neka to ne bude jedinq, neka ne bude
odluéujuée! Sredom, postoji ve¢ mniz kra-
snih pristupa ovoj tananoj pesnickoj ma-
teriji, postoji nekoliko ogleda koji uvek vra-
¢aju pogled pravom Branku.

Ono $to postane nesumnjiva knjiZevna
vrednost mora da se $titi razumevanjem i
tumacenjem, a ne odli¢jima i $kolskim pro-
gramima. MoZda i nehotice, neki profesori
knjizevnosti postignu da mnogi njihovi uce-
nici zanavek okrenu leda knjiZevnosti. Eto
jo§ jednog uzro¢nika paradoksalnom polo-
7aju mnogih pesnika &ije delo ostaje nepo-
znato u sveop$toj »poznatosti«. Dok se ma-
terijalna dobra kulture gomilaju, u silovi-
tom usponu, ¢asno mesto duhovnim vred-
nostima moZe se osigurati samo njihovim
razumevanjem kroz pitanje i njihovim tu-
macenjem kroz upitanost.

Branko Radicevi¢ je bukolicki i pasto-
ralni, kamerni i prvorodstveni, subjektivan
i proziran, katkad mimo volje varoski, di-
tirambic¢an, ali i orfizmom proZet pesnicki
izdanak. Taj »autsajder« Vukove reforme i
Vukovog doma nenadano je, uprkos preki-
nutoj mladosti, prvi utisnuo pecat mlado-
sti jezika, pefat novog pesniS$tva na tom
jeziku, ugradivi sebe u temelje duhovne
buduénosti kojoj pripadamo. Otuda se na
liku srpskog pesni$tva odmah prepoznaje
osmeh ovog parsifalskog mladiéa, kao du-
bok izraz jedne osedajnosti koja ide preko
vremenskih crta.

(Odlomalk iz veceg ogleda)



