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Rasélanjujem, opisujem, transformisem u svoj de-
limiéno teoretski, delom esejisticki, no pre svega knji-
Zevno-istorijski jezik Eetiri prozna teksta; novelu —
povest? kratki roman? pesmu u prozi? filozofsko-re-
ligioznu ili mistiénu meditaciju? — Potemkinov
Megalopolis Marka Svabi¢a i tri odlomka iz
duzih tekstova-romand: Rodenje (fetvrto poglavlje
iz knjige Putovanje bilokuda) Mateja Dolen-
ca, Poslednje mrcvarenje Pavla Vato-
vica (zavrini odlomak iz duZeg teksta Trideset
i pet stopa) Draga Janéara i Vil i VIl poglavlje
iz romana Vreme u njoj krvnik [juti Dimi-
trija Rupela. Tekstovi su jednake karakteristiéni ka-
ko za pomenute autere, take i za modernu mladu
slovenaéku prozu; moZda bi se naSlo jo¥ mladih i
modernih pisaca koje bi valjalo obuhvatiti ovom ana-
lizem, ali je izhor ipak reprezentativan.

Drzeéi se stare podele knjiZevnoy teksta na sa-
driinu i formu, na znalenjsku i jezicku struktury,
svalcako uveren da su one u tesnoj unutarnjoj vezi,
da se medusobno mogu transformisati (jezicku sam
transformisao u znadenjsku), i zapolevii analizom
jezitke, na samom poetku moram reéi da je Svabi
jezigki daleko najgusci, inovativan, usredsreden, dife-
renciran, intenzivan, fantastitan, Dolenc najmanje; o-
vaj je najblizi konver m jeziku. Svabiceva pro-
za je najteZa, najslojevitija, takode najdoradenija, ma-
da v isto vreme &udno otvorena na sve strane, eks-
perimentalna, ali istovremeno mitska. Mitska upravo
na nivou jezika. Svabi¢ iznalazi nove redi, a pored
toga upotrebljava i niz jezitkih osveZenja. Janéar i Ru-
pel takode nastoje da ne budu konvencionalni; Rupelu
polaze za rukom pre svega nove metafore, Jancaru zvu-
¢no-ritmicka konstrukcija regenice. Ipak, za sve bih mo-
gao da kaZem da su poprilicno, ako neki i nisu potpuno,
usmereni u jezi€ko-stilsko shvatanje literature; uvere-
ni su da viSe nije moguée pisati istrofenim jezikom
iz kojega su pisci veé¢ potpuno iscedili sva njegova
znaéenja, da je neophodno stvarati neologizme, drukéiji
reéeniéni red, melodiku, ritmiku reenica i rei, druk-

¢iju kompoziciju tekstova, davati govoru drl:!kcua zna-
Zenja i konotacije, a pre svega istovremeno pisati na
vife nivoa, nezatvoreno, asocijativno: stil ne sme biti
definitivno fiksiranje autorove misli ili oseéanja, nego
ponuda misli ili oseéanja u komunikaciju, iako ne
proizvoljna ponuda, Konstrukcija teksta mora biti pre
svega estetska, a ne sadriajno-izvestajna, sociolosko-
-psiholotka. Literatura ne sme biti instrument politike,
navke, drudivene higijene, nego odista autonomna ak-
tivhost sa autonomnim zakonima, prostorom, ruke-
pisom. Zato su svi oni stilisti, esteticisti, artisti, teh-
nicisti.

Najskromniji je medu svima — kako u sadr-
#ajnom tako i u jezitkom pogledu — Dolenc. Me-
dutim, on nije takav nehotiéno ili €ak protiv svoje
volje. Kriterijum kojeg se on drii piSuéi svoju litera-
turu izrazito je antiezoteridan, dok su JanZar i Svabi¢
izrazito ezoteri¢ni — barem u ovim tekstovima; sve
vreme d¢emo goveriti samo o pomenutim tekstovima,
ukoliko bi moja analiza vaZila i za druge proze istih
autora, to ¢u posebno naglasiti), jo¥ vide: njemu je
stalo do komunikacije sa Sirokom publikom, kao no-
vinar za nju ima sluha, namerava da piSe masovnu
literaturu naroiite sorte. Dolenc hi da pise ozbiljnu,
pravu, to jest eksperimentalnu, jezicki i sadrZajno ino-
vantnu literatury, koja je, po svojoj definiciji, upravo
subverzija, destrukcija konvencionalne, seoske i grad-
ske. A posto bi istovremeno da bude i pisac popu-
larne, masovno ¢&itljive i dejstvujuée literature, on
gradi tip proze koji je pred nama.

Masovni pristup zahteva da jezik bude jasan,
te€an, gladak, miran, savladan, prijatan, bezopasan,
katkad malo razreden, pregledan, snaZan; dijalezi su
Zesto ohiZni, inafe vrlo lepi, tacni, ali neambiciozni.
Subverzija (negacija, unutarnja opozicija) te konven-
cionalnosti-masovnosti lezi najpre u blagoj ironiji ko-
jom je tekst podastrt, mozda gak v izvesnoj svesnoj
lakoéi, necbaveznosti, delimi¢no nestasluku ili, bolje
redeno, poprili¢noj nonZalantnosti kojom je izvajan i
koja nam — u €ulnim slojevima — sugeriSe da nije
ozbiljan, sudbonosan, stvaran, nego literaran i zaba-
van: kvazirealan. (On, naravno, ne dostife potpunu
irealnost, krajnju lakoéu i duhovitu nestaSnost, Sasa.
vost slobodnog spektakla ito karakteriSe Peti sprat
trospratne kude, kolportaini roman, koji je
napisao zajedno sa D. Rupelom.) Rodenje odstupa
od konvencije pre svega lkorid¢enjem argoa, odnosno
jezigkih formulacija koje nisu pristojne, reéenicki do-
zvoljene, ali se naveliko upotrebljavaju u goveru da
natnje ljubljanske gradske omladine i kako svojim
jezi¢kim tako i sadriajnim slojem ukazuju na hoti-
mignu subverziju vaZeleg vrednosnog secijalney siste-
ma (narofito zhog toga ito je kod Slovenaca pravilan,
neiskvaren, horski, pozerisni, &isti jezik sam po sehi
najve¢a — nacionalna, moralna, ljudska — sadrzajia
yrednost; svako odstupanje od te norme oduvek je
znadilo izdajstvo i situiranje izvan vrednog). Zanim-
ljivo je da su najvise tih konvencijom zabranjenih a
u govornom jeziku gradske omladina koriZfenih izraza
polnog lkaraktera (3to je i razumljivo: konvencija-za-
brana bila je najtefa upravo u spolnosti). Dolenc pise:
»Kreten! Otfikaricy mu mudale Uiz »Prokleta jazbi-
nale »To je da popizdil« »Proftrcao sam«. »To je da
se ukenja$, da popizdifc. »Ne jebavaj me sadl« Itd.
ipak — takvi izrazi u Dolenevom tekstu nisu domi-
nantni, jezik je njima samo postrcan, autor ih upe-
trebljava za osveZfavanje miljea, dogadlanja, oni nisu
suitina stila. '

stil, dakle, u osnovi ostaje objektivisticki, opisan:
spolja gleda unutra. Dolengev pogled je jos uvek pog-
ted autora, koji sve vidi i zna, pa Eitaocu prikazuje
kako se dogadanje odvijalo. Cvde-onde on odstupa od
tog principa. Pored svhog, izveitajnog opisivanja koje
preovladava, &itamo i nekoliko lepih metafora koje
Dolenéevu literatury iz novinarskog naturalizma pre-
seljavaju nadomak subjektivistitkog misticizma.

Ni Rupel nije daleko od tipa proze koja bi Ze-
lela da bude masovna i popularna, mnogo toga je u
njoj &ni takvom, ali joi vide elemenata tu njenu
felju priguiuje. Na jednoj strani ona je neobino pre-
gledna (Svabieva je, recimo, sasvim nepregledna, &o-
vek neizbefno zaluta u gustom 3ipraiju), dosta je
teénija od Dolenfeve, izuzetno suverena, laka do bri-
ljantnosti  (Svabideva je tefacka, bodljikava, teska,
muéna), svetla, sjajna, zrafna, bez imalo sluha za
patnju (Svabieva prevodi veliku muku), za stradal-
niftvo, za napor, kao da je piscu izletela iz madio-
ni¢arske ruke, nidta se ne trlja nasuvo, sve je pri-
merno ovla¥eno, nidta Zalosno, kopitasto, morno (5to
sve va¥i za Svabia). Malo je ko u Sloveniji pisao
tako elegantno. Tako svetski. Tako u jednoj liniji, nad-
moénim zamahom (dok Svabié svoju prozu gradi hi-
ljadama uboda, udubaka); Rupel veze vazduh, Svahid
opiljkasti i hrapavi Zelik. Rupelove metafore su izu-



zetno lepe, meke, poetiéne, slikarski savriene, virtuoz-
ne, iste, estetske, potpune (kod Svabi¢a nema nijec-
ne takve).

Ironije ima priliéno vie nego kod Dolenca, ali
se ona Cesto razdreSuje u — Slovencima vrlo stran,
redak — humor (koji je kod Mili¢inskog bio tako
cudesan, kad ga god nije pritiskala didakti¢nost ili
mudrost). Taj humor je pravi esteticizam: namenjen
je samome sebi, auter je duhovit zato $to mu se do-
pada duhovitost kao takva. Upravo ova osobina é&ini
Rupela nekako bezopasnim, ljupkim, slobodnim, iako
je opet istina da se i njegov humor pretaie u one
$to i kod Rupela nazivamo misticizam (kod Svabiéa
takvog ¢&istog humora uopste nema, on je sav garniran,
proZet religioznom filozofijom i opasnom subverzi-
jom svakog znaéenja, 3to ée reci svake religije i filo-
zofije — nekakva radikalna ironija i auteironija, Ru-
pelova subverzija znagenja je, naravno, blestavo lar-
purlartisticka ).

Medu svima njima sasvim je bex humora jedinc
Janéar — $§to wkazuje na neoslobodenost, nesuvere-
nost njegove proze. Ona je teika, muéna, pravljena,
srdita, strasna (u svemu tome prili€no je sli¢na Sva-
bicevoj, i Zagori¢nikovej), ona je straino ozhiljna, ne-
ma prema sebi distance ni refleksije (3vabi¢ ima izu-
zetnu), sve vreme bi da se vrati aktivistickom, poli-
tickom, societativhom naéinu pisanja, ali se ipak uz-
driava | ostaje v samoblokiranom, samoograniéenom,
sopstvenim medama ograniéenom esteticizmu sa zas-
tranjivanjima. Janéarov societizam postize — prouzro-
kuje — da mu stilizmi budu. nekako hipernaturalis-
ticki, njihova poetinost i fantastiénost je u nacicka-
nosti Zinjenicama, zvukevima, naturno-socijalnom pri-
sutnoiéu, Rupelove, Dolenfeve, ¢ak i Svahileve reéi
lepo lefe u svojim leZitima-reenicama, u jeziku-govo-
ru, u kvaziliteraturi, prijatno se i muéno (3vabig)
podsmehuju svetu-drustvu-ljudima, domahuju im iz slo-
bodno suverene udaljenosti, a Janéar iz literature u-
porno navaljuje u druitvo, u drustvenu akciju (nas-
tup bivieg partizanskog heroja — komesara).

Najoriginalnija osobina Janiareve proze je njena
zvuénost: deskripcionizam zvukova (dok je za Seliga
karakteristi¢an deskripcionizam vidnih detalja). Ima
izuzetno bogato diferenciranu zvuénu paletu. Krajnje
tanan sluh (unutarnje osluskivanje jezika, njegovih mo-
guénosti, boje i tonova reéi, fonema). Inade, u ovoj
prozi na jednoj strani Zive stvari (sliéno kao kod
Seliga; od sve égetvorice, ovom majstoru-uéitelju mo-
derne slovenatke proze Janéar je najverniji), pijaca,
kaznioni¢ki zid, cesta, hrana i sli¢no, a na drugoj
strani te stvari se iauruju iz svoje vizuelne statike,
geometrijske arhitektonike, oslobadaju se staticne teze,
ali se ne odvajaju i ne odle¢u pod nebeski sved (kao
Rupelove), misti¢no se ne promeéu u neobiéna zna-
Eenja (kao Svabiceve), nego zadohijaju novu tefv,
novu neprozirnu tvarnost: praskavu zvuénost. Audio-
vizuelni, audijalni reizam.

Zvuénost je u tesnoj vezi sa telesnoféu: s telom
kao materijom (ne kao polno3éu: aseksualni karni-
zam, fizikalni karnizam). U stilsko-jezitkom pogledu
za ovu Jandarevu prozu je pre svega karakteristi¢na
zvunost autonomnog tela koje se konstruiSe i cles-
truie, sastavlja i raspada i pri tom ispuita mnofinu
zvukova, Zato je na mnogim mestima Jancarev jezik
krajnje pesnicki, trazen, pravljen, eksperimentalan, rit-
miziran, obojen, neobiéan (dakle, antipod Dolence-
vom). Pisac nagoveitava svoj stil refenicom »kroz zi-
dove éuju glasove koje niko drugi ne moie da raspoz-
na«. Opazaj (nije racionalna konstrukcija) — ¢ulnost,
osedanje — treptanja materije. Prostor je pun tih
svuda prodirué¢ih, rapavih, nezgrapnih, nakostredenih,
silovitih, tupih i ostrih, tihih i glasnih, ali nesmir-
ljivih zvukova-fumova. U njegovim refenicama opis
zvuénosti se promeée u sami zvuéni jezik, u naglasa-
vanje fonema. Pisac bi da Sto grlenijim, tesko izgo-
vorljivim, nabijenim, zbijenim, kvrgavim grupama sug-
lasnika, koji deluju kao da se svaki upinje, trve, mu-
&, kavdii sa svima ostalima, kao da medu njima
traje stradno rastrzana bitka, jer protiv svoje volje
moraju da budu na okupu, — da postigne utisak &o-
vekove — telesne — rastrzanosti, namuéenosti, raspa-
danja, zatvorenosti, ukletosti, zbijenosti na suvie mali
zajedni¢ki prostor (kaznionice?), ofajnickih krikova
(muéenja?), koje ispuita &itava ova materija. Mate-
rija — stvar — Zivi, trpi, giba se, vrti, u mesty,
besno, srdito. Vapi za spasenjem; ipak gde je — u
éemu je — to spasenje? U slatkoj razdreSenosti Ru-
pelovog jezika? U mirnoj konstruk: Dolenéeve pro-
ze? U vokalizaciji konsonantizovanog jezika? Verovatno
ne. U Janéarevoj prozi dobra je upravo ta ukletost
i nerazdreSenost, sprefeno oslobodenje. Inovantno de-
luje upravo ta profana telesnost ito odadilje bezbroj
mirisa, pokreta, impulsa: taj Zivot tela, volumen, boja,
struktura tela-jezika. To je lirizacija, poetizacija jezi-
ka (bliska, recimo, stilu Medvedove zbirke Trag) —

naravno, s programom estetike ruznog, gadosti, crno-
talasnosti, blata, pretvaranja hrane u blato, slatkoée
u goréinu, Zenske rime v mulku, harmonije u puko-
tinu, blagosti u srditost, pesme u ozvuéenje grgotanja.

Svabi¢, najmladi od Zetvorice, ali najizrazitiji, naj-
inovantniji, najsvestraniji, prednjagi i v jeziku. U Me.
galopolisu gotovo da nema ‘normalne’ refenice
Grada je ekstremno stilizovana. Cela povest je govoria
veiba. Samo vezba? Ne, i veiba. Ne: to ucpite nijc
veiba za neSto Sto je izvan veibe sime, nego je
sdma- veiba &itav svet: mistiéni Svabicev literarni svet
moZe — u svem misticizmuy, fantastici, nedokuéivosti,
drugosti — da se izrazi samo v eksperimentalnom, ne-
normal , izve¥tad n, unakaZenom, izmisljenom,
bajkovitom (mada ne samo bajkovitom, nego istovre-
meno i socrealisticki brutalnom) jeziku. Destrukcija
konvencionalnog, normalnog, normem proglasenog, po
traclicionalnoj estetici lepog slovenackog jezika je sve-
strana. Pisac najpre upotrebljava stare, malo ili
vise nimalo frekventne, odbojne, &ak zabranjene iz-
raze; ve¢ njima postiZe svoju nameru: izaziva osefaj
tudinstva. Nije mu (vie) do delimiénog odstupanja
od norme, nego teZi uspostavljanju nove — jezike
— norme, datoj tude, nove, razlitite. Citamo Eudne
redi, recimo dijalekatske, arhaizme, izmisljene redi.

Ipak, Svabié se ne zadovoljava samo neohiénim
re¢éima — koje razdiru konvenciju; jednako je neu-
krotiv i neukroéen u sintaksi. Jo¥ je Seligo poéeo sa
Eudno zvenkim jezickim konstrukcijama (njihov po-
Cetni i radikalni majstor v modernoj slevenackoj Ii-
teraturi bez sumnje je Ivan Mrak; Svabicev jezik nijo
bez ikakve veze sa Mrakovim). Svabi¢ ga je u tome
nadmasdio: »nTamo svetlost nije niotkuda. Tamo je
svetlost sama od sebe«. Hotimiéni infantilizam? (Veza
sa Salamunom.) Hotimiéna redukcija na najjednostav-
niju sintaksu. Obrnut normalni redosled. Infantilizacija
jezika zna&i subverziju sveta odraslih: deca — podani-
ci vlasti — nisu samo nedozreli odrasli, oni koji se
tek svikavaju na pravi svet, koji prave greske jer
pravilno ne umeju da govore, — tako o njima sude
tradicija i auvtoritet, — nego su, tako sudi Svabifeva
literatura, svet za sebe, jednako vredan sa svetom od-
raslih, jo3 vide, jedino realan, sveta odraslih uopste
nema, on je izmisljen da bi se njime potiralo one
ito postoji: degja, neadaptirana, otvorena, slobodna,
fiva izvorna misao, izvorno oseéanje, zaletna jezicka
formulacija: mitska reé.

Pored redukovane infantilne reéenice, SvabiZ, na-
ravno, poznaje i krajnje komplikovanu, kultivisanu re-
€enicu. Ova refenica je bez sumnje u vezi sa prou-
cavanjem najmodernije svetske proze, otvorena na
sve strane, konstruisana u spratovima, s neobiénim
obrtima, s jezitkim formulacijama koje su sasvim
nemoguée u normalnoj slovenaékoj sintaksi. Nasuprot
infantilizmu, mofemo govoriti o prezreloj redenici, plo-
du izuzetne esteticisticke kulture, koja dozvoljava sve,
a pre svega — sva moguéa odstupanja od datih normi:
satinjena je od samih odstupanja (kao da je ta re-
Zenica prosla kroz Foknerovu, Henri Milerovu, Beke-
tovu Skolu — do Tel Quel generacije, do Solersa,
Plejnea itd.); zbog krajnje prefinjene oseéajnosti, ona
dozvoljava i krajnju surovost, koja u toj istanianoj
formulaciji vife nije banalna nego trazena, kultivisana
surovost,

Takodle je traZena i versificirana, rimovana reéeni-
ca, pravljena po uzoru na izvesnu veé datu reenicu-
-stil iz slovenaike literature; tu je Svabié intimno bli-
zak Jesihovim jezicko-stilskim nastojanjima — samo
ito je ova vrsta parodi¢nog zvuénog podrazavanja za
Jesiha srediZna stilska forma, model, a za Svabita sa-
mo jedna od mnogih. Razumljive, u ovakvim redeni-
cama nije re¢ samo o rimama nego i o drugim je-
zigkim &arolijama: meZaju se dva nivoa, medusobno
najpre razli€ita, a onda se udruivju u CEitaolevom
asocijativnom doZivljaju.

Svabiéeve metafore su sasvim razliite od Rupe-
lovih (bliZe su Janéarevim). Ima ih mnogo brutalno
spolnih. Recimo: w»kao klinac tanka petac, Krajnje
jednostavna, direktna, suha, prozaiéna, jasna metafo-
ra (inace je sve krcato spolnim psovkama i izrazima).
Spolnost se €esto ne daje kroz metaforu, nego kroz
hipernaturalisticki opis. Naturalizam je namah esteti-
ciziran afektivnim neologizmom (prednjica) i pretvo-
ren u igru (Svabitev notorni ludizam pored lingviz-
ma). Sliéna je reéenica: »Video je kako tudi k. ulaze
u njenu p.« K. i p. verovatno nisu ostali slova samo
zboy autocenzure, nego i zbog efekta potudenosti
kojem pisac stalno pribegava i koji mu je jednom
od glavnih sredstava estetizacije presne grade (distance
prema njoj). Polnost ba$ nigde nije data slatko, priv-
la¢no, pornografski, nego odbojno, zastraiujuée, suro-
vo, muiéno, stradalnitki: »Sta da se &ini? Uskopiti se,
samom sebi odrezati muda? Sve je Zivotinjsko, zasto

se onda i patnje ne otarasiti Zivotinjski? Odrezati
nam jajca. Ostaviti tu mesnatu ceviicu samo za pis-
pi3.« SvabiCeva proza nadire 3to dalje od harmonije, od
blagosti, korupcije, ljupkosti, od glatke lepote (od
Dolenceve pa i od Rupelove proze), ona trpi muku,
hoée muku, nije joj do povratka u matericu, v okrilje,
tematizuje samooiteéenje, krvavo uZiva u kastraciji
(ideja, jezika, tela, celine). Mazohisticki zariva nof u
samy sebe. Mazohisticki? Ima li u toj prozi imalo
uiitaka v lakoéi? Nije li ona jedna sima (Zagorigniku
slicna) strasna muka?

Ali odmah iza presnih avtokastrativnih spolnih
redenica sledi otigledan misticizam: »Ili opet &ekati
da isplivam na vrh, pa da opet ja Zderem sunce?«
Zderem je inale presna re¢ iz Svabitevog natura-
lizma, ali je vera promeée u neSto nepoznato, tajan-
stveno; kako se Zdere sunce? Kako se pliva na vrh?
Na vrh éega? U &emu plivamo? Kud plivamo (To je, .
mozda, jedina veza izmedu Svabiéa i Dolenca; kod
poslednjeg se glavni junak wvozi — na dregiranom
putovanju — kod Svabi¢a pliva, ali kroz metal, u
zivom pesku, v amonijaku). Nije li to misticizam ot-
rovnog gasovitog stanja kad je nastajala zemlja? Sa.
mih kataklizmi? Nije li kod Svabi¢a svako oseanje
(osecanje?), svako slovo mala kataklizma? 1, v isto
vreme, nastanak zemlje, novog, reci-jezika? Spolni akt
radanja, dat na najhotimiénije i ocigledno banalan
naéin, ali araniiran kao ljudski izmet na rokocko-po-
sluzavniku? Ne bije li iz slede¢ih Svabigevih reenica
sav vonj, ukus, gnusoba 3vabiéevske polnosti-jezika?
»Kad koza bude pripremljena nasuvo iz etke automat-
ski brizne nekoliko brizgaja paste. Cetka tad preko ci-
pela zaopuca nemilosrdno, samo tu i tamo ¢&istaé ob-
rise €elo i oblizne lepljive slane usne«. Brizgaj seme-
na, felacija, vdarci muéenja po spolovilu, spolni akt
nasuvo, patnja bez imalo samosamilosti,

A sada da pokuSam oznaiti i drugi, sadriajno-
-znaéenjski sloj, iako je i o njemu vec bilo govora,

To kod Dolenca, razumljive, nije samo konvencija,
I on se priblifava literarnoj ideologiji koja u moder-
noj slovenackoj prozi najvife preovladuje: misticizmu
(prikazivanju tajne). Pri¢a njegovog junaka Omara
se iz realistiéke iznenadno pretvara u mistiénu, u
fantastiénu. Da |i Omar odista odlazi v grad, odista
plese sa Vasiljkom, spava s njom, ili same putuje —
na LSD-treptaju — po zidovima svoje sobe, po svojoj
vobrazilji? »Kake zidovi mogu biti tako prazni, take
bez i€ega u sehi?«, pita se on. »Pokuiac sam da nei-
to iz njih izbijem pomoéu prstiju, vozio sam prste
po zidu i napolje izvukao nista, Ja sam ti Zovek hez
proflosti, sinulo mi je, nifega vife ne mogu da se
setim«. Tog trenutka ozbiljno se zamagljuje konven-
cionalno-masovna literarnost ovog Dolenéevog teksta, a
smenjuje je gotovo filozofsko-religiozna-mistiéna dimen-
zija. Svet izvan éovekove unutarnjosti je prazan zid:
nidta. Sve 3to postoji, nalazi se unutra, u mo¥danim
vijugama, u fantaziji, u ¢ulu. Telesni svet promeée se
u nedto drugo? »lsprufio sam ruke napred i posmat-
rao ih ispred vatre. Vatra je prodrla kroz dlanove
i ruke su iSilele, mada sam znao da su jof tamo.
Je li to samo metafora, lepa slika, estetski doFivijaj
igre senki i boja? Ili nagovestaj transsupstancijacije,
metempsihoze? Sta se zbiva s Omarom? Realnost —
dostupna masovnosti — ustupa mesto irealnosti (ili
je ta irealnost — irealizam — nova forma literature,
koja se dopada masovnom &itaocu? povezana sa sci-
ence fiction literaturom, sa parapsihiologijom? — ov-
de se Dolenc i Rupel dodiruju, Zak i u Svabidu ima
nefega svemirskog, svemirski tajanstvenoy, samo je
Janéar veran strukturi zemlje). »legao sam na kre-
vet... Svio sam se u klupée, maleno kao jaje, i ras-
tao v njemu. Rastao sam iz meseca v mesec i ras-
tezao se na sve strane, kljuvao i wdaraoc u lepljivy
opnu jajeta sve dok je najposle nisam probio i do-
Sao na svet«. Ponovno rodenje? Pisac ne kafe da sc
Omaru tako samo ¢inilo, nego da mu se tako zhivalo.
Odrastac Zovek postaje sopstveni zametak (tu priéu
je v slovenatkuy literaturu uveo jof Jovanovié u Don
Juanu na psu). Bitna je tendencija: u zametak,
to ée redi unutra, u sebe, u svoju unutarnjost: u
uobrazilju, Sve se me$a, vife nema racionalnih gra-
nica, viSe nista nije jasno. Ja vie nisam ja nego
drugi, ali tako da drugi viSe nije drugi nege ja. Od-
vajanje od sebe pokazuje se kao apsolutni identitet
svega. Dakle, potpuno okrilje?

NiSta se ne mofe promeniti, sve je isto, dobro,

pravo, uspe$no (s Vasiljkom odlitno — spolno —
spavaju) — jer nema nikakvog napretka. Razvoj bi
znatio otvaranje novih moguénosti, nesigurnosti, a

Omarov Zivot — znagenjska struktura Rodenja —
bezbedno je okapanje u vedno istom, u ponavljanju
velito istog: »Nisam li nekad veé govorio nesto slig-
no? Kako je to Eudno da se sve Sto ¢e se dogoditi,
veé zhilo, i da je sva $to govorimo veé bilo redenoc.
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A sve se dogedilo u mojoj unutarnjosti. Prividi: »Alj,
kada je Eovek u stanju da vidi stvari koje ce biti, jer
su se veé zbile, mada nisu bile i moida se vopite
nece zbiti, onda nije €udno 3to vidi prasinu koju ni-
ko ne vidi, mada je uvek prisutnac. Nismo li u bli
Strnifine poezije i dramatike? U opisu — dofivija-
vanju — nevidljivog? Samo $to kod Dolenca to nevid-
Ijivo nije onosvetsko, nego nadasve ovosvetsko: unutar-
nje; drugost je u meni, v mojim sanja(rija)ma. (Uos-
talom, tako je bilo i kod rancg Strnife, on je tek u
LjudoZderima drugost institucionisac u konfe-
sionalnu transcendenciju. Omar se pita: »Kako da vo-
zim dalje?« Ipak, to stvarno nije voinja napred, u
vreme, nego unutra: u unutarnjost, u uobrazilju: u
srce stvari koja je Zelja. Spolja — na realisti¢kom ni-
vou koji ovaj irealni (irealisticki) sve vreme prati —-
re¢ je o spolnom aktu, o prodiranju v vaginu, a na
unutarnjem nivou teksta u pitanju je pravi mistici-
zam: »Majpre smo iili polako, bez prodiranja, Sumo-
va i dahtanja. Za to se kaZe da si unuira, mislio sam,
a ona mi je odgovorila: potpuno unutra. Dva-
put unutra, rekao sam«. Dvaput (mada oba
puta u snovima): jednom — spolno — u Zeni, dru-
gom v sebi, s potpunim predavanjem. Misticizam dro-
ge je poniranje u samog sebe: samoodnos, spavanje
sa samim sobom. Doleneva literatura dostize potpuni
identitet harmoniju: polno(st): vraéa se u sopstvenu
matericu (kakva razlika u poredenju sa Svabitem koji
svaku matericu izvrée nacpatke, ispada iz nje, pravi
od nje probusen diep).

Steta ito je Dolenc na kraju sentimentalan i me-
lodramatiéan (kazna za spavanje sa Vasiljkom: kéer-
ka umire). Takav kraj i pored najbolje volje ne mo-
gu da ¢&itam kao humoristi¢an.

Rupelov roman zna drukgiju, ali niSta manju —
nista manje mistiénu — SaSavost, Miha Puppis do-
fivljava ludilo vremena (i ljudi). Vraéa se iz inostran-
stva kamo su ga bili poslali da istrafuje nepoznatu
tajanstvenu sudbinu — nestanak — Jurija Bergara i
da o tome napise knjigu. Vreme koje je u tome pro-
teklo za njega, ne poklapa se s vremenom koje je
proteklo za druge ljude. Sreta svoju baku koja je
odavno umrla. Svet Rupeleveg romana — i odlomka
— pomeren je (kao kod sve cetvorice pisaca). A
re je o svetu — Vreme u njoj krvniklju-
ti je takode tekst koji se bavi temeljnim filozofskim
ili ontoloskim ili Zivetnim pitanjima sveta, mada na
izuzetno ironiéan, podsmeiljiv naéin, kojim autor pro-
vrti rupu u svakoj potpunosti, olakSa svaku teZinu,
svaku dubinu uéini neozbiljnom, od sudbonesnih misli
pravi duhovitu zabavu. Ali nikada ne znamo sasvim
pouzdano da li se samo izmotava ili pored smeha v
toime ima ponesto istine i jeze; oboje, ozbiljno i smes-

no, nerazlu€ivo je povezano u estetsku — kvazirealnu
— tvorevinu.
Poseéuje psihijatra koji je njegov p ik, ali

tetka veoma uéena, visoko su vinuti, zategnuti, aris-
tokratski, kao u engleskom salonu, a bez oznatenog
prelaza mofemo da proéitamo ovu refenicu: »Za one
vreme dok je trajalo &itanje, Kornelija je kao maéka
skliznula sa svoga sediSta i otpuzila gotovo na trbuhu
do gospodina u fraku i poéela da mu sazuva é&ara-
pe... i pocela da ga ljubaka po prstima«. Treba li
i Rupelov misticizam oznaditi kao ironian, €ak hu-
moristi€an? Da li je citav slovenadki misticizam iro-
niéan? Jeste. (Kod Seliga, Jovanovi¢a, Hanieka manje,
kod Rudolfa, Jesiha, Svabiga, Rupela, 3alamuna vise).

Najposle se Puppis sreta s Alengicom, za koju se
kasnije ispostavija da je Majda, a ona na kraju priz-
naje da je Ana. Ko je, 5ta je? Ko smo, §ta smo? Stra-
na bi¢a? Rupel na prijatno zabavan naéin postavija
osnovna filozofska pitanja danaZnjice: Sta je identitet?
Da li je mogué¢? Tezimo li mu? Da se on ne bavi pre
svega pitanjem drugosti, tudinstva, razlike? Nije Ii
svom tekstu (slitno kao Svabi¢ i ostali misticistiéni
moderni slovenaéki umetnici) ba¥ zato itako netradi-
cionalan, jer je tako antietnocentri¢an, antinacionalis-
ti€an, jer razbija, kako bi to sam rekao, »mix-jezik,
veru u neprobojnost, neprozirnost, monolitnost, jed-
nost neke akcije, misli, dotivljaja, prikrada se sva-
koj stvari iza leda i vizira je iz zablje ili pticije per-
spektive, postavija je na glavu i otkriva ita je v
njoj drugo, tude, ne-comade, ne-naie, ne veéno pra-
vilno? Svet, kakav on opisuje, nije naski, poznat, kon-
vencionalni, pregledni svet, nego ¢udan i nepoznat:
tajanstven. Rupelova — i ostala moderna slovenatka
— literatura upozorava na tajnu, na nedokutivost, ot-
vorenost, zanimljivost sveta. Zato je ta literatura po-
lemi¢no protiv svake racionalisti¢ke ideologije koja
pokusava da rastavi

svet na karatezijanski jasne i
pojmljive predstave, protiv tehnicizma i scientizma,
protiv totalitarizma, koji svime hode da ovladaju i
sve kontroliSu, sve da znaju, a time da uniste slo-

bodu, invenciju, ma$tu: Zelju. Represivni sistemi za-
povedaju — kao tajanstvena agentkinja Alengica-Maj-
da-Ana: »Ja se niemu ne cudim, ne &udi se ni ti«.
Zadatak nove, od konvencije oslobodene literature
prevashodno je samo jedan: ponove otkriti cudenje,
ponovo opisati Eudesni svet, ponove izodtriti ¢ula za
Eitanje (sveta i literature) kao Zudenje.

Cudni, neobini, Cudenju podesan svet sreta nas
i u Jancarevoj prozi — mada opet na drukgiji, nov,
originalan naéin ( izam — doZivljavanje tajne -—
po svoj prilici je 3irok okvir, horizont, literarni po-
kret unutar kojeg i po njemu struktuirano umetnici
gledaju svet i sebe, grade svaki svoju varijantu za-
jedniékoy posmatranja). U njoj je zanimljivo pre sve-
ga — fizitko — telo. Pavel Vatovic je jedno samo
telo (mada ne samo telo), a to telo se nadasve cud-
no vlada, Kao da nije njegovo. Kac da ga ne vode

ga ovaj ne prepoznaje. Sve je, fega se Puppis dotalc-
ne, ¢udno a bilo bi i opasno kad ne bi bilo tako na-
deveno humorom. Zgrada u kojoj Zivi Brezigar nema
trinaestog sprata, a on stanuje na etrnaestom (»Donji
sprat ne postoji pa se i pri najmanjoj oluji malo
osedax); potpuno mistiéno, takva gradevina je, naime,
nemoguéa. Brezigar tu gradevinsku osobenost objas-
njava bedastim tehnicisti¢ko-scientistiekim re&nikom.
Navka i tehnika su uvuéene u Zudesni krug abraka-
dabre. Smesno jezoviti doktor ¢ak kaZe: »Potrebno je
zaustaviti vreme ... Pri tom ¢e bitnu ulogu odigra-
ti pisci poput vas«. Zaustavljanje vremena spada v
science fiction romane (pa i raspravljanje o stra-
nim bi¢ima koja su toboZfe ugrabila Jurija Bregara,
jer je s njima — opet toboZe, sve visi v vazduhu,
samo je nagoveSteno — bio u vezi), a uloga pisca
je rezultat moderne slovenatke spisateljske orijentacije
koja planski razbija svaku literarnu iluziju, ne dopus-
ta piscima da se prave kao da stvaraju pravi realni
svet, nego stalno nastoje da svoje proizvode potu-
duju, preobradaju, ukazuju na njihovu neutemeljenost
u socijalnoj, psiholosko-realistitkoj ili ontolodkoj real-
nosti, njihovo prebivanje u fantaziji, njihovy izmis-

ljenost dakle, njihovu ZaZavost (ludizam) i estetici-
zam. Rupel-Brezigar preuvelitava znafaj pisaca (koji
bi toboi umeli da zaustave vreme), jer tako parodira
spisateljsku sposobnost stvaranja realnog Ziveta, i u
isto vreme ismejava ulogy — i mesto — pisaca, ka-
kvu su ovi imali u doba formiranja slovenatke naci-
je. To zna&i da Rupel Zesto iz opisa zbivanja skreée v
digresije . koje se konkretno odnose na aktuelne .slo-
venatke: socijalne, polititke i druge konkretne prilike.

Cudnovatost opisanog Zivota traje sve vreme. Kod
Puppisove tetke Kornelije razgovara se krajnje uéeno,
o Tertulijanu, Titu Liviju, Pliniju mladem, naroiito je
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zdl vijuge. Kao da mozak sa svojim komandnim
centrima nije nosilac Eovekovog integriteta, a identitet
(do)pusta da noge idu svojim, a ruke svojim putem.
Je li to raspad nekadasnje Eovekove celovitosti, ne-
lada najviSeg principa? Je li €ovek samom sebi pos-
tao drugi? Je li drugost prodrla u njegovo telo (stra-
na biéa)? Da nije re¢ o Zizofreniji Coveka? Ima li
telo od gume? Nije li to pajac koji sledi druge za-
kone kretanje? Pa on hoda kao Frankestajn, kao
Drakulov gorila! Kakva painja pisca prema telu, ono
je sada glavno, hod, pokreti, raspad pokreta — rete-
nice i reéenice teku samo o Vatovicevim pokretima,
telesnim bolovima: Vatovic gleda na svet oko sebe kroz
svoje éudno — tude — telo, Odista, on telom oseca,

telo su njegove ofi, pipci, osetila; gde je sada duh ko-

ji je tako suvereno zap jao u sl oj literaturi;
i Janéar zna 3ta radi, zato: opisuje svoj »pogled koji
razum ne mo¥e da mu nalofi, ne moze da priredi, na-
redi, organizuje, zamisli, otvori osecanju i proslosti,
pravoj slici istinic. Za Janéara Vatovica — bar tog
&asa — nema proslosti, nema oseéanja, i on je, kao
Svabifevi junaci, nagrifen, nesiguran, klimav, ali ni-
malo samosaZaljiv, sav bol je potisnut u telo, deluje
nekako spolja, osmatra samog sebe spolja, radikalno
spolja, stran je sebi, a kako bi Zovek mogao da se
sazali na sebe ako je samom sebi stranac? Pre ne
mari za sebe, mrzi se, hladno se posmatra — upravo
to &ine Janfar i Vatovic —, mada je do fundamenta
bolan, Reistitko karnistiglco
telo se raspada, ponove formira, ustrajava, neprestano

ali nervno-telesno-bolan.

se dakle konstruiSe i dekonstruile, jer ne moze da se
obikne u ovom — tudem — svetu. BeZi u nj, u taj
svet, beii od njega, kamo? Progonjeno, ali od &ega
progonjeno telo? Od gubitka jezgra, celine, smisla?

Hiadna, nimalo karitativno osecajima prezasiena kon-
statacija: pomoéi Zeljan. Kao da ju je izgovorio le-
kar, obducent. Vise niéemu dorastao, izgubljen u is.
kljugivo imanentistickom, materijal(isti¢ \nom svetu, je-
dinom koji postoji. Jedinom? Spada li tajna, tudinst-
vo, otudenost u imanenciju ili je njen rob (smrt)?
Sta je i kakva je ta materija v koju je Vatovic (Jan-
€arev junak i proza nisu sasvim nesrodni Rotarovom
Molohu) do grla, preko grla ugrezao? Kao da ko-
rata kroz stvari koje su kao voda: kroz vedu (i to
je dolencevski, samo intenzivniji — treptaj, kod Do-
lenca je vrh dosegnut u predstavljanju-doZivljavanju
spolnog akta, kod Janfara vrha nema, spolovilo-do-
zivljaj stalno nemoéa, dize se, prodire kroz stvari-vo-
du, kroz kamen, krvari, prija se, slicno, mada ne tako
radikalno i diferencirano, tako poetski uprijano, ogav-
ne, kao kod S3vabiéa, masno je, ljigave, mutno, zve-
ketavo, parajude i takode — ne malo — patno; nije
li Janéar dinamizirani, ozvuéeni, uprljani, u smeru
kakofonije razvijen Seligo?). lzgubljeno putovanje kroz
novu sliku, oblik, materiju sveta: putovanje' koje je

u slovenaékoj posleratnoj literaturi prvi zapoéeo Do-

minik Smole v romanu Crni dani i beli
dan, biée otada skoro dvadeset godina, putovanje
ovek ponovo zapetinjano, uvek iznova — i drukéije

— opisivano, uvek ponovo izmrevareno ...

Steta 3to kod Jandara previse izbija direktna se-

cijalno-politi¢ka i moralna dimenzija, ili Sto izbija

na prevife konvencionalan natin; junak Kujbifev je
estetski raznorodan elemenat u tekstu, koji sam —

i kako sam ga — analizirao.

Veé je Janéar strafan, ali ga Svabié nadmasa. To
je demonijska proza, koja izaziva davole, kroti ih,
neée da ih izaziva i nede da ih kroti, jeste sve Sto
nije i nije sve $to jeste, ali je uprkos tome jos uvek
davolski demonijska (i, naravno, zajebantska koliko
se god to moZe). Ona se ni pred &m ne zaustavlja,
nidta ne postuje, sve dozvoljava sebi, ali ne na la-
godno nonZalantan nadin (kao Rupelova), nego na
veoma radan, izuzetno odgovoran naéin. Odgovoran?
Svabig, taj potpuni destruktor svega Sto jeste i Sto
je bilo, pa odgovoran? Da, jer je on krajnje skrupu-
fozan destruktor, odgovoran prema svom pisanju, es-
tetskoj tvorevini koju sastavlja, njegov cinizam je kr-
vav, njegova sloboda iseckana. Demonija je odgovor-
nost: odgovornost da posao — rasecanje, vampirski
pir, mugenje i samomuienje — bude dobro obavljen,
— zanat pre svega. Demon je dobar zanatlija: dok
secka po telima koja ubija, pogada u prava mesta,
struéno trazi Zavove koji se pod preciznim wudarcima
razbokoruju kao ruza ili suncokret na suncu. Samo
to? Nije li demon, opijen krvlju, krvoiedni vampir,
istovremeno i podivljali amater koji uZiva u potpuno
nekontrolisanoj seéi svega nackolo, mahanju bifem-ne-
fem-spolovilom, povuéen Zeljom za slobodom, za nes-
putanos¢u? Zar Megalopolis ne ispoljava obha
karaktera, izuzetne discipline, spisateljske gozhe na
jednoj i besomugne anarhije, metodiéne zbrke na dru-
goj strani? Nije li Svabigev spisateljski postupak up-

{i loksalizmu

ravo u énom par (naravno, ne sa-
mo njegov, i Salamunov, ZagoriZnikov, Jesihov, i Ru-
pelov, — ali u prozi ga je tefe podesno izvesti nego
u poeziji; da bi bio uspesan, prozu je &ak potrebno
poetizovati, i Svabi¢ to &ni — naravno, opet samo s
jedne strane)? Biti nad , pod d ima,
medu demonima, ali i drugde?

Drugde? Svakako — kraj Boga: biti Bog. Medu

svim slovenatkim piscima Svahié je — pored toga 3to

je totalni lumpenproleterac, bez sluha za ma kakvy,
sem zanatsku vrednost, principijelni izdajnik — naj-
vite bozanski, aristokrata, afektivno rokoko razbaika-
ren i u isto vreme — o paradoksa — iskonski, ho-
merski, primitivan, afrikanski. Bog je iz vise razloga:
da bi se suvereno mogao izmotavati sa svime, da bi
najbolje umeo da plefe, mu&i, ubija, pife, ali i zato
da bi sve stvorio iznova, onako kako je potrebno.



A kako je potrebno? Svabi¢ to ne zna, jer je Bog sa-
mo na jednoj strani. Sme3ati stari gover; to da.
Napraviti novi govor; ali od fega? Od samih novih
redi? Ne, to ne ide, Megalopolis je i onako na
ruby nerazumljivosti, ili je moida malo ve¢ prevag-
nuo na tu stranu, krajnje ezoteridan, komunikativan
samo za najvece specijaliste, govori tudi jezik (fabu-
la se mrsi, simboli su nejasni, fabule nema, psiho-
logije nema, junaka nema, ili se &s pojavljuje, <as
iS¢ezavaju, pa jos ne znamo ko su, ita su: bela Zena,
crni dovek, smrt, Eovek?). Znali, treba ostati na co-
maéim — poznatim —= reéima i samo im dati nova
znaéenja, ali i ova tek delimiéno; budu li odvise no-
ve, ostade zakljuéane ispod sedam pecata. Bog — hozji
pisac — ne moie stvoriti novi jezik ne stvori li i no-
ve Eitaoce, ne ulije li ovima novi jezik. A Svabi& nije
toliko Bog da bi mu neito tako olako — na brzinu
— poilo za rukom, On je u tom pogledu radnik, te-
jak, koji u znoju lica svoga i u protoku dugeg vre-
mena polagano menja stara znafenja u nova, trudi
se, bori, i postife minimalne rezultate — kao i svi
ljudski bogovi, uostalom, koji su, da bi bar malo
mogli biti bogovi, dobri radnici, neuniitivo zapisani
svojoj sudbini: viziji obnavljanja sveta-jezika, cilju
revolucije koja bi trebalo da bude najtemeljnija: je-
zitka revolucija. | jeste, taj Svabié, kao svaki Bog
kojem je njegovo delo izmaklo iz ruku: napola Moj-
sije koji zavodi dekalog, napola bog Babilonca, i sam
Babilonac, #rtva zhrke — ali zbrke koja je u isto
vreme i fudo i tajna. Jer — odista novi jezik mora
biti razumljiv jezik (Svabié bi to s jedne strane zeleo;
pise deéje pritice za narod, popularnu literaturu, ili
barem misli da je piSe)? Jezik koji sve chjasnjava?
Racionalni jezik? A ta ako je to i tajni rukopis, ezo-
terizam, spis za posvecenu elity, predanje s kolena
na koleno, od pojedinaca pojedincu? Neobjadnjiva sif-
ra? Kljué koji je progutao kljutar (a vrata u lite-
raturu, koja su skrivena iza njega, mofemo otvoriti
samo kalauzom, nasilno, nedozvoljeno — kao i ja svo-
ju interpretenciju)?

Svabitevu prozu moiemo oznaliti kao mitsku, ali
ne naivno mitsku (homersku), takva viSe nije mogu-
éa, nego kao ironiéno-mitsku (3to je paradoks): mit
koji sebi izhija tle ispod nogu (svefina pisanja, koja
se svojoj svefini podsmehuje sa stanovista kulture).
Ironigni, nesreéni, unesrefeni mitotvorac. Mit nadojen
grotesknim, MeSaju se pitanja samospoznaje, moralne
filozofije, zenbudistitko ponaSanje — i naravno od-
nos prema smrti (bele Zene) s kojom prebiva v pla-
ninskoj kolibi. Ludnica? Da, ali estetski vrlo priv-
laéna.

Kao kod Rupela, Jangara i Dolenca, i kod 3va-
bi¢a je sve puno socijalno-politicke problematike, ali
je ova ovde — ne kao kod Janfara — svesno i sa-
driajno interpolirana u ostali tekst. Socijalno-politika
problematika jedan je od delova ove nase babilonske
judnice, deo koji je zavisan od zajedniZkog horizenta
ove literature, od misticizma; zato je uopSte ne sme-
mo &itati na tradicionalan nadin, kao konkretnu mo-
ralno-polititku  kritiku (kakva je kod Torkara, Gra-
beljéeka, Zormana ili Kavéiéa), nego kao jeziéki prob-
lem (isto kao kod Jesiha ili lva Svetine) — mada
opet ne samo kao jezitki, nego i kao svetski (u sva-
kom slutaju ne kao moralno-polititki). Namah je
obezvreden u samoironiji: u groteski (izdaleka v
srodstvu sa Cankarevom Sahlazni; Svabi¢ vopste po-
kazuje mnogo srodnosti sa Cankarem). Veltferbeser-
stvo i kulturtregerstvo, mesijanstvo, Zak avangardizam,
sve je to potpuno izmisljena, Sagava, bedasta, mutna
stvar, podesna iskljuéivo za ironiziranje — pa ipak:
Svabié je sve to, ironizira samog sebe, samom sebi
izhija tle ispod nogu; izuzetan autodestruktivizam, ia-
ko veoma Zaljiv. Rastofena, komiéna apokalisa, kikota-
va jeza, tvrdokorna izgubljenost, trezveno ludilo: silna
sloboda — na rampi poznatog, ulovljiveg.

Gde #ivimo? Prepoznajemo li taj svet kao nas,
kao nat dom? Produfuje li se i produbljava rupelov-
ska marsizacija? Ili je to samo boraviste za ovog sa-
motnog autora, osobitog, izvornog, snafnog, samostal-
nog, krajnje osetljivog i krajnje tvrdokornog fantastu
koji se ljubi s belom Zenom, koji pise gorke povesti,
prasnjave, rapave, oitrorube, gde sve mirife na urin
i makadam i Stavionicu koie, gde je atmosfera take
zaguina cda Seligova tvrda muka izgleda neina u po-
redenju sa ovim rezanjem stakla, razbijanjem — kon-
v . Inih — ogledal

»To je patnitvo... ispisivati jedan Zivot od iZi-
ce od i¥ice«. Svabifevo i drugih savremenih — mla-
dih — slovenatkih pisaca opisivanje Zivota (kakvog?
izmi$ljenog? stvarnog? Sta je stvarnost?) patniltvo je
veliko, ali urada lepim plodovima. To je prodor u
nepoznato, ka ivici, ka — jezitkoj i svetskoj — ino-
vaciji. Cetiri razmatrane proze su ofigledan primer
uspedne literarne destrukeije konvencionalne literature
i konstrukcije nove,

 drago jancar
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(odlomak)

Prostor se onda medu kuéama razmile v jasnu,
svakidasnju svetlost prostranog trga, pukotine sred
zbijenog grada. Pravo sredinom teée Siroka magistral-

na mravlji groznitava cesta sa odbleskom neba u
sebi, a tamo preko, na drugej strani, vidi se visoki
.zid, mrafan, natruo i raskvasen. Srednji vek, vreme
kad su postavili kamen na kamen da bi se odbra-
nili od Turaka, ostavic je v njemu svoju vlagu, tamo
po tamnim sastavima medu uglastim granitnim koc-
kama jedva Eujno se pomera dole prema zemlji, ka ka-
nalima, sigurnom zatodiitu, prijatnom utocistu paco-
va, Zestitih starina Sto pamte sve svinjarije koje grad
isplakuje evo hiljadama godina unazad. Zato je svet-
lost trga pukotine varljivi privid, v zidovima i dole
i naokolo bije tamna vlaga, to Pavel Vatovic i te kake
oseéa tog neobinog popodneva, tog zastrasujueg i
crnog dana, kad okreée svoje korake preko SZiroke
ceste, prema zelenim bregovima nad gradom, prema
mestu gde ée toplom Eorbuljinom napuniti onu veliku
prazninu 3to mu se iz Feluea 3iri ka grudima i v
grlo. Stopalo mu klizi s ivinjaka ploZnika, svakeg
trenutka biva dole na tlu, na asfaltu, pa se ponove

vraéa na granitni iviénjak kad god mimo njega Svis-

ne bleitava limena Zivotinjica. O& mu krenu napred
pa gore, pipaju po zidu, pa preko njega pozadi, ta-
mo na prodelje ioni¢ke zgrade. Spokojno i sivo
hiljadama sitnih, prepredenih i crnih okica bulji na
trg pod sobom, a iza njega se oseca sijaset, na hilja-
de hiljada tuinih sena izopéenih ljudi. Tamo oni pro-
vode svoju ustrajnu samoéu i moida su bad oni oni
koji najbolje poznaju potajni Zivot grada, tajanstva li-
nija i brazda na progeljima njegovih kuéa, bilo sumra-
la, prve jutarnje svetlosti, njegov osunéani i njegov
vlaZni lik, ponore i nakane tihe, nenavidne ulice u
prvom ¢asu izjutra, Cuju kroz zidove glasove koje
nike drugi ne moze da raspozna, vasceli sunéani dan,
bogovetnu tamnu noé grada poznaju.

Medu okancima na procelju kaznionice pregiba
se i na sve strane vijuga malter osobite boje, naroti-
tog tona, koji Pavel Vatovic sada ne moze da ime-
nuje. Svetao, mogao bi da kaZe, sa tamnim mrljama
tu i tamo. U visoki zid upijaju se zvuci ulice, svaki
jek automobilskih sirena i svaku reé odozdo sa ploi-
nika malterasta hrapava povriina dodekuje na sebe,
v velikom toku $to udara o nju, mofe da razazna
svaku osobenost, tako veliki zvuéni tok obujmljuje
Citavu kaznioniéku zgradu, a mali poto&iéi slivaju se
tame kod crnih okanaca wunutra, uviru izmedu rese-
taka i onda se razlivaju hodnicima, dvoridtem, kance-
larijama i ¢elijama na drugoj strani, u svaku ras-
puklinu dopru mali potoéi¢i, svaku zapreku obilaze,
svuda nalaze pravu putanju i $mugnu njome svojim
hitrim, nezadriivim trkom.

Malo zvuka se vraéa. Malo odlazi natrag, na
cestu, na drugu stranu, malo ga é&ili- medu staklenim
oknima zgrade sa rasutim odsevima mragnog popod-
neva v sebi. Malo ga cesta odnosi sobom, pa njome
teée dalje i dole do reke, po obalama se i usklo-
buZanoj vodenoj povriini rasipa. Malo ga dole, pored
reke, kraj vrbe, peva Ofelija.

To je neprohodna rekacesta, kaie Pavel Vatovic
i odlepljuje lopataste, gumirane, priljubljive donove,
koji sada viSe ne klize s granitnog iviénjaka, nego
su tamo nepomigno priévriceni, ovde ga neéu predi
preko, kaze i odlepljuje nareckanu povrdinu svojih
sirokih cipela broj Zetrdeset i dva od prasnjavog, nes-
kliskog iviénjaka, Siroka, brza reka, kaze i odlepljuje
svoje donove od iviénjaka, tako da se onda okrene Ei-
tavo telo istrzanom i neodekivanom kretnjom unazad,
a noge u kolenima vkritaju. Velikim zamasima ruku
koje prate talasanje tela, dugim koracima kracima
probija se sred teSkog vrelog popodneva kroz viskoz-
nu belu sparinu do hotelske zgrade 3to se gizdavo pre-
sijava pred njim. Pod nastreinicom, ledima oslonjen
na hladno staklo, sada se oseda zaStiéenim i mudrim.
To je pravi prostor i &as za razmisljanje o poslo
ma §to ga Eekaju, o prostoru, kako ga treba razdeliti
i razgrani&iti da bi svet bio jasniji, da hi cilj bio
blizi, da bi jeo, podinuo, da bi onaj bol pozadi u
ledima, u rskavici hrptenjage, da bi ta kifoza popus-
tila. Bol sasvim, sasvim majuSan, pre izvesnog vre-
mena uvrteo se u kiému, a sada ga oseéa u svoj nje-
govoj snazi nalik klestima, sada, dok je ledima oslo-
njen o okno, dok za njegovim ledima mrmljaju i
sréu kafu na barskim stoliticama. Zato se Pavel Vato-
vic uspravlja, ruke spuita u stranu, take da sveska
zafrfoée kroz vazduh kao nejaka ptica i pada na tle.
Zato celu hrpu knjiga i svezaka, koje je lakat grée-
vito stiskao uz telo, stavlja na tle, na prljavi plo&
nik, i isteze ruke visoko u vazduh. Samo prsti do-
diruju tle, tako da se cipele elastiéno ugibaju, ruka
&ini okrugle pokrete, dlanovi se rasklapaju i stiskaju
u gréevitu Evrstinu, u pest. Telo se u svojoj ukru-
éenosti polagano opuita i kifoza u parti¢éima otpada
s njega.

Taj bol u ledima, kafe Pavel Vatovic i saginje se
tako da mu naofari kliznu na nos, ta majuina kifo-
zica, ka¥e i skuplja i ispravlija listove legle na pras-
njavi ploénik, ta pacovska upornest tamo nad zad-
njicom, kafe i opreznom kretnjom i usredsredenim
prstima slaze hrptove knjiga.

Okreée se, dugim koracima guta razdaljinu do
stepenica, spuita se njima i kroz prolaz na drugu
stranu.

Sred Eetvorouglo ogradene udoline zaustavlja se
i na visokoj kamenoj plogi &ita dugaZki spisak ime.
na. Podno ploge, ispod imena brizljivo su raspo-
redeni venci. Napala ih pradina, a na njihovoj ves-
tatkoj zelenoj povrdini vide se tragovi vremena, pra-
gine, patine mravlji groznifave ceste koja protice po-
red njih.

Slovenagka trobojnica, tanka traka tkanog mate-
rijala obavija se okolo kao nekakva zmija, v tri do
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