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ili: od izvrsnosti do makarsStarija

Tu’na je i Zalosna sudbina litera-rnog‘

pratioca dinamicke umetnosti kao 3to je te-
atar; on treba da bele?i, on treba da anali-
zira, on treba da se egzaktno odredi u
svom mi§ljenickom sistemu, on mora da
proceni, on mora... a, u ovakvim uslovi-
ma, kada se ne gradi nijedna nova kriticko-
-teorijska pozicija koja, bi bar u nekoj me-
ri, omogudila promatranje predstave u nje-
nom kompleksu, dntelektualno poslenistvo
svedeno je na minimum: c¢in slededi jeste
ne$to viSe od beznacajnog, ali ne i vaznog.
Ispisane misli o videnim predstavama tek
su fragmenti — ponegde i stvarni pokusaji
da ne budu samo to — o fragmentima poje-
dinih produkcija. Mnogo toga zanemareno je
u predstavama ($to svésno — $to nesvesno)
i mogli bi da mi zamere mnogi stvaraoci
svih predstava. Kako se radi o umetnosti
u kojoj uspefan kolektivitet proizvodi i us-
pesnu produkciju, gde je, u biti, kolektiv
stvaralaca, pa za raznorazne medijacije od-
govornost snose i razliditi medijatori, tru-
dio sam se da pronadem uzrok uspeha il
obrnutog, za svaku pojedinu predstavu. Iz
toga, sasvim jasno, proizlazi i svaki dalji
kvalitet, odnosno nekvalitet. Jer, treba da
se zaboravi diluvijalna metoda utiskovno-
-asocijativnih »analiza«, naSih marazmom
opsednutih kriti¢arskih veterana i njihovih
adepata: nema dobrog glumca u predstavi
kojoj reditelj mnije dostvario unutrasnju lo-
giku; nema dobrog kostima ukoliko je glu-
mac pokazao idejno odsustvo. Uspesno se
postavlja, dakle, samo u svojoj savrSenosti,
kada je ne$to na svaki nain dovedeno do
kraja logi¢kom dosledno$éu. A sve ostalo
vredno je samo inteligibilne paZnje. Pak, ka-
da nam je samoizborno dosudeno da na
ovakav nadin ucestvujemo u prosudivanju
sterijanskog pozori§nog d&ina, ubedeni da
ée se i u nama (prosudbenicima) uskoro
nedto promeniti, da ¢emo intelektualno ot-
keradati dalje iz ove blatnjave, neoformilje-
ne skriti¢arske« logike, bez ikakve koketeri-
je i mondenstva potvrdimo (kao ogradu —
ba§ zato u poéetku) misao koja se toliko
retko upotrebljava, a sve vi$e zauzima mes-
to u raznolikim promi$ljanjima sveta oko
nas: pred istorijom ¢inimo, moZda, veoma
pogresne stvari, ali u ovome trenutku naseg
angazmana, mi za bolje i ne znamo.

DUBRAVKA (Prikazanje leta gospodnjeg
. 1974). — od Ivana Gundulica,
u adaptaciji Ivice Kuncevida i
izvodenju kazalidta Marina Dr-
Zida iz Dubrovnika.

Provokacija koja omogudava, svojim vo-
lumenom odnosa, pozoridnim impresionisti-
ma (po naéinu doZzivljavanja) neizmeran broj
imputacija, insinuacija... Svaka fragmen-
tarna analiza napomenutog tipa vodi ka ide-
ologkom nesuglasju: drama ZA ili PROTIV
ili O slobodi. Utiskovni nadin razmi$ljanja
sveden je (csiromasen, dakle) na politicki
plan, pa stoga predstava postaje bespred-
metna kao Kreativni &in: puna dijalekti¢ka
prozetost kompleksno-znacenjskih relacija
(esteti¢kih, psiholoskih, eti¢kih, sociolo$-
kih...) u tom slucaju nestaje.

Rediteljski znaci Dubravke nedosledni
su, ¢al disparatni potencijalnoj ideji celine.

Neprestano smenjivanje stilizovanog (nasi-
lje, na primer) i proZivljavanog (onako ka-
ko je to Stanislavski opazio i zacrtao u
svom Sistemu) i privatnog (scene doku-
menata). Smeéna smesa. Kada se stilsko ne-
jedinstvo opravda idejom nespojivosti, prob-
lem je nestao; ali: mikstura stilova, bez
znatenjskog sleda, bez opravdavajuceg dos-
luha sa tokom ideje predstave (dosluha kao
homogenizacije, prozimanja do maksimalne
ucelovljenosti) ne moze da se prevede dru-
gacije nmego kao: simplifikacija do drastic-
nih rezultata umetnika, kada se relacije spo-
znavanja unize na cruo-bele.

I tako je pozorisni akt Dubravka svo-
jom vulgarno-kontrapunktskom realizacijom
znakova zapao u protivretan ¢&in simbolig-
ke glorifikacije jednog an block prema dru-
gom. Demistifikacija Gunduli¢evog fetiSiza-
torsko-lirickog svetonazora (o slobodi Du-
brovnika) banalnim protivstavljanjem doku-
menata (najstvarnije stvarnosti) zavrSena je
glorifikatorsko-epski. Divergentno samo.

A Kunéevi¢ je trebalo da zna: fetiSiza-
cija jednoga na racum drugoga u svojoj os-
novi je i dalje fetiSizacija, dakle, isti kva-
litet (u ovom slucaju nekvalitet), samo dru-
gi kvantitet. Taj nacin prokazuje primitivno-
realisticki odnos spram dijalekti¢kog kom-
pleksa zivota i mjegovih mnam poznatih
(ved!) &injenica.

POKONDIRENA TIKVA od Jovana Sterije
Popovida, u reziji Dejana Mijaca,
i izvodenju Srpskog mnarodnog
pozoriSta iz Novog Sada.

U promi$ljanju ove predstave, za poce-
tak ve¢, preferiraju dve relacije: reditelj
spram pisca i spram Stvarnosti.

Prva: na$ vecno optereéeni, fikcionaski
odnos prema Sterijinoj devetnaestovekovnoj
literaturi, podleganje njegovim onovremen-
skim lkriterijumima — koji behu svakako
znacajni (pardon!: za ono vreme)— dovo-
dio je dosadasnji nacin realizacije njegovih
komedija u sasvim izvestan apsurd: redi-
telj se priklanjao fikciji (onako kako je za-
mislio da Sterija hoce, tj. osmi$ljao kome-
dijski tekst s takvom pretpostavkom). I
konaéno, prosvetljenje: Mijaé je sintetizovao
polazne teze poSav$i od Vojvodine danas,
»procitavsi« Tikvu iz danadnje vizure. Otpa-
la je Sterijina didaktijada i macifranost;
¢ak je podvrgnuta ironiji (kada Mitar Zeli
da bude didakti¢an »te$ko mu nadolaze mis-
li u pamet« i otresavdi se razmi$ljanja za-
govara pice i Zdranje: »Zivelil«). Sterija je
prisutan kroz jezik 1 dramsku konstrukeciju
inkonporiranu danasnjici; rasterecen njego-
vovremenske kriticke perspektive. Mija¢ ga
nije suprotstavljanjem negirao (poput Kun-
¢evida), dozvolio mu je da govori ono §to je
upravo danas (za nas) vazno. Dakle: reditelj
je ono (potencijalno) univerzalno senzibilizo-
vao i primerio danas-za nas; niti za prosle,
niti za buduce.

Druga: umetnost je (i) kondenzovani
znadenjski kompleks ¢&ija svaka relacija ra-
zumom stoji' spram stvarnog (jedino i sa-
mo) indikativno. Izvrsna rediteliska polaz-
nica: naviknuti na korijandollazu o Voj-
vodini (kukuruzno-detelinska suncem obas-
jana) §to nam je pruzaju vojvodanisti (pane-
giriéni umetnici-biznismeni, alal im vera)?,
znaju da vole ono §to se isplati), Mijal os-
likava antivojvodanisti€ki: slaninarsko-mas-
na, ¢varkovito-mle¢na, usporena, zadrigla u
bogatstvu Zdranja i Zdere, lascivna, a kao
takva neodoljivo smeéna. Jer, Vojvodina ie
i takva (romanti¢na suncem obasjana da
otapa -salo i slaninu, pa otud taj zadah
gvargle sa zamaSdenog astala, §to je centar
covetijeg kolovrta i odrednik njegovog ka-
raktera). Stoga su reditelijski znaci dosled-
no (ponekad i drastiéno) opravdali svoje
polaziste (ono je, zapravo, zakljucak).

A ona beskrajna usporenost, ta, naoko
u momentima dosadna, tempo-dimenzija, os-
tala je u onima koii nisu u stanju da iz-
diferenciraju znadenie (time i tok pradenja)
tempa i ritma, kao dve zasebnosti: tempo ie
ponadanie (svi spoljni znaci) ispod- kojega
se nalazio viSe nego tenzi¢an ritam (znaci
koji e ne dosefu ¢ulima). Posledica je ra-
cionalnost, ali’ opravdana i dokazana.

MISTER DOLAR od Branislava Nudica, re-
diteljevao Miroslav Belovi¢, u iz-
vodenju Jugoslovenskog drams-
kog pozoriSta:iz Beograda.

Pre otprilike godinu dana, pozorisno-
filmski mag Ingmar Bergman izjavio je:
»Komedija je najteZa umetnicka vrsta i je-
dino ona polaze pravo na znacajni ucinak
u buduénosti« Ne moZemo iz sadasnje per-
spektive da siguramo u ispravnost profet-
stva Bergmanovog, ali je sigurno da moZe-
mo — bez rezerve — da prihvatimo ¢injeni-
ou kako je svaki rod umetnosti tezak uko-
liko se moralno umetnicki sprovodi, pa ka-
ko se komedijom oéituje najizrazitiji nemo-
ral ovoga sveta i ako je ona rod »smeha
radi smeha« nadvisila do intelekiualnih spe-
kulacija, njeno je mesto najsigurnije zaga-
rantovano masovnom potrebom.

Belovié¢ je dramatski seriozno ozbiljio
temu malogradandtine u nasim wuslovima. U
potpunoj doslednosti znakovne orkestracije,
gde svaki znak stoji &vrsto koliko i samo
iskustvo, scenski jezik dobio je vaZnost uce-
lovljenog sistema. Bitnost toga je u dinje-
nici verifikacije scenskog jezika kao samo-
syojnog i autonommnog od drugih umetnic-
kih vrsta i njihovih jezika.

Mister Dolar je ona vrsta komedije u
kojoj svaki glumac ostvaruje svoj specifi-
kum, projicira ga u likkarakter. A takva
re¥ija predstavlja sasvim drugu krajnost o-
nome $to je udinio Mija¢ (3to potvrduje ne-
mogucénost da se ove dve — na Pozorju
najsmesnije — predstave rivalski suprotsta-
ve. Belovié je koncepcijom razigrao scenu
gde god je to bilo mogude. Prostor igre is-
koristio je do maksimuma, a ono $to ovu
predstavu (moZda je vaZnije napominjati:
komediju) odlikuje, sadrzano je upravo u
kolektivizmu, kojeg se jugoslovenski redite-
1ji manje-vi$e klone. I s puno razloga: ono
$to ¢itav kolektiv ostvari u stanju je da
razgradi jedan dosledno nesprovedeni lik,
a to u ovoj predstavi nije shicaj.

Svoj idejmi lik Dolar poprima tek na
kraju, kroz jedan jedini zmak: Matkovié je
srezirao« Gitav spektakl skidanja obrazina
sa »izvesnog« dru$tvenog sloja, a na kraju
nam je istim manirom rekao: »Laku nocc.
Ogito nas je svrstao u isti ko§ s filisterijom.
A to neka opravdaju sociolozi i psiholozi.

ZID-VODA od Zivka Cinga, u dramatizaciji
Branka Stavreva i izvodenju Ma-
kedonskog narodnog teatra iz
Skoplja.

Simboli¢ki jezik, mnaslede literature i
usmenih predanja, danas prevazideni nacin
miéljenja primeren pocetnom stadijumu lju-
dskog razumevanja sveukupne okoline — iz-
ri¢ito ‘zazidan u religioznoj svesti — kada
se organizuje u predstavu (pozoridnu: gde
je &ovek drugostepeno vife — viSestepeno
proizvoljan — nego $to se ukazuje po svojoj
hominalnoj funkciji-ulozi — Upravnik doma,
na primer, simbol je staljinizma nakon §to
ga prepoznamo kao Upravnika) omogucava
bezbroj nesporazuma pri »i$¢itavanju« scen-
ske igre. Ta viSeslojnost znacenja — (znaca-
ja) u simbolici proizvoljno je odrediva i
egzakino ne kontinuirana; ne preferiramo
pojedine nivoe. U ovoj predstavi, upraznja-
vana je metoda, u osnovi, uslovljena naSim
sentimentom: snaga impresije — jedino re-
alno merilo.

Simbolika ¢ingovog teksta rediteljski ni-
je desimbolizovana —a to jena sceniodavalo
tokove (potpuno odeljene) socijalno-idejne
(uslovno refeno, nominalne) i poetski uop-
tene, pa kada su se oba toka sintetizovala,
gansa za objektivno, konsekventno tumace-
nje bila je minimalna.

Organizacija prostora po sceni ofito je
potvrdila dobro nam poznatu maksimu o
ljudima koji su skloni geometrizaciji: si-
metriénost je odsustvo kreativnog duha, a
prisustvo (hipertrofirane) logike, Stalno po-
navljanje nekolicine mizanscenskih reSenja
paralizovalo . je intenciju uop$tavanja iznad
lokaliteta zbivanja. Prostor koji je trebalo
da oznadi prostor okolo Doma na taj je
nadin unisten.

A sada: paradoks’ izmedu kriti¢kog re-
alizma i na¢ina na koji se on iskazuje (sim-
bolika), bez obzira na humanisticko opre-
deljenje svih autora predstave, ostao:je ne-
dore¢en. Esteti¢ki misliti' o jednom isto-
rijskom 'periodu, a ne ukazivati na bit nuZ-
nosti (ili ne?) ba$ takvog zbivanja, parcl-
jalno je i jednostrano. Autori Zida-vode za-
uzimaju kriti¢ki odnos prema jednom -peri-
odu nage bliske proglosti, no, taj-odnos je
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nedijalekti¢an. »Oslikati« jedno vreme (ka-
zati: ja sam protiv takvog) pomalo je ne-
odgovorno, ukoliko se (slikama toga vre-
mena) ne obuhvati sav onaj nuZnosno-eticki
kompleks. Inaée. izmide se slobodarsko-kri-
ti¢ki svetonazor kao Sansa dijaloga s jed-
nom epohom. Izmide Sansa da budemo jo$
kriticniji.

PELINOVO od Zarka Komanina, u izvode-
nju Narodnog pozori$ta iz Be-
ograda i reziji Gradimira Mir-
kovica.

Ono §to je nedostatak dramatizacije
Gingovog Zida-vode, Komaninova drama sa-
drzi u potpunosti: dijalog s vremenom ko-
jim se bavi, §to je govorno sprovedeno u
realistickoj fakturi. Polivalentno postojanje
likova (dramska, dilemi¢na egzistentnost),
raznolikost upitnih pravaca na koje se pru-
#aju odgovori, egzemplar su estetickog uob-
licavanja socijalne (eti¢ko-politi¢ke) materi-
je. Ali, na Zalost: ma koliko da je to idej-
no bogatstvo humano i dijalekti¢no (neka
se ne zameri upotreba pojma cije se mesto
retko nalazi u ovakvim kontekstima: mark-
sisticko, moralno i kriticko), Komanin es-
teti¢ki ne sledi takvu sopstvenu idejnost.
On formalno ne doseZe svoju ideju nazor,
ostaje iza ovog. Poveo se, moZda, za (danas
ved isprofanisanim i laZnim) principom »re-
alisti¢ke jasnocex. Svejedno, Pelinovo je mo-
guénost za komunikaciju na razli¢itim rela-
cijama: od pitanja politike, etike, filosofije,
psihologije, istorije, sociologije, pa sve do
onih filigrantskih kategorija koje osvetlja-
vaju napred navedene nauke kao, jo§ uvek,
insuficijentne da se na pitanja i (u potpu-
nosti) odgovori.

Rediteljsko osmisljavanje teksta (to zvu-
&i kao zadetak greske) nije bilo osmisijava-
nje ideje, pa se bez zazora moze izvesti zak-
ljutak da je Mirkovi¢ »prevodio« tekst na
»scenski jezike zakonitostima literature, ni-
kako scene. Stati¢nost mizanscena omogu-
¢ila je nedostatak igre (u neinfantilnom zna-
Zenju te reti — ved u estetickom kontek-
stu kao ilinx-a i mimicry-je, kako to obja$-
njava RoZe Kajoa). Onemoguéila je poten-
cijalno uhvatljivi tok simbola (kada se ved
za to zalagao reditelj! — §to za tako koml-
pleksnu dramu nije najnuZnije i neophodno).
Pelinovo je tako svedeno na govornu dra-
mu (kvantitativno govornu) koju prepozna-
jemo: nedovoljno upotpunjena znacenjem.
Preferirani govor osiroma$io je znalenja.
Mi dramu spoznajemo po onome $to likovi
govore, ne po ucelovljenosti zbivanja (Cega
je bilo tek u momentima, dakle minorno
za promenu stava). Nismo je dosegli scen-
skim jezikom (uslovna doznaka mogla bi
da bude: ova postavka primerena je radio-
-mediju).

Tako se dogodilo da va¥ne, za kazati,
ideje pisca, ve¢ piscem budu okrnjene u
formi, a reditelj umesto da stvar popravi,
promasi pogre$no odabranim jezikom.

LAZNA IVANA od Andreja Hinga, u reZiji
Dufana Mlakara, a izvodenji
Slovenskog narodnog gledalisca
iz Maribora.

Dotekasmo Hinga na noZz Konaéno! Na-
kon Osvajaca svako bi pomislio da ovaj pi-
sac pife s toliko dramske erudicije, koliko
mu ne dozvoljava da izgubi u znaéaju. I,
desilo se ono neodekivano, ne-pretpostavlji-
vo: Hing je omas$io, rasplinuo se u neadek-
vatnoj simbolici, bolje kazati: simbolici bez
korena, u dana3njici da bi bila »ostvarena«
proglost. Zapravo, Hing je ostao da vegeti-
ra na nivou svojih junaka, u vremenu koje
i locira. Srednjovekovlje, neubedljivo, nedo-
kazano, pozajmljeno iz iskustva umetnosti,
a, na zalost, ne iz stvarnosti. Umesto da is-
koristi istorijsko iskustvo, Hing se sluZi
shematskom (dramaturiko-karakternom) em-
pirijom »oprirodenja« simbola Kunigunde,
Tvane, Gabrijela...(?).

I %ta je turnik reditelj u¢inio od siro-
taka teksta?

Ono §to je u prvi mah jasno nakon sag-
ledavanja scenografije, to je da je scenograf

posedovao scenski senzibilitet kakav bi Iva--

ni u potpunosti odgovarao. Ali, reditelj je
scenu shvatio kao fiziéki prostor koji ma-
terijalno treba spopuniti« (i tako je greSka
postala neminovna!). Mlakar se posluzio
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svim klasinim sredstvima (fotografske)
komporzicije, ali onoj scenografiji, vizuelno
delotvornoj  narodito, nije udahnuo ideju
organizovanog kretanja. Likovi su 3etkali
po sceni w1 svim pravcima i ma svaki macin,
no odgovor na mnoga pitanja (kao $to su:
zadto glumci ulaze i izlaze sa leve ili desne
strane portala?) nije dat. Ocito je Mlakaru
bilo vaznije da glumci u odredenoj situaci-
jizbivanju ne budu prisutni nego opravda-
vajuéi motiv: zasto. Orkestracija glumaca u
njihovom fizi¢kom prisustvu na sceni foto-
grafskim manirom, bez dubinskog, trecedi-
menzionalnog, iluzionistitkog plana, u veéem
delu predstave vodene pred ivicom rampe,
oduzela je niz konstituenasa od idejnih do
atmosfernih.

ZAVERA ili DUGO PRASKOZORIJE od Ve-
limira Luki¢a, u izvodenju Na-
rodnog pozorita iz Zenice i re-
ziji Petra Teslica.

Neugodna situacija za jednog kriti¢ara-
-beleikara. Kako da se seriozno anmalizira
ovakav jedan projekat? Verovatno (ali ni-
sam u to sasvim siguran) kao ne$to domi-
nirajuée treba pronaci prigodnu kvalifikaci-
ju — bar nekih @inilaca igre; za celinu pri-
menljiv je pojam tradicionalno.

Posmatrajuéi glumce u svom optimalno
angazovanom aktivitetu kako »cepaju stras-
ti u dronjke«, smlataraju rukamac, kako im
govor »ne klizi s jezikas, a »svaka takva
preteranost ili nedoteranost promasi cilj
glume« (Sekspir, Hamlet, ¢in 11, Govor glum-
cima, svako izdanje od Sekspira do danas),
pomislio sam da su vekovi glumackog bes-
primerja sintetizovani u celinu nazvanu Za-
vera. Pa uz sve to Cuveni pateti¢ni gest tra-
gike »nadlanica-telo«, §to ga je potkraj pro-
Zlog veka uvela (ako se dobro prisecam)
Nataga KomisorZevska, za ono vreme Sva-
kako novi i kazujuéi, a danas prevaziden
i besmislen. Jer: skromno sam ubeden da
se ovakva gluma i celokupna prezentacija
moZe svrstati u postmedijevalan a pretpr-
vosvetskoratovsku pozorinu logiku. No, u
glumi »Zaverenika« osim pokazivatkog mo-
dela glume, prisutan je i model (jo$ Seks-
pir ga je dao u embrionalnim naznakama)
poznat kao neprirodnost unutradnjeg samo-
osedanja.

A nadalje... $ta nadalje (o emu)?...?
Mo#da o selektoru Paro Georgiju: teret mu
na dufu! Zadto je sebi dozvolio da izbla-
mira jedan nesumnjivo entuzijastian an-
sambl; zar stvarno veruje da mu verujemo
u hlebinske teze o vaZnosti ove predstave
u celokupnoj jugoslovenskoj produkeiji? Da
ponovim ono §to sam usmeno veé izjavio:
Krlezinu repliku Leona »Nema takve nega-
tivne istine koja se ne bi dala dZentlemenski
opravdatic Paro potvrduje, ali u pubafab-
ricijevskom maniru.

Oprostite na drastici, posto cu citirati
jednog gledaoca ove predstave, &iji sud sma-
tram ispravnim (Misa Radovi¢): »Ako su
ozbiljno igrali — lode su igrali, ako su se
zezali — lode su se zezali«

MARATONCI TRCE POCASNI KRUG 9d
Dusana Kovatiéa u reZiji Lju-
bomira Dragkiéa, u izvodenju
Ateljea 212 iz Beograda.

Pristup ovoj predstavi ne dozvoljava
tradicijom optereceno umovanje. Naravno:
zaéto? Naprosto: zato! (Zar je potrebno
odgovarati drugaéije na nesto po logici po-
drazumljivo: tradicionalni utiskovno-asocija-
tivni trafaret nije u stanju da voluminira
nominalni znakovni sistem — ova mu pred-
stava izmite — pa je takvom metodom di-

skvalifikacija u pretpodetku »analize« 0&i--

ta).

Da konstatujemo: gledanje Maratonaca
pretpostavlja saudestvovanje u jgri sme-
hom. To traje tokom G&itave predstave. Je-
dan kriterijum je zadovoljen: mimicry pri-
hvatamo obuzeti ilinx-om. Nakon toga do-
gada se jo§ ne3to. Dramaturski kriterijum:
desetak slika »montiranih« (nadin blizak
filmskoj dramaturgiji) pararelistickom me-
todom. Predstava se prati »&itko« i »jasnos.
Ali, diskutabilitet nastaje pri &itanju zna-
kova) po sebi iracionalnih: stopedesetgodi-
&njak i njegova erotska hipertrofija, sluski-
nja koja u svemu tome lezerno ucestvuje,
biznis izgraden na sveie vadenim mrtva-

¢kim kovéezima... etc, ali u celokupnoj
strukturi predstave veoma logi¢nih). Taj ne-
sporazum ispoljava se na relaciji da je ono
§to gledamo kao scenski moguce (scenska
stvarnost) u prirodnoj stvarnosti priroduo
nemogude (stvarno nemoguce). Tako se na-
mede jo§ jedna konstituenta u poimanju
esteti¢kog. Vreme je, po svemu dosada$njem
sudeéi, da se i mi po¢nemo menjati. Da za-
pocnemo saucestvovanje u scenskoj igri bez
nadih (tako briZljivo ofuvanih) moralno-ju-
ridisti¢ko-nauéno-esteti¢kih predrasuda: dok
pratimo predstavu sve je »verovatnog, a
kada je mentalno reprodukujemo mnogo to-
ga_je nemoguce. Time iskljuCujemo ono 3to
salinjava esteti¢nost ove predstave: (a Pi-
kaso je smislio) »umetnost je laz koja ima
sopstvenu istinu«. (Usput, trebalo bi da iz-
begnemo to sveprisutno relativiziranje. To
jest: »Kada bi sve bilo relativno, ne bi po-
stojalo ni$ta u odnosu na §ta bi to bilo
relativnox. — zapomaze Bertrand Rasel iz
svoje ABC teorije relativnosti). A ne mozZe
da bude jasnije: ukoliko su nam polaznice
usistemljene 1 adekvatno — dosledno —
struktuirane, rezultat je samo jedan. I:
polaznice se u ovom sluaju — imanentni
zahtev predstave — moraju zameniti.

Desimboli¢ki tretman »oplemenjuje« Ma-
ratonce za bezbroj instanci viSe. PoSto na
sceni (u nominalnom »¢itanju«) sve znadi
samo ono $to znadi, po metodu tumacenja
koji zagovaram, preostaje nam da umet-
nicko delo prosirimo nauénim sredstvima
(metod eklekticki preuzet iz nedovoljno po-
tvrdenih podruéja savremenih istraZivanja).
To je intelektualni ¢in dolazenja do novih
rezultata u zaklju¢cima, za razliku od na-
vike »pokrivanja« predstave nuZno fragmen-
taristi¢ki, gde je kraj u zakljuc¢ku aksiolo-
Ske prirode, gde se tumaclenje vr$i krajnje
proizvoljno, na osnovu doZivijenog. Jedno-
stavno: Maraionce u pocasnom krugu ne
treba odredivati i nivelisati sistemom vred-
nosti, veé naprotiv, primiti ga kao delo koje
otvara mogudnost naSeg inteligibilnog apa-
rata na jednom nauénom nivou.

PUT U RAJ Miroslava Krleze, u reziji Dina
Radijeviéa i dzvodenju Hrvat-
skog narodnog kazali§ta iz Za-
greba.

U svom poku$aju da definiSe ki¢, A-
braham Mol zapaza da ki¢ obi¢no poku-
Sava da poseduje pored svoje funkcije i
jo8 neko nuzznacenje. Put u... eklatantan
je primer takve parasemije. Operetska kon-
cepcija scenskog igraliSta uspela je samo
da artisti¢ki aranzira tekst — i taj ba-
zar »hteo« je da postane umetnost. Iz abra-
hammolovskog mazora posmatra se i nesugla-
sje izmedu tekstualnog htenja (ko zna da
1i bi ono bilo i KrleZino?) i rediteljske kon-
cepcije: grandelokventno, spekulativno tki-
vo KrleZinog §tiva, sa jedinim smislom da
se stavi u izlog kakvog marketing-offisa, s
namerom da bude pokazujuéi, primer, da-
kle, neleg $to tako direktno i banalno ver-
baliéki otpljuskuje o unutra$njost lobamje
i korteksa, te$ko da je operetski obrazlo-
zivo. Zamislite neku Lenjinovu sentencu ka-
ko se izgovara na fe$ti u kostimu furesti uz
nekog sladunjavog auditivhog Strausa ili
Sumana.

Videno je, takvo neinterferirano opere-
tisanje, s namerom da bude polisemi¢no, u
zanimljivoj (bez zazora!) rediteljskoj artise-
riji, ali artizanskoj (da upotrebimo taj Kr-
lezin diskvalifikativ iz Lede). Tipi¢an primer
ilustrativne reZije. Nije se ostvarila pred-
stava (kao samosvojni scenski jezik), ali se
nije ostvario ni Krleza, pa je tako Put u ’
raj, i pored toga 3to je ki¢ neSto nedefi-
nisano, esteti€ki neuhvatljivo, a vizuelno (e-
fektima) veoma zavodljivo. I $ta bi se tu
jo% moglo pametnog nadodati?!

I sada, kada smo pomalo odrazmi$ljali
svaku od konkurentnih predstava, kada su
nagrade objavile sve novine, kada smo uo-
&l prisustvo nekoliko zanimljivih predsta-
va, ali i makar§tarija — koje selektoru ni-
su bile potrebne! — kada se vide nifta ne
moZe uéiniti u izmeni nekih odluka, kada
je Ziri ostao neprikosnoven — stvarno mi
je nepoznato kako su pojedine (ne sve)
nagrade uopéte dodeljene — kada...

Sadekajmo te jubilarne, dvadesete Ste-
rijine igre, a Steriju ovoga puta ostavimo
da u grob1 pomalo negoduje, za razliku od
prethodnih Igara kada se prevrtao,



