don Fuan (sssr)
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Borislav Andeli¢

BITEF 8

IZMEDPU BIVANJA I NEBIVANJA

Iz godine u godinu ponavlja se ista situacija: kada se spusti
zavesa poslednje predstave na BITEFu odahnu svi, i organizatori
i gledaoci, najzad, i oni uzgredni pratioci kulturnih zbivanja. Za
organizatore taj trenutak predstavlja prestanak niza operativnih
problema, smestaja, raznoraznih zahteva i bnige o gostima, isceki-
vanja reakcija publike i kritike, konaéno, i damonoénog, pomalo
suludog rada. Za ,bitefovsku” publiku, profesionalce i ljubitelje,
to je ujedno kraj besomuénog gledanja teatra, neprekidnog odgo-
netanja kljua za karte sa pitanjima kad, koja i gde, prinudnog
socijalnog druZenja sa istom grupom ljudi iz dana u dan, vederi
u vee, 1 ne malih finansijskih trodkova. Za one uzgredme prati-
oce koji ne prate direktno BITEF, nego svoj sud stvaraju na os-
novu videnja jedne ili dve presdtave, ili pak na osnovu nekakvih
uglavnom lo$e izabranih predstava prikazanih na televiziji, ili &ar-
$ijskih rekla-kazala, ovo je trenutak da odahnu, jer sredstva infor-
misanja otkrivaju da se ne$to u kulturi kod nas i u svetu desava
i izvan BITEF-a. Sto je jo¥ interesantnije, i mnogi stavovi i pri-
medbe od pro$lih godina mogu se ponoviti, na primer, kriteriju-
mi izbora su i dalje nebulozni, festival isuvie dugo traje za ono
$to ima da pokaZe, raznoraznih kompromisa je sve wvide, fizbor
Zirija i nadin ocenjivanja i dalje ne odgovaraju ozbiljnoj medu-
narodnoj manifestaciji itd. Potpuno je jasno da izbor predstava i
koncipiranje programa predstavljaju videstruko sloZen posao. Taé
no je da su finansijska sredstva relativno skromna za nekakav
spektakularan festival, ali realno gledajudi, sredstva nisu mala i
dokaz su afirmativnog gledanja na ovu manifestaciju i njene teko-
vine. Tadno je da je teSko privoleti neke ansamble da dodu, uklo-
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piti ih u okvirne tenmine koji njima i BITEFu odgovaraju, zah-
tevati od nekih kuéa da obnavijaju neke predstave ili fh zadrZa-
vaju na repertoamu zbog uce$éa na BITEFw, Jusaltovati” nekakvu
,komercijalnu turneju” u okvire odriavanja festivala (zahvaljuju-
& tome imali smo priliku da vidimo pre dve godine divmu Bru-
kovu postavku Sna letnje noéi!) itd. Tatno je da se ,move tendenci-
je” ne javljajudanonodno i da je sa skrommim finamsiskim sredstvi-
ma veoma tesko biti ,tragalac”, nadi i videti pravo ostvarenje; naj-
zad, i pouzdati se u tude izvore veoma je nesigurno (na primer,
grupa TSE iz Pariza, uesnik ovogodisnjeg BITEF-a, primljena je
fzvanredno u Londonu a kod nas ne), ali ipak... Zar nije moguce
da se smotra svede na manji broj predstava, kada je oCigledno da
dobar deo njih zaista nema $ta da trazi ovde. ZaSto praviti du-
gacku, monotonu i zamornu manifestaciju od osammaest predstava
umesto dinami¢ne, efektne i umetniéki znacajnije smotre? Cemu
uporno nastavljati praksu da se &itav niz predstava, spektakla mu-
zidkog i folklornog karaktera, na silu uklapa u nekakve ,Sire” ok-
vire BITEF-a (,koreni teatra”), kada to zaista nije potrebno smo-
tri kakva je ova nasa. Nije li pomalo formalno i oportuno tobo-
j¢ otvaranje BITEF-a prema novim prostorima (Studentski grad
i Dom kuiture Vuk Karad#i¢) i novoj publici kada je, u stvari,
re¢ o premestanju iste publike u druge prostorije. Konacno, nije
i BITEF preuranjeno postao uzdrZan prema ,novim tendencija-
ma” i preterao u doslednosti da svesno zaobide sva ona amater-
ska i profesionalna traZenja koja raskidaju sa gradanskim teatrom
i pronalaze nove forme teatarske komumikacije izvan institucijal?

Kao i svi prethodni, i ovaj BITEF je imao svoj ,podnaslov”,
zapravo svoju dominantnu temu koja Je, po misljenju umetnic-
kog rukovodstva, izrastala iz opSte opredeljenosti savremenog tre-
nutka svetskog teatra. Ove godine bio je to teatralizam 74" jer
se nekoliko predstava bavilo samom sustinom estetickog (1 drust-
venog) fenomena teatra. U svakom slucaju, prikazane predstave bi
le su veoma neujednadenog kvaliteta, ali su nam, viSe ili manje,
pruile zanimljivu kulturnu informaciju i moguénost da u izre-
¢enim pohvalama, dilemama i sumnjama, prepoznajemo, provera-
vamo i svoje sopstvene vrednosti, kako medu sobom, tako i.u
odnosu na ono $to se stvara van nasih gramica. Ali, podimo redom...

TEMA PRVA ILI TEATAR UZNEMIRENJA

Uprkos svim te$kocama, krizama i zabludama kojima je oba-
suto savremeno pozoriste, ono ipak, uvek bez obzira ma stanje kri-
titke svesti i drudtveno-politi¥ke situacije, uspeva da nade snage
da prosiri svoje okvire i da se iznova potvrdi kao prava umetnost.
Tako su se i ove godine nasle dve predstave koje su, svaka u svo-
joj oblasti, bile uznemirujuée, provokativne, i koje su nas uverile
da ,konzervativizam” i ,status quo” nisu dokaz postojanosti i va-
ljanosti u danasnjem vremenu. Nema sumnjeda je Mummenschanz
iz Ciriha najneobiénije pozoriste koje smo imali prilike da vidimo
ove godine. U duhovitim pokretima, s izuzetnom plastikom tela,
glumci (Florijana Fraseto, Andrej Bosar i Bemnije Sirhe) animirali
su oditav jedan svet. Sam scenski &in podiva na paradoksu: unis-
tivéi lice, sva maStovitost i izraZajmost usmeravaju se na pronala-
¥emje tog izgubljenog lika, da bi mu dali oblik, i da bi ga, suodeni
s njim, ponovo unistili i pretvorili u amorfnu masu. Predstava je
zapotela u animaciji oblika, zatim su se javijali maska i ljudski
izraz. Fto moguénosti da se razuvere i oni koji posle Marsela
Marsoa nisu videli nove moguénosti pantomime. Doduge, ovaj te-
atar u sebi krije i varijetske mogucnosti, ali vrlo komsekventno
zadrZava svoja estetska, eti¢ka i filozofiska poentiranja u vidu glo-
balne metafore o stvaranju sveta i njegovog kraja, pri, Cemu se
ovo komi¢no i ozbiljno zbivanje zavriavalo i otpoéinjalo u vrhun-
skoj apstrakoiji.

Predstava Pismo za kraljicu Viktoriju u izvodenju trupe Bynd
Hofman of the Byrds iz Njujorka i Robenta Vilsona svakako da
je najprovokativnije ostvarenje. Stvar je u tome $to ne postoji
~osnova” sa koje bi se moglo pristupiti Vilsonovom dellu. Vilsonovo
ostvarenje je Sudan spoj matemati¢kih kombinacija 1 kompozici-
ja, emocionalnih partitura i dijagrama, Zivot na licu mesta i, pre
svega, san bez frojdistitkih simbola. Kako dopreti do takve i tako
shvacene subjektivnosti koja postoji u sebi samoj? Verovatno in-
tuicijom, jer predstava je vizija jedne posebne umetnosti widenja
stvari, neprestano nastojanje da se nade smisao, u kome se prep-
licu dva plana: spoljni audiovizuelni i unutra$nji, podsvesni. Pos-
matrajuéi svet kao odredeni mehanizam koji funkcioniSe po iz
vesnim zakonima, Vilson je iz situacija koje je posmatrao izvla-
¢io ne samo uzbudljive pesnitke nadrealistitke slike ili ,under-
ground” kadrove, nego i ubedijive poente. Veoma Cesto je u svo-
joj ,operi u Zetiri &ina” polazio od vizuelnih efekata, od poplave
nesuvislih re¢i, govora televizijskih spikera, od slike kojoj je vise
draz u tome da definie neku situaciju, iz koje se mogu izvuéi i
neki metafizidki zakljuéci, nego $to je insistirao da opisuje situa-
ciju koja je zanimljiva po sebi ili nadinu kazivanja, ali ne i po
onome $to ta situacija moZe da izazove u nama i da nas navede
na razmidljanje. U svakom slu¢aju, bez obzira da li nam se dopa-
da, Vilsonova predstava nudi izazov avanture.

Istrazivacka smelost Mummenschanza i Vilsona je upravo za-
log'a naseg uverenja da savremeno pozori§te nalazi svoje nove mo-
guénosti i da mu treba pokloniti daleko vide painje, pa je stoga

7alosna &injenica da #iri nije nasao za shodno da nagradi nijednu
od ove dve predstave, $to najbolje svedoti o orijentaciji ka tradi-
cionalistickom teatru! ]

TEMA DRUGA ILI O STAROM DOBROM TEATRU

Mnogi koji su se jo§ koliko Hude trudili da sve uwvere u
nove tendencije, moderan izraz i zahteve bududnosti svetskog i
evropskog teatra, najedanput su opet sada u_ofanzivi prokilamu-
judi povratak starim temama, formama i stilovima, itvrdeéi da
avangardisticki pokret” umire i da buduénost teatra lezi u pre-
ispitivanju njegove postojece estetidke forme, u teatralizmu; u pos-
tojanosti i tradiciji. Izbor predstava upravo je iSao na ruku ovak-
vom poimanju savremenog teatra, da li je to uistinu.prava slika
stanja, ovde je manje vazmo, u svakom sludaju, iz tog fundusa do-
laze predstave molijerovog Don Zuand, Osilobodenja Vispjanskog
i Strindbergov Put za Damask. To su predstave visokog reditelj-
skog i glumadkog potencijala, pravijene ‘po. obrasou klasi¢nog, in-
stitucionalizovanog teatra, u shvatljivo novom sengibilitetu .1 re-
Zijskim videnjima, ali u-dobrom smislu fte redi akademfizirane!

Teatar na Maloj Bronoj prikazao je Molijerovog Don Zuana a
re#iji Anatolija Efrosa. Efros shvata Don ‘Zuana kao . parabolu o
sudbini coveka, ali je, istovremeno, u Zivoj i kmitickoj ‘svesti video
i mogucnost releventne drudtvene i etike kritike, zato njegova
predstava m osnovi nosi i skepsu savremenog intelektualca pred
pomorom epohe. Njegov Don Zuan (izvanredni N. Volkov) tovek
koji ,kontrira” redu, moralu grehu i samom nebu, umorni je he-
roj, skeptitan u pogledu moguénositi ispunjenja svojih zahteva, &o-
vek koji u sebi nosi ljudsko oseéanje koje je, kako je Kami jed-
nom napisao, svesno izabralo da bude niSta. U tom smislu Don
Zuan je savremenik Marsoa iz Stranca i na tom savremenom ose-
¢amju skepse u moguénost izmene sveta Efros je gradio predsta-
vu, i podredio tome sve ostalo, tako da u -pojedinim -delovima os-
tavlja utisak neobradenosti. Na primer, scene u kojima se pojav-
ljuje zenski deo ansambla, zatim ponavljanje pojedinih trikova
vige puta, nedovoljno razvijen lik Zganarela. Mislim da se Efroso-
va vizija uglavnom ostvaruje u tumacu glavnog lika, dok ostali tek
povremeno uspevaju da uspostave ravnotezu (na primer izvnsna
scena sa ocem!). U Durovljevom tumadenju Zganarela, tog puckog
filozofa, nije uspostavljen pravi odnos prema Don Zuanu, njegovo
tumacenje wviSe je primetna crta pojednostavljivanja koja vuce ka
komedijantu, ka ruskom narodnom veseljaku Teredku iz druge
predstave Preki sud istog ansambila. Ova komit¢na predstava u
osnovi je pre tragedija koja proistice iz cvnstoce implicitnih meri-
la prema kojima se skretanja Don Zuana i mogu shvatiti kao
tragi¢na otudenja. el

Stari teatar iz Krakova prikazao je delo Stamislava Vispijan-
skog Oslobodenje u reziji Konrada Swinanskog, U predstavi se sus-
redemo sa dva jasna plana: naciomalno mitolo$ki (Vispjanskog) i k-
ticko povesni (Swinarskog). Ako govorimo o prvom planu Vispj-
skog, onda je oigledno &itavo delo, ovog vizionara duhownog i na-
cionalnog preporoda, zasnovano mna njegovim - refleksijama o ‘Zivo-
tu, umetnosti, tradiciji, mitu, naravno, zaogrnuitim jednom svoje-
wrsnom scenskom poezijom i malo poviSenim filozofidkim itonom,
i kao takvo ono mam izmice u bogatstvu svojih asodijacija i 1sim-
bola zbog jezitke barijere, a, istovremeno, mdaljeno je m mekim
svojim romantidarskim zabludama. S druge strane, na drugom
planu, Swinarski je majblizi u svom odnosu prema ,jidejama”

i ,mitologiji” romantiarskog teatra, ali u isto vreme nedovoljno

energidan m svom obradumi s njegovom ,formom”. U rezijskoj pos-
tavei Swinarskog (narodito u zavrinim 'scenama) 'oseca se nostalgi-
ja za tim ,starim dobrim teatrom” i me mali patos nacionalnog
samoosve$éenja. 1 m ovoj predstavi, kao i lkod Don Zuana, torzo
predstave wnti se wko dzuzetne lkreacije Jerzi Trele (Konrad), dok
su svi ostali isamo njegovi pratioci ma sceni. U svakom sludaju, to
je osmidljeno refirana, izuzetno odglumiljena, stilski dosledna pred-
stava.

Kungliga Dramatiska Teatern iz Stokholma prezentiralo nam
je Strindbergov Put ka Damasku u reziji Ingmara Bergmana. To

je predstava ¢udne mordijske lepote. U konceptualnom smislu re-

.

Zijska postavka ima veoma klasiCan oblik, do one mere do koje
to prelazi u akademizam. Ni$ta tu nije prepusteno sludaju, od vrlo
konsekventnog podtovanja teksta, od odredene replike i odmere-
nog gesta, od organizacije mizanscena, prostora ili izbora plana,
pa do najsitnijih detalja. Ima u predstavi dosta hiladne racional-
nosti, ali tako graduirane da u ukupnom skoru Put ka Damasku
karakterie punoda koja u sadr¥ajnom pogledu podnosi, ili bolje
redeno, otkriva Zivot ,na ovoj prljavoj zemlji, pod praznim i hlad-
nim nebom” pre nego $to razotkrije okrutnu igru — smrt. Tako
smo 1 zanimljivom glumadkom tumadenju, narotito Aino Taube
(majka), Helene Brodin (dama) i Jan Olof Strandberga {(nepozna-
ti), a citavog ansambla, videli suptilnu, intelektualizovanu studiju
Strindbergove infernalne dramske wizije, u sublimnoj rezijskoj in-
tepretaciji Ingmara Bergmana. Simbolitka vrednost predstave do-
stie svoju najveéu snagu u poslednjem delu u grupnim scenama.

TEMA TRECA ILI KA PLAKATSKOM ANGAZMANU

0d predstava koje su stvarno zalutale na BITEF majviSe ih
je u sferi onih koje Zele da budu drustveno i politicki angaZova-
ne, ali, na Falost, u svojoj meume$nosti, naivnosti i didaktiénosti




u tome ne uspevaju. Tu je Preki sud Andreja Makajonka u izvode-
nju Teatra ma Maloj Bronoj. To je svojevrsno plakatsko pozoridte,
koje trefira odnose 1 situacije iz otadzbinskog Tata u crno-beloj
tehnici d KkliSetirano. Zabluda ovog teatra je mjihovo uverenje da
se ,reprodukcijom stvamosti” postaje mjen svedok i saudesnik, a
istovremeno - da je ta.,Sarolika razglednica” rodoljubivog belorus-
kog sella i mjegovih Zitelja i izraz i potreba vremena! U svojoj ma-
i\mojffcrrmi nazmatxramja yvelikih dilema” ova predstava kao da
postavlja pitanja: zar se u modernom teatru zaista mije mni$ta de-
silo poslednjih decenija? ReZija A. Dunajeva i L. Durova uglavnom
je omogudila  pradenje predstava, bez vedih ambicija, smestivsi je
u realistidni ‘okvir i podredivii ligru umeSnim glumadkim efelkti-
ma L. Durova (Teredka).

" Polazecdi od' apsurda rasne segregacije i Odredaba koje je Nje-
no Velicanstvo kraljica i Senat i Skup$tina Juznoafridke Unije
usvojili 1957. godine, kao ‘dopunu zakona o ,javnim kucama, neza-
konitim telesnim odnosima i sli¢no” pisac i reditelj Atol Fugart
napisao je i rezirao delo Izves$taj o hapSenju na osnovu zakona o
nemoralu. Postavka ovog deéla nije otisla dalje od marativne ilu-
stradije ,svedoCenja” o jednom ovakwvom prestupu” i to na ama-
terskom «(ali onom lo$em) mivou, pri demu se glumci misu osloba-
dali mi sopstvenih predrasuda i srameZljivosti vezanih za konven-
cije scene (igrali su gotovo Citavu predstavu nagi!). Imajuéi u vi-
du aktuelnost teme i bliskost ovakvog teatra, amgaZovamom poli-
ti¢kom pozori$tu, moZemo samo zaZaliti 3to je rezultat ostao ma
marginama pravih mogudnosti.

.Budimpestanski teatar ,Dvadeset i pet” prikazao je, u staroj
barutani ma Kalemegdanu, projekat M.A.D.A.C.H. odnosno politi¢-
ki mjuzikl na temu Covekove tragedije madarskog pesnika i filo-
zofa Imre Madaca. Tu poemu traktatskog karaktera i dramati¢nu
po sukobljavanju bozjeg'f (ludiferskog morala i moralisanja mila-
di glumoi iz BudimpeSte igrali su kao politidki mijuzikl. U. reali-
zaciji svoje ideje koristili su razna sredstva, ali tek ma momente,
u ponekoj sceni, uspevalo im je da ovu pesmu, svirku, igru, gim-
nastiku, pretvore u metafore Sireg enadenja. Najveéi deo predstave
ostao je medoreCen i scenski mebulozan. :

Relevantnost politidkog angazmana u jednom kompleksnijem
i-&irem smislu, dakle, me didaktiéno jednodimenziomih ideolodkih,
nego - egzistencijalno op$te humamnistickih ciljeva, pokazala nam je
predstava Klajstovog dela Michael Kohlhaas, u adaptaciji DZemsa
Somdersa, a u reziji Georga Taborija i izvodenju Theatra der Stadt-a
iz Bona. Naravno, vazno je uoditi razlike Klajstovog 9 Sonderso-
vog poimanja pri¢e o sudbini Kohlhaasa. Za Klajsta, red je o Zrivi
klasno socijalnog obeleZja u- okviru odredenog dru$tvenog sistema
i-madina misljenja; Sonders, medutim, govori © memodi individual-
ne pobune pred ma$inerijom sistema represije. I u jednom i u dru-
gom- sluéaju Kohlhaas mema izbora, samo dok Klajst pravi soci-
jalnu dramu o nepravdi, Sonders kreira dramsku parabolu o be-
zumlju vlasti! Reditelj Tabori nainio je predstavu krute realnosti,
suzenih krugova asocijacija i refleksija, ali preciznu, punu ironije
i cinizma, u otkrivanju pogubnog mehanizma wlasti.

TEMA ¢ETVRTA ILI O DESTRUKCIJI MITOVA

Ru$enje mitova je takode veé jedna od konvencija savreme-
nog pozonista, rusenje tradicije je ista ta itradidija, jer rusSenje je
isto tako staro kao 1 gradenje, i isto tako tradicionalno. Naravno
razbucavanje jednog mita me znali i pronalaZenje movog, bioljeg
puta, u to su mas uverile predstave Goropadnice na temu Sekspi-
ra i Istorija pozoriSta). Trupa Open Space Theatre iz Londona
predstavila se adaptacijom poznate Sekspirove komedije Ukrodena
goropadnica u dramaturskoj obradi i reZiji Carlsa Marovica. Ma-
revic koristi Sekspirov. tekst samo kao povod za raspravu O savre-
menom braku i Sta on pruza u dana$nje vreme. Naime, Marovié
polazi od pretpostavke o naSoj urodenoj, biolo$koj surovosti, ko-
ja je, po njemu, u doba Sekspira bila stvar fizicke prirode, dok je
danas stvar svojevrsne forme psihicke torture. U svojoj majocevid-
nijoj- esteti¢koj dimenziji, Goropadnica uzbuduje i potresa svojom
hladnodom i surovo$éu, ali se u toj predstavi ne ujedinjuju uzasno
i meZno, da bi mistinu stvorili jednu stravicnu dramu. Mogli bi smo
da se upitamo da li ovakav jednosmeran put ka specifiénoj esteti-
ci (teatra surovosti) nije podstakao Marovica da protiv volje ne po-
vede . dovoljno raduna o svim moguénostima Sekspirove poezije.
Jer, vide. je nego vidan rascep izmedu veoma drivijalnih savreme-
nih dinteppolacija i ukrodene, osiromasene osnove dramaturdkog
tkiva Sekspirovog dela.

Dok je Marovic rastavljao strukturu Sekspirovog dela, grupa
TSE iz Pariza u svom spektaklu R. L. Sancheza i J. Arrouyela
Istorija_pozoriSta, u reZiji Alfreda Ariasa, to Cini sa strukturom
teatra. Postupak se svodi ma oznatavanje osnovnih elemenata iz
raza u odredenoj epohi, iz kojih glumei uklanjaju sve $to nije puki
i bezzivotni klife — &to je po njihovom misljenju rezultat ispraz-

njenosti svih formi — a zatim se i elementi u wvidu slajdova, sa-
drzajno suvi, a mitmitki jednoli®no, mabrajaju:u svom dajdZestira-
nom izdanju pri ¢emu se parodiranjem dovode do paroksizma. Ovo
nabrajanje predstavlja posebnu monotoniju, jer, svodedi predstavu
na miz klisea, i sami glumdci padaju kao Zrive vlastitog stila. Tes-
nja za destrukcijom 1 ironizacijom ‘gradanskog teatra, na &ijim
osnovama pociva idegjna osnova predstave, na 7alost se precbrada
u svoju suprotnost! e

TEMA PETA ILI JUGOSLOVENSKI TEATAR DANAS

U znacajne poene ovogodi¥njeg BITEF-a wvalja, svakako, ubro
jiti zapazemo uéeddée jugoslovenskih dramskih kolektiva. Sansu da
na ovakvoj medunarodnoj areni odmere svoje mogudnosti i prove-
re rezultate svoga rada, jugoslovenski umetnici su sa puno dosto-
janstva i zapazenim umetnitkim rezultatima iskoristili.

O predstavi Tarelkinova smrt A. V. Suhovo—Kobilina u reziji
Branka Plede i izvodenju Jugoslovenskog dramskog pozorista ved
sam pisao ma ovim stranicama. Ipak, da ponovim neke stvari, reé
je o jednoj od majboljih nasih predstava poslednjih nekoliko se-
zona, lizvanredno promisljenoj i stvaraladki nadahnuto realizova-
noj predstavi, u kojoj je ostvaren onaj redak autorski spoj redite-
ljeve koncepcije i maStovitih glumadkih tumacenja (da pomenem
samo one majzapaZenije: Nikola Simi¢, Slobodan Pumié, Mirjana
Vukoijéi¢, Miodrag Radovanovid) i wisprenih scenografskih reSe-
nja. U svakom slucaju, uotavajuéi mestimiéno nepdtpuno spajanje
ysavova” izmedu pojedinih scena, re¢ je o ozbiljnom i znatajnom
rezultatu kalko reditelja Plede, tako i &itavog kolektiva Jugosloven-
skog dramskog pozori$ta — jedna atralktivna i zanimljiva predstava

Divovi sa planine Luidi Pirandela, u reziji Paola Madelija i an-
sambla Ateljea 212, su interesantan scenski poduhvat. Re& je o
poslednjem, nezavr§enom Pirandelovom delu. Dok je m ranijim ko-
madima wrdio ~obratun sa stvarno$éu kao ispraznom iluzijom, Pi
randelo je uslovno prihvatio wmetnost kao mogudéu stvarnost, u
Divovima se praktino i nje odrie kao moguée alternative. Piran-
delo je svestan ,stvamnosti” kao nefeg mslovnog, neceg Sto zavisi
od intelekta, od naseg oka i uha i $to zapravo samo uslovne m oji-
ma postoji. Madeli dovodi u pitanje, u svojoj realizaciji, mogud-
nost i svrhu konsekventnog razludivanja saznanja i poetskog - 0s-
ve$enja madte, razmatrajudi odnos konteksta i pesnicke s ike,
sumnjajudi u njemu ,totalnost” on ispituje opravdanost poistove-
Cenja ,umetnitke fikdije” i ,fiktivnosti Zivota”, otkrivajuéi u Pi-
randelovoj $emi jednostranost i proizvoljnost. U mjegovom ituma-
cenju Ilza, glavna junakinja wumire, jer nije mspela da pronade
pravi izraz. Dakle, Madeﬁli daje pesimistidkom okwtiru Pirandela
obrise optimistitke tragedije teatra kao moguce slike sveta. Umet-
ni¢ko traganje, po Madeliju, se mastavlja. U tom smislu, reditelj
jerdosta uéinio da Pirandelovu ,teoriju” osmisli teatarskom igrom.
Povremeno (je predstava gubila intonaciju i ritam, ponekad bila
nepotrebno zatrpana zvuénom kulisom, ali u celini mam je ipak na-
govestila dovoljno © wiziji teatra u kome wvlada logika snova, o
spektaklu masih poetskih slutnji, o parodiji romantianskog teatra
(opasno mu se priblizavajudil), o metafori o umetnosti kao ,smrto-
nosnoj delatnosti”, U glumadkom smislu, predstava je najvise
pruzala Miri Stupici (Ilze) koja je tu Sansu i iskoristila. Ali, za-
vrina scena, u pateticno teatralizovanom tumadenju M. Stupice,
iako od mnogih hvaljena, po meni, opire se ironi¢nom tonu rezije
i daje predstavi jedan meZeljeni patetiéno remanticarski akcent.

" Teatar ITD iz Zagreba prikazao je iscensku werziju romana
Slobodana Novaka Mirisi, zlato i tawijan w dramatizaciji i reziji
Bozidara Vicli¢a. U tvrdoj realistici reZije, igre, dekora i kostima
izlazilo je na widelo ono tiho kopnenje sveta ma samom rubu i
vota, ona suStastvena osamljenost u &ijem se okrilju suodavaju
Novakove lidnosti. Uglaviiom, predstava je uspe$no prenela dih
romana, bilo je izuzetnih kreacija (Nada Subotié — Madona, Ma-
rija Kon — Erminija), meumerena $to se trajanja tice (&itava ce-
tiri sata); ona se takode, svojim videnjem teatra, opire strukturi
BITEF-a. Mislim da je predstava narodito izgubila megde na kra-
ju, u trenucima scenskog osmifljenja onih oseéanja sliénih katar-
zi kada je mepotrebno postala grubo bukvalna, proratunata, mara-
voudiitelna, pretvarajuci tragediju svojih lidnosti u lakndiju.

I NA KRAJU:

. BITEF svake godine postavlja miz pitamnja, vradamje tim pita-
ijma mije &isto ponavijanje u formalnom smislu nego preispiti,
vanje sopstvenih odgovora, otvaranje nowih moguénosti, konaéno,
vera u buduénost savremenog teatra i teatarske umetnosti uop-
$te. BITEF svakako doZivljava mnoge korenite promene, medutim,
bez obzira ma skromme umetnicke rezultate, na. ,kontrarevolucio-
narnost” u odnosu na nove tendencije i samo kao kulturna infor-
macija, BITEF. mnogo znadi i dosta daje.




