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O KRUGU
RAZUMEVANJA

franco costalonga

Hermeneutsko pravilo da se celina mora razumeti iz pojedinac-
nog, a pojedina¢no iz celine, potice iz anticke retorike, te ga je
savremena hermeneutika sa vestine besednidtva prenela na vestinu
razumevanja. I ovde i tamo susrecemo se sa jednim kruznim od-
nosom. Anticipacija smisla u kome se sadrzi celina prelazi u ekspli-
citno shvatanje na taj nacin §to delovi koji se odreduju iz celine
sa svoje strane takode odreduju tu celinu.

Ovo nam je poznato liz ucenja 'stranih jezika. Tamo nas uce
da prvo moramo »konstruisati« recenicu, pre mo $to pokusSamo
da shvat'mo pojedinacne delove reCenice u njihovom jezickom ena-
¢enju, Medutim, ovim postupkom konstituisanja upravlja ocekiva-
ni smisao koji poti¢e iz uzajamnog odnosa onoga $to je prethodilo.
Svakako, ovaj ocekivani smisao mora se podeSavati ukoliko to
tekst zahteva. Ovo, dakle, znac¢i da se ocekivano prilagodava i da
se tekst kona¢no spaja pod jednim drugim ocekivanim smislom
u jedinstvo misljenja. Na ta] nacin se gibanje razumevanja ne-
prestano kreée od celine ka deli¢cu i nazad ka celini. Na$ zadatak
je da u koncentri¢nim krugovima proSirujemo jedinstvo razumeva-
nog smisla. Saglasavanje svih pojedinosti sa celinom predstavlja
svagda$nji kriterijum ispravnosti razumevanja. Izostanak takvog
saglaavanja zna¢i meuspeh razumevanja.

Slajermaher je blize odredio ovaj hermeneutski krug pojedi-
natnog i celine kako sa objektivne, tako i sa subjektivne strane.
kao $to pojedinacna re¢ pripada celini refenice, tako 1 pojedi-
naéni tekst pripada celini dela jednog pisca, a ovo celini odgova-
raju¢eg knjizevnog roda, odnosno, knjizevnosti. S druge strane,
isti taj tekst, kao manifestacija jednog stvaralackog trenutka, pri-
pada celini duhovnog zivota svoga stvaraoca. Tek u ovakvoj celini
objektivnog i subjektivnog moze se ostvariti razumevanje. U vezi
sa ovom teorijom govori Diltaj o »strukturi« i »dovodenju u sredi-
$te« iz ‘Cega proizlazi razumevanje celine. Na taj nacin on prenosi
na svet istorije ono $§to je oduvek bilo osnovica svake interpre-
tacije: da se jedan tekst mora razumevati iz samoga sebe.

Pitamo se da 1i je kruzno kretanje razumevanja pravilno shva-
éeno. Ono $to je Slajermaher razvio u subjektivhu interpretaciju
moZe se u potpunosti odbaciti. Kada mpokuSavamo da shvatimo
tekst, ne prenosimo se mi u dohovno stanje autora, nego se, uko-
liko ba$ zelimo da -govorimo o prenoSenju, prenosimo u njegovo
misljenje. Ovo, medutim, zna¢i jedino da mi poku$avamo da od-
merimo koliko je ispravno ono §to taj drugi govori. StaviSe, uko-
liko Zelimo da razmmemo, trudidemo se da joS osnazimo mnjegove
argumente. Tako se defava veé pri-razgovoru, a jo$ viSe pri razu-
mevanju napisanog, da se kredemo u dimenziji smisaonog koje je
samo po sebi razumljivo i kao takvo nas uopSte me upucuje na
subjektivnost onog drugog. Zadatak hermeneutike jeste da objasni
ovo ¢udo razumevanja, koje ne predstavlja tajanstveno saopsta-
vanje izmedu dveju dusa, veé sudelovanje u zajednickom smislu.

Cak ni objektivna strana ovog kruga, kako ga $Slajermaher
opisuje, ne pogada srz stvari. Cilj svakog sporazumevanja i Svakog
razumevanja jeste postizanje saglasnosti. Tako je zadatak herme-
neutike oduvek bio da uspostavi saglasnost tamo gde je nema ili
gde je ona poremedéena. Istorija hermeneutike moZe da potvrdi
ovo, pomislimo 1i samo, na primer, na Augustina gde je Stari zavet
trebalo pomiriti sa hri§éanskom poslanicom, ili na Protestantizam,
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pred kojim se postavljao isti problem ili, kona¢no, na doba Pro-
svecenosti, gde se skoro odustalo od saglasnosti, kada se smatralo
da se do »polpunog razumevanja« moze doci samo ma osnovu dsto-
rijske interpretacije. Romantizam i Slajermaher doneli su nesto
novo, time §to su zasnovali distorijsku svest univerzalnog obima,
ne uvazavajuéi viSe kao postojanu podlogu svih hermeneutskih
stremljenja onaj oblik tradicije iz koje poti¢u i u kojoj se nalaze.
Filolog Fridrih Ast, jedan od neposrednih prethodnika Slajerma-
herovih sasvim sadrzajno je razumeo zadatak hermeneutike tvr-
dedi da ona treba da uspostavi sklad izmedu Antike i Hilis¢anstva,
izmedu jedne iznova videne, prave Antike i hriscanske tradicije.
To,- doduse, veé¢ predstavlja nesto novo u odnosu na doba Pro-
sveénosti, podto se sad vise ne radi o posredovanju izmedu auto-
riteta i predanja, s jedne strane, i zdravog razuma, s druge, vec
o posre.ovanju izmedu dva elementa tradicije, koji, poSto smo
ih postali svesni u doba Prosveéenosti, postavljaju sada zadatak
svoga izmirenja.

Meni se, medutim, ¢ini da ovo uéenje o jedinstvu Antike 1 Hri-
§éanstva odreduje jednu istinu o hermeneulskom fenomenu, koji
su Slajermaher i njegovi sledbenici nepravedno napustili. Asta je
spasla njegova spekulativna energija od toga da u istoriji vidi sa-
mo pro$lost, a ne i istinu o sadasnjosti. U svetlosti ovog, Slajer-
maherova hermeneutika ¢ini nam se kao razvodnjavanje metodo-
loskog postupka.

Ovo je utoliko znacajnije kada se posmatra u svetlosti pita-
nja koje je Hajdeger razvio. Naime, kruzna struktura razumevanja
zadobija svoje znacenje iz Hajdegerove egzistencijalne analize. Haj-
deger pise: »Krug se ne sme svesti na viciosum, ma bio on i sno-
§ljiv. U njemu se krije pozitivnha mogucénost prvobitne spoznaje,
koja se, svakako, na pravi mnac¢in postize tek kada tumacenje
shvati da mu je prvi, stalni i poslednji zadatak da ne dozvoli da

mu slué¢ajne misli i popularna shvatanja uti¢u na nameru, budnost,

i prethodne pojmove, veé¢ sa njihovom razradom iz same stvari
obezbedi naucnu temu.«')

To §to Hajdeger ovde kaze nije samo zahtev koji on postavlja
samoj praksi polmanja; on time opisuje kako se vrdi tumacenje
sa razumevanjem. Vrhunac Hajdegerovog hermeneutskog razmi-
§ljanja ne nalazi se u tome da dokaze da se ovde radi o krugu,
koliko «da itaj krug ima ontolo$ki pozitivan smisao. Opis kao 'ta-
kav dopasdée se svakome ko se bavi tumacenjem i ko zna svoj po-
sao?) Svako pravo tumacenje mora se za$tititi od samovolje mi-
sli i ogranitenosti nebrojenih misaonih navika i mora upraviti po-
gled na »samu stvar« (kod filologa to su smisleni tekstovi, u ko-
jima se opet radi o nekakvim stvarima).

U tolikoj meri se podrediti stvari za interpretatora ne pred-
stavlja samo »ispravinu« odluku, veé uistinu, »prvi, neprestani i po-
slednji zadatak«. Ovo zna¢i da onaj koji vrdi tumacenje ne sme
skrenuti pogled sa same stvari ma koliko ga usput presretalo za-
bluda, koje iz njega samog poti¢u. Svako ko Zeli da razume jedan
tekst vr§l izvesno obezvredivanje. On izdvaja jedan smisao ¢im
se takav smisao ukaZe u tekstu. Ovaj se pokazuje samo stoga Sto
tekst ¢itamo liscekujudi dzvestan smisao. Razumevanje onoga $to
se u tekstu nalazi sastoji se u razradi takvog jednog sebi postav-
ljenog zadatka koji se, dakako, neprestano menja ve¢ prema ono-
me §to prolizlazi prilikom dubljeg prodiranja u smisao.

Ovo $to sledi samo je grubo pojednostavljivanje: mogucéna je
svaka promena postavljenog zadatka i izdvajanje movog zadatka iz
smisla; da se pri tumadenju mogu dovesti u vezu suprotni zadaci,
sve dok se jasno mne odredi jedinstvo smisla; da tumacenje zapo-
¢inje prethodnim pojmovima koji se zamenjuju ispravnim pojmo-
vima: upravo ovo neprestano obezvredivanje ¢ini smisaono giba-
nje poimanja i tumacenja i predstavlja postupak koji Hajdeger
opisuje. Svako ko hode nesto da razume izlozen je zabludama koje
proizlaze iz unapred datog misljenja koje se potom na samoj
stvari ne pokazuje kao istinito. Stoga je stalni zadatak razumeva-
nja da razradi ispravne. prikladne zadatke, to jest, da ima hrabro-
sti za nedto $to treba da se potvrdi tek na samoj stvari. Ne po-
stoji ovde nikakva druga objektivnost do 1li ona koja proistice iz
razrade unapred datog misljenja koje samo sobom ftreba da se
posvedoéi. Opravdano je §to onaj koji tumaci »tekst«, ne pprilazi tom
tekstu na osnovu svog unapred datog migljenja, no daleko vise
proverava ta svoja unapred data misljenja, i to: njihovo poreklo
1 njithovu valjanost. :

Ovaj nacelni zahtev moramo zamisliti kao radikalizaciju jed-
nog postupka koji uistinu uvek primenjujemo. Daleko od ‘toga da
onaj koji nekog slusa ili ne$to ¢ita ne sme sa sobom da ponese
nikakvo unapred dato misljenje o sadrzini toga i da treba da za-
boravi sva svoja midljenja; on treba da otvoreno pristupi mislje-
nju onog drugog, ili pak teksta i da to misljenje suprotsiavi celini
svoga miéljenja. Drugim rec¢ima, miljenje je pokretni skup mogué-
nosti, no unutar ovog skupa zamislivog, tj. onog $to jedan ¢italac
mo¥e smatrati smislenim i utoliko ocekivati, ipak nije sve mo-
guéno i onaj koji nepazljivo slua $to mu neko drugi zapravo go-
vori neée na kraju modi da to usaglasi sa svim onim mnogostru-
kim smislom koji je sam i$¢ekivao. Tako i-ovde postoji neko me-
rilo. Hermeneutski zadatak sam po sebi prelazi u jedno stvarno
pitanje koje ga samo po sebi odreduje: Time ovaj poduhvat her-
meneutike osvaja ¢vrsto tlo pod nogama. Onaj koji Zeli da razume
nece se prepustiti’ sluéajnosti svog unapred datog misljenja -da
tvrdoglavo 'i konsekventno ne sluda midljenje teksta sve dok ga
na kraju wise'i ne €uje i mna taj nacin osujeti navodno razumeva-
nje. Ko Zeli da razume tekst spreman je da mu taj tekst meSto
kaze. Stoga od samog podetka svest obrazovana ma hermeneutici
mora biti prijeméiva na drugovrsnost: teksta. Ovakva prijemdivost,
medutim. ne pretpostavlja ni stvarni »neutralitet«, a jo§ manje gu-



senje svoje licnosti, ve¢ pridodavanje tudeg vlastitim, unapred da-
tim mi$ljenjima i predrasudama. To znaci spoznati vlastita pred-
ubedenja da bi nam se sam tekst prikazao u svojoj drugovnsno-
sti i ma taj nacin omoguéio da svoja unapred data misljenja za-
menimo stvarnom istinom teksta.

Hajdeger je dao potpuno ispravan fencmenolo$ki opis kada je
u navodnom »€itanju« onog $to je pred nama otkrio predstruktu-
ru razumevanja. Dao je za to i jedan primer. On je u Bicu i vre-
menu op§ti iskaz, od koga je nainio hermeneutski problem, kon-
kretizovao ga na pitanju bica (str. 312). Da bi objasnio hermeneut-
sku situaciju pitanja biéa pomocu namere, budnosti i prethodnog
rojma, on je kriti¢ki ispitao ma bitnim prekretnicama istorije ovo,
metafizici upuéeno, pitanje. Time je uéinio ono Sto istorijsko-her
meneutska svest u svakom slu¢aju zahteva. Razumevanje provede-
no uz potrebnu metodsku svest trudic¢e se ne da jednostavno ostva-
ri svoje anticipacije, no da ih same ucini svesnim. kako bi ih kon-
trolisalo i time zadobilo pravo razumevanje stvari. Na ovo Haj-
deger misli kada trazi da se razradom namere, budnosti i pret-
hodnog pojma iz same stvari »obezbedix nau¢na tema.

sara campesan

. Hajdegerovom analizom dobija hermeneutski krug sasvim no-
vo znacenje. KruZna struktura razumevanja u dotadanjoj teoriji
nalazila se stalno u okvirima formalnog cdnosa pojedinacnog i ce-
line, odnosno njihovog subjektivnog odraza: naslucene vrednosti
celine i njene potonje eksplikacije putem pojedina¢nog. Po toj
teoriji kruzno kretanje na tekstu odvija se mnapred-nazad i okon-
¢ava njegovim potpunim razumevanjem. Teorija razumevanja za-
vrava se aktom predvidanja koji se potpuno prenosi na stvaraoca
1 odatle razreava sve $to je u tekstu c¢udno ili neobi¢no. Nasu-
prot tome, Hajdeger shvata da prvobitni zahvat prerazumevanja
irajno odreduje samo razumevanje teksta. To $to Hajdeger na
ovaj nadin opisuje nije zapravo nista drugo do li zadatak konkre-
tiziranja istorijske svesti. Time se od nas zahteva da potpuno ovla-
damo sopstvenim unapred datim mi$ljenjima i predrasudivanjima
i da nam proces razumevanja uvek bude prozet istorijskom svedcu
da se ne bi desilo da, trudeéi se da razumemo istorijsku razliku
i primenjujuéi pri tom istorijske metode, dobijemo samo ono $to
smo uloZili.

Sadrzajni smisao kruga dela i celine, koji je u osnovi svakog
razumevanja, mora se, kako mi se ¢ini, dopuniti jednom daljom
odredbom koju “bih ja nazvao »polaganje prava na savrSenosic.
Time je formulisan jedan preduslov koji rukovodi svakim razu-
mevanjem. Ovo zna¢i da je razumljivo samo ono $to predstavlja
savrieno jedinstvo smisla. Stoga mi polazemo pravo na savrSenost
kada ¢itamo mneki tekst. Tek kada se vidi da ovaj preduslov nije
ispunjen, tj, kada tekst postane nerazumljiv, stavljamo ga pod
lupu pitanja, sumnjamo u ta¢nost predanja i pokuSavamo ida ga
1zle¢imo. Ovde moZemo ostaviti po strani pravila koja sledimo pri-
itkom knitickog razmatranja teksta jer se i ovde radi o tome da
se dokaz o primenljivosti teksta ne moze odvojiti od njgovog sa-
drzajnog razumevanja.

Polaganje prava na savr$enost, koje rukovodi nasim razuyme-
vanjem, pokazuje se kao nesto Sto je odredeno sadrzinom. Ne
pretpostavlja se ovde samo imanentno jedinstvo smisla koje vodi
&itada, na razumevanje &itaoca utice i transcendentno iScekivanje
smisla. koje poti¢e iz odnosa prema istini onog $to se htelo reci.
Kao $to primalac pisma razume vesti koje je primio i isprva gleda
na stvari odima onog koji je pismo napisao, tj. smatra fistinitim
ono §to ovaj pide, te i ne pokusava da razume nameru sastavljaca
pisca, tako i tekstove koji su do nas stigli putem predanja, razu-
memo ma osnovu odekivanog smisla, stvorenog u nama samima.
Te, kao $to verujemo vestima svoga korespondenta, jer on zna
istinu ili je barem zna bolje od nas, tako verujemo da i taj tekst
bolje poznaje stvari od naSeg vlastitog unapred datog miSljenja.
Tek kad ne uspemo pri pokuSaju da receno nam uvazimo kao isti
nito, pokusamo da tekst »razumemo« — bilo psiholoski ili istorij-
ski — kao nedije tude miSljenje’) Dakle, u toj predrasudi o sa-
vr$enstvu ne sadrZi se samo misljenje da jedan tekst treba u
potpunosti da dzrazi svoji namenu, nego i da je to $to on kaZe
savriena istina. Razumevanje znacl, pre svega, razabiranje same
stvari, a tek potom sposobnost izdvajanja i1 razumevanja tudeg
migljenja. Stoga kao prvi hermeneutski uslov ostaje vestina ba-
ratanja samom stvari. Otuda se odreduje $ta se moZe smatrati

jedinstvenim smislom, a time i primena prethodnog pojma o sa-
vrsenstvu. Time se ispunjava smisao o pripadnosti, tj. giavnom
ciniocu tradicije u dstorijsko-hermeneutskom smislu, jedinstvom
osnovnih i vodedih predrasuda. Hermeneutika mora poci od toga
da svaki onaj koji Zeli nesto da razume mora biti povezan sa tom
stvari koja putem predanja nalazi svoj jezicki izraz i mora se na-
laziti ili pak stupa u vezu sa tradicijom iz koje govori predanje.
S druge strane, hermeneutskoj svesti je jasno da se sa tom stvari
ne moze posti¢i nesumnjivo, samo po sebi razumljivo jedinstvo,
kao Sto to vazi za svaki dalji nastavak tradicije. U.stinu, posto).
polaritet izmedu prisnosti i otudenosti na kome se zasniva zadatak
hermeneutike, no njega kod Slajermanera ne treba shvatiti ps.holo-
ski kao onaj raspon u kome se nalazi tajna individualnosti, ve¢ her-
meneutski, tj. u odnosu na ono §to je refeno: kao jezik kojim nam
se predanje obraca i kao kazivanje koje nam saopstava. Taj po-
loZaj izmedu otudenosti i prisnosti koji nalazimo u predanju je-
ste, zapravo, onaj meduprostor izmedu istorijske. zastarele stvar-
nosti i pripadnosti jednoj tradiciji. Pravo mesto hermeneutike na-
lazi se u tom meduprostoru. Iz tog medupolozaja, koji hermeneuti-
ka zauzima, sledi da joj centar ¢imi ono $to je u dojakosnjoj her-
meneutici bilo na samoj ivici: vremenski razmak i njegov znacaj
za razumevanje. Vreme nije, pre svega, provalija koja se mora pre-
mostiti, jer mas deli i drZi na odstojanju, ve¢ je uistinu vodedi
uzrok dogadaja na kome se zasniva savremeno razumevanje. Sto-
ga vremenski razmak nije ne$to $to treba prevazici. Istorizam je
bio naivan u svojoj pretpostavci da se treba preneti u duh vre-
mena, misliti u vslovima tadanjih pojmova i predstava. a ne vla-
stitih, i na taj nacin sti¢i do istorijske objektivnosti.

U stvari, u vremenskom razmaku treba videti pozitivnu i pro-
duktivhu moguénost razumevanja. On je ispunjen kontinuitetom
nasledivanja i tradicije u c¢ijem nam se svetlu prikazuje svako
predanje. Necemo preterati ako kazemo da se ovde radi o stvar-
noj produktivnosti dogadaja. Svima nam je poznata vlastita ne-
mo¢ da donesemo sud tamo gde nam vremenski razmak ne daje
sigurna merila. Stoga je svaka ocena naucne svesti o savremenoj
umetnosti krajnje nesigurna. Oc¢igledno se radi o predrasudama
kojima ne vladamo i sa kojima prilazimo takvim delima, te ona
dobijaju prizvuk koji nije u skladu sa njihovim pravim sadr-
zajem i pravim znacenjem. Tek posto odumru sve te aktuelne pri-
mese, Yizbija njihov pravi lik na povr$inu, ¢ime se omogudava ra-
zumevanje onog §to je u njima receno. Uostalom, prociscavanje
pravog smisla jednog teksta ili wmetnickog dela predstavija bes-
konacan proces. Vremenski razmak, koji dozvoljava ovo procisca-
vanje, meprestano se krede i pro$iruje. a to i jeste produktivna
strana razumevanja. Neke predrasude odumiru, i to one koje su po-
jedinacne prirode, a pojavljuju se one koje dozvoljavaju pravo
razumevanje.

Jedino je taj vremenski razmak pomogao da se redi najoset-
ljiviji zadatak hermeneutike: kako razdvojiti ispravne predrasude
od pogre$nih. Stoga svest obrazovana na hermeneutici treba da
sadrzi 1 istorijsku svest, 'Ovo de izvuéi na povriinu one predrasude
koje upravljaju razumevanjem kako bi se i predanje u svojoj dru-
govrsnosti istaklo i dobilo vrednost. Ovako izdvajanje jedne pred-
rasude ocigledno povladi za sobom i oduzimanje njene vaZnosti;
jer, dokle god jedna predrasuda odreduje nas, me moZemo je
smatrati sudom. Sve dok jedna predrasuda postojano i neprimet-
no saucestvuje u igri, nece nam poé¢i za rukom da je izdvojimo,
nego tek kad je, tako reci, ne¢im podbodemo. U tome c¢e nam po-
moéi susret sa predanjem. A sve ono §to privlaéi razumevanje
moralo se ved¢ negde dokazati. Razumevanje i zapocinje time $to
nas se nesto dojmi. To je prvi hermeneutski uslov. Sada vidimo
$ta se time zahteva: nacelno oduzimanje vrednosti vlastitim pred-
rasudama. Logicki gledano. svako oduzimanje vrednosti sudu, a
narocito predrasudi, ima strukturu pitanja.

U biti pitanja jeste §iroka otvorenost prema svim mogucnosti-
ma. Ako nam se meka predrasuda uéini sumnjivom u odnosu na
neku drugu, ili na tekst, to ne znaci da demo je jedncstavno od-
baciti i neku drugu proglasiti za vazecu. Toliko ne poznavati sebe,
to spada u maivnost istorijskog objektivizma. U stvarnosti, vlastita
predrasuda tek sada ulazi u igru time $to ma kocku stavlja samu
sebe. r

Naivnost takozvanog ‘istorizma sastoji se u tome Sto sebe liSa-
va takvih misli i uz sve duZno poverenje u metodicnost svoga po-
stupka zaboravlja wvlastiti listoricizam. Ovde umesto rdavo razum-,
ljenog istorijskog misljenja trazimo takvo misljenje koje je u sta-
nju bolje da razume, Stvarno istorijsko misljenje mora imati na
umu vlastiti istoricizam. Tek tada ¢e prestati da juri za prividenjem
istorijskog objekta, koji je predmet naprednog istrazivanja, te ce
u tom objektu upoznati svoju drugu stranu, a time i jedno i dru-
go. Pravi istorijski predmet nije nikakav predmet, ved jedinstvo
tog jednog i drugog: jedan odnos u kome postoji stvarnost isto-
rije, kao 1 stvarnost istorijskog poimanja. Svaka svrsishodna her-
meneutika trebalo bi da odrazava tu stvarnost istorije. Ono §to se
time dobija nazivam »delotvornom fistorijome«. Razumevanje je je-
dan delotvorno-istorijski postupak i moglo bi se dokazati da svako
hermeneutsko de$avanje nalazi svoj put ka razumevanju u svoj-
stvenoj govorljivosti.

1) Bide i vreme, str. 153.
2) Uporedi Stajgerov saglasan opis u delu Umelnost interpretacije, str. 11 ff.
3) Ja sam poku$ao na jednom kongresu u Veneciji 1958. godine da dokaZem za
estetski sud da i on — kao i istorijski — poseduje sekundarni karakter i dokazuje
i polaze pravo na savrienost.
Prevela sa nemackog
RADMILA SEVIC
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