Slavko Gordi¢

Knjizevno vreme pro-
Slo i vreme sadasnje

Knjizevni pogledi Miodraga Pavloviéa ostavljaju verovatno pre-
sudniji beleg na na$oj savremenoj poeziji i teorijsko-kmiti¢koj svesti
o mjoj negoli svekolika aktivnost tolikih agilnijih i a#urnijih kri-
ti€ara. Taj mticaj je utoliko neobi¢niji $to ne proizlazi poglavito iz
njegovih telcstova o Zivim pesnicima, ve¢ iz onih o naSem pesnic-
kom masledu. Nesrazmera je wviSe nego mpadljiva: dok je od savre-
menika Pavlovicevu paznju dublje zaokupljao samo Vasko Popa
i, unekoliko, Davi¢o 1 Mati¢ (i to u funkciji op¥tijih razmatranja
»0 napretku emocije« i odnosu jezika i poezije), dotle je u njenom
vidokmugu oko dvadeset imena nase skorije i davnije pesnit¢ke pros-
losti steklo manje+wiSe celovitu kritiku overu i proveru. Ni teksto-
vi o stranim piscima i omih mekoliko ogleda o prirodi poezije i
kritike me menjaju- bitnije mtisak o dominaciji »knjiZevnoistorij-
skih« tema u Pavlovidevo] esejistici.

Kako je, onda, mogué takav uticaj i takvo prisustvo u Zivim
tokovima poezije d kritike? Nade misljenje uveliko otkrivaju ma-
vodnici kojima malocas oznaéismo prividnost Pavlovidevih knjiZev-
noistorijskih preokupacija. Jer njegova razmisljanja o Bojicu, Ujevi-
éu i Disu (Rokovi poezije), ii o Dugidu, Nastasijeviéu i Prodano-
viéu (Osam pesnika), kao i njegova traganja za pesnitkim likom
Sime Milutinovi¢a, Zmaja, Laze Kostica, Vojislava i Veljka Petro-
viéa (Poezija i kultura) imaju nmedvosmislen znak ovovremenog is-
kustva poezije. A to nase iskustvo poezije, uvideo je davno Pawvilovié,
sne sme da ne reflekiuje savremeni trenutak u pesnitkom stvara-

nju, koji predstavlja ne samo najsveZije stvaralacko saznanje nego

i majocigledniji zahvat u teoriju poezije, najpresudniji pnimer pri-
lazenja poeziji« (Osam pesnika, str. 47). Tako je, dakle, na§ preis-
pitivag pesni¢kog nasleda, ¢ak i u tekstovima o knjiZzevnoj davnini,
mimoiSao zamku relativisti¢kog i obzirnog istonizma, koji se, i kad
je istinoljubiv, ne ¢ini osobito korisnim u sagledavanju trajno Zzi-
vih vrednosti jedne literature, i odlu¢io da s visa na$eg duhovnog
trenutka osmotri neke puteve i raskrsca snpskog pesniStva.

Krititke nalaze ovako orijentisanog ispitivaca karakteriSe dvos-
truka svrhovitost. Oni su, najpre, u funkciji tumacenja i vrednova-
nja pojedinadnih stvaraladkih nastojanja i, potom, u sluzbi otkiri-
vanja op$tih (dakle, i aktuelnih) istina o isku$enjima poezije. Obe
vrste malaza, razume se, imaju majée$ée zajednitko polaziste. Kad,
na primer, Pavlovi¢ veli da je »Veljko Petrowi¢ bio(...) i ostao um-
nogome pesnik eti¢ke inspiracije u poeziji, a to je inspiracija koja
se, mozda, najteZe poetizuje«, onda on, dakle, perspektivu knjizev-
ne istorije dopunjuje perspektivom poetike. Ta maizmeniénost vid-
nih uglova i pridaje Pavliovidevim ogledima predmost i draz dvos-
truke kompetencije: oni govore i o drugima i o nama, o vremenu
proSlom i vremenu sada$njem. U tom smislu je Poezija i kultura,
kao i znatajan deo ranije Pavlovieve esejistike, u isti mah u ok-
viru i izvan okvira knjiZevnoistorijskog misljenja. Udeo koji u tom
misljenju pripada univerzalnom i aktuelnom biva, &ini mam se, is-
hodi$te pomenutog uticaja ma danadnje tokove poezije i kriticke
svesti.

Ttekako su, medutim, priviatna i ubedljiva i Pavlovideva poje-
dinadna videnja masih pesnika. Siguran znalac, sa oéiglednim uvi-
dom u tokove i domete akademske misli, sam Pavlovié¢ nije opte-
recen preteranim akademskim oprezom. Otuda su njegove interpre-
tacije i pouzdame i move. Sima Milutinovié¢ (¢ija Srbijanka, nepro-
u¢ena i, mozda, neprotumaciva, podseca ma slikovitu opasku DZona
Apdajka o »legendarnim mnepotpuno istraZzemim pedinama Ulisac)
ukazuje se ovde u gotovo mepoznatom svetlu zadudujudih »filosof-
skih i etidkih percepcija«. U Branku RadiCeviéu, pak, ne zati¢emo
apostola marodmjastva, ve¢ prevashodnog satiriara i erotidara, §to
ga i ¢ini »srodnikom moderne svestic. Narodéito je temeljit 1 swve-
obuhvatan Pavlovicev pristup Zmajevom pesni§tvu. Da nafe du-
hovne prilike nisu onakve kakve su, da se, hodu redi, pravovreme-
nije i pazljivije razlu¢uju autenti¢ni prodori ispitivadkog duha od
onih toboZnjih (rutinskih i pomodnih), onda bi ovaj tekst o Zma-
ju, poznat ve¢ nekoliko godina, svakako imao welikog odjeka i
mo#da doveo u pitanje svekoliku nasu odgovornost u tretmanu
knjizevnog nasleda. Medu nekolikim fundamentalnim oprekama, u
kojima se, povodom Zmaja, ocrtava Pavlovicev otpor inerciji pseu-
do-modernog knjiZevnog misljenja, valjalo bi, na primer, posebno
razmotriti njegova osvedofenja o Zmaju kao majstoru stiha, kao
pesniku cesto okrenutom sferi iracionalnog i, majposle, kao stva-
raocu s rangom velikog pesnika. Kako vaZzede formule o karakteru
i vrednosti Zmajeve poezije jo§ uvek imaju potpuno suprotan pred-
znak, Paviloviéev ogled, iako lifen polemitke motivacije i tempera-
ture, neminovno dovodi pred izbor. Jer, u inat lagodnoj lemjosti
duha, ne moZemo poreci onu Eliotovu, i sveopstu, dstinu da postoje
bar dva stava prema literaturi i da se oba ne mogu zastupati.

Novim tumacenjem i vrednovanjem znacajnih sppskih pesnika
Pavlovi¢ kao da ispisuje nepretrazene beline ma mapi sopstvenih
ispitivanja pesnidkog nasleda. Videna u svetlu prethodnih knjiga
i, posebno, Antologije srpskog pesniStva, Poezija i kultura ukazuje
se kao dopuna i vernifikacija od ranije pozmatih autorovih stavova.
Tekst o Santa Marii della Salute, bogatstvom i novinom interpre-
tativnih uvida, potvrduje tezu (iz predgovora Antologiji) o slojevi-
tosti, sloZenosti i sadrZajnoj dubini Kosti¢eve poezije. Ogled o Vo-

14

jislavlijevom pesniStvu, koji overava ranije Pavlovidevo miSljenje
o njegovim prozodijskim vrednostima, sadrZi i dokaze o pesniko-
vom »tananom osecaju za kulturnoistorijske widike«, ali i reske
primedbe o oskudnosti njegove verbalne imaginacije. Tako su i
tekistovii 0 Rakidu, Veljku Petrovidu i Velimiru Zivojinovidu uverlji-
va amaliticka elsplikacija ranijih pis¢evih sudova i utisaka. Po
Pavlovidéevom misljeniju, depoetizadija pesnidkog govora, velika Ra-
kiceva zasluga, ne moZe kompenzirati osvedofeno siromastvo nje-
gove madte i jezika, kao $to mi »nekoliko osedamja i stavova tada
novih za nasu poeziju« ne mogu prikriti tvrdokorni gradanski men-
talitet ovog pesmika. Sa istom merom odredenosti i ubedljivosti pi-
sac ocrtava kmjizevne profile Veljka Petrovida, &iji pesni¢ki ramg
odreduju dometi njegove refleksivne lirike, i Velimira Zivojinovica,
koji samo u trenucima izneveravanja intimisticke inspiracije do-
masa rast znacajnog pesnika.

Pomenuta »mapa« sadrzi, medutim, i znacajnu korekciju jed-
nog ramijeg Pavlovidevog stava. Naime, preispitujudi kriticke izo-
hipse kojima je jednom obeleZio reljef novijeg pesnickog nasleda,
Pavlovi¢ se smelo odlucuje na promenu misljenja o pravoj priro-
di i majboljim svojstvima Vinaverovog pesmi$tva: megdadnju sum-
njicavost pred zvukom miljem i mislenim ozbiljem ove poezije za-
menjuje, sada, vera u mjenu muzidku sugestiju i metafizicku du-
binu. Koliko je wbedljivo ovo movo wvidenje Vinavera? Omo je weé
nai$lo ma otpor onih koji u ovom pesniku wide prevashodnog hu-
moristu i parodicara. Nama se ¢ini pribvatljivom teza o Vinaveru
kao »intelektualnom, mislenom pesniku znacajnog formata«, mada
swi Pavlovidevi malazi i pmimeri misu podjednako wwverljivi. Ako
bismo stoga, povodom pitanja o Vinaverovom pesnickom identite-
tu, postavili problem »liéne jednacine« maseg kriticara, odgonetka
bi majverovatnije oocrtala jedno za Pawvlovicevu knjiZzevnu misao ka-
rakteristiéno siskliznuce«: sklonost ka fizvesnoj hijerarhiji sizea, ko-
ja favorizuje wizionarska i kosmitka mastrojenja, me vodeéi uwek
raduna o mivou i spontanmitetu mjihove poetske transpozicije.

Rekli smo veé da Poezija i kultura sagledava pojedinacne pes-
nidke sudbine u kontekstu op$tijih pitanja mase pesnicke tradici-
je i, s douge strane, u svetlosti savremene knjiZevne svesti. Do-
voljno je samo prelistati Pavloviéevu knjigu, »Citajudi« je prstima,
pa wideti koliko je Zivih tema na$eg pesni§tva, i pesni$tva uopste,
ona dotakla. Iz tih rasutih i fragmentarnih opaZanja o knjizevnim
razdobljima i knjiZevnim mkusima epohe, o psihologiji stvaramja,
prirodi poezije i vidovima pesnitke inspiracije ,0 evoluciji pesnié-
kog izraza, vezamog sloga i slobodnog stiha, o duhu moderne poeti-
ke, one standardne i mormativne, o mogudnostima i fGskusenjima
interpretacije, da pomenemo samo glavnije interesne relacije pis-
ceve, gotovo bi se dao rekonstruisati jedan integralan dstoriijski i
teorijski koncept poezije. Koncept w kome je mneretko osporena
legitimna wizija knjizevne proslosti (»MozZe 1i se malo zaviriti ispod
etiketa kofjima je we¢ mmogu deceniju oblepljen ma$ meoklasicizam
i na§ parnasizam?«), ali i dovedena u pitanje gdekoja kiljucna pre-
misa knjizevnog vremena sadasnjeg (»Ukidamje stare dihotomije
izmedu forme i sadrZine u pesmi mrodilo je, zapravo, samo jednim
plodom: da sadrzinom, porukom, smislom malo ko #Zeli da se ba-
vi«). Nista manje, valja istaéi, nije Poezija i kulrura’o'}m*enuta sut-
rasnjem i moguéem. Ne samo, na primer, kad naslucuje naknadne
popularnosti, ili buduée mene kmjiZevnog ukusa, wec, i pogotovu,
kad se odreduje prema korenskiim pitanjima stvaralaStva ovde i
danas. Takvo je, pored wostalih, Pavlovicevo miSljenje, kazano u
eseju o Rastku Petroviéu, da kulturna formula modermne poezije
pruza moguénost da se mit i narodno predanje ozive »ne kao mneki
vid nacionalne legitimacije ili apel ma meku vrstu poqedr._aost_avlue-
nog jedimstva, mego kao obnova imaginacije, osvezenje jezika i pro-
dubljivanje pesni¢kog govora (...)<.

Ne moZemo, na kraju, zaobidi ni metodologki aspekt Pavlovi-
deve knjige. Ne samo zato $to made vreme drzi da je pitanje ineto-
da muZno fundamentalno, veé i stoga Sto Poezija i kultura u ovom
pogledu ima osoben lik. Pa dipak, uz svekolik respekt mjenog kul-
turoloSkog prilaza, koji ukr$ta puteve biografiske, psihoanaliticke,
antropolo$ke i duhovnoistonijske interpretacije, me wverujemo da
vrednost Pavlovideve kriti¢ke redi potide poglavito od vredmosti
njegovog metoda. Odavno nam se, $taviSe, ¢ini pogre$nim onaj
odsedan sud (izrecen pre nekoliko godina na ovim stranicama),
koji mozda reflektuje uverenje mmnogih, a po kome »Pavlovicevo
osobeno mesto 1 ma$oj kritici me ¢ini mjegova predodredenost za
kriitiku, kriti¢ki nerv, nego upravo metod«. Mi tvrdimo suprotno:
upravo nerv, sluh ili senzibilitet, kako hodete, ¢ini ovu kritiku
vrednom i delotvornom. Ko misli dimikéije, mek pogleda s koliko
je dntuicije, s koliko pronicljivosti i ummnosti analiziran, recimo,
pripev zmamenite Kosti¢eve pesme, ili minijaturna Planinska slika
Jovana Gréida Milenka. Metod je stvar opredeljenja i obuke, a kri-
tika {e, ako je verovati Saldi, »ne zanimanje, nego poslanje, ne
zaposlenost, nego udes, me metoda, nego intuicijac.

Dodajmo ma$im marginalijama o Poeziji i kulturi i utisak o
kulturi midljenja njenog pisca. Nimalo apodikti¢ni, gotovo necujni
u svojim obznanama, Pavlovidevi ogledi ¢uvaju ne samo budnu
svest o odgovornosti kritickog sudenja, koje »otvara i zatvara vra-
ta $to vode ma trg kmjiZevne javnosti«, we¢ i samosvest o neizbez-
noj promenljivosti kriti¢kih prilaza i ocena. Jer, da mastavimo gor-
nji mavod jednog davnas$njeg Pavlovicevog teksta (O kritici, 1935),
»brave se ma tim wvratima s vremena ma vreme menjaju 4 movi
kljudevi menjaju raspored otvorenih i zatvorenih klju¢aonicac.

Prepudtajuéi sutra$njici brigu o trenutku i nadinu promene
tog rasporeda, ima sve razloge da verujemo kako su Pavlovicevi
kriticki kljudevi od majboljih kojima raspolaZe maSe kmjiZevno
vreme.



