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SLIKA
MEDITERANA
U NOVIJEM
HRVATSKOM
PJESNISTVU

Polako me neka volja otoka obuhvaca.

»Kornjada i drugi predjelic,

1961, str. 11.

Danijel Dragojevié:

I Savrieni (zatvoreni) pejzaz: oznakov-
ljeni prostor

Sezdesetih godina u hrvatskom pjesnis-
tvu je vrlo lako uotiti jednu osobinu koja
se provladi tokom ¢&itava desetljeca a da
je ranije njezina nazotnost bila uofljiva
u drugadijem vidu, ne onako kako je vidi-
mo u vremenu (pribliZno) izmedu 1960—
—1970. godine!. Svakako da je tefko i ne-
primjereno odrediti ovakvo strogu vremen-
sku medu i da se ovdje podrazumijeva i
odmicanje nekoliko godina prije 1960, no
mi smo ipak naznadili tu granicu kako
bismo unutar nje mogli lak$e sagledati ono
$to mam i jest cilj. Ova »pojavac o kojoj
#elimo govoriti jest opisivanje krajolika, i
to mediteranskog krajolika koji ¢e preras-
ti u sam »sadriaj« teksta; koji ée strogom
organizacijom znakova na stanovit nain bi-
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ti i reprodukcijom videnog (:vidljivog) svije-
ta. Ukoliko je u ranijim primjerima slika
mediteranskog krajolika izrastala iz pjesni-
kova osobnog motrenja, ukoliko je ona re-
zultat osjeéanja jednog &vrstog Ja-subjekta
koji videni prizor rastvara i lomi iskljudi-
vo svojom voljom i koji u krajoliku pre-
poznaje sebe da bi, kad god mu se prohti-
je, sebe dzvukao iz krajolika (ostaviv$i ga
u velikoj mjeri nespoznatim), tada i nije
moguce traZiti u tim primjerima sliku kra-
jolika. Mogude je, prije svega, nazirati is-
troSeni (uporabljeni) zavi¢aj jednog Ja koji
se prvenstveno brine za sebe; njemu je
»slika« tek okvirom u kojemu de se od-
vijati njegova briga (»za sebex).

Danijel Dragojevié svojom knjigom Kor-
njada i drugi predjeli (1961) znatno pomice
ovakvo shvadanje slike (mediteranskog) kra-
jolika, a §to podrazumijeva i jedno novo
tretiranje slike kao takve i mjesta (uloge)
subjekta unutar nje (slike). Mediteransko
okruZje nije vide zavi¢ajem subjektove (sve-)
volje, ono je mjesto u kojemu subjekt pos-
taje tek motriocem sredine; Ja-subjekt pos-
taje u Dragojevida ¢imbenikom $ire jedne
stvarnosti, stvarnosti koju ne moZe volja
pjesnikovog Ja oblikovati po uzoru na sebe,
nego, prije svega, mora priznati i autonom-
nost okoline u kojoj je to Ja smjeSteno.
Tu vidimo i osnovnu razliku izmedu rani-
jeg i novog, dragojevidevskog poimanja sli-
ke krajolika kao subjektova zavitaja. Raz-
lika je, prije svega, u tome $to pjesnik da-
je i krajoliku slobodu njegove osobne volje,
§to subjekt ne sabire prostor oko <cvrste
okosnice iskljudivo svoje egzistencije, veé
on (subjekt) postaje zbijen (:zatvoren) unu-
tar krajolika. Krajolik je, prema tome, u
tekstu zadobio svojstvo jednog novog sub-
jekta, pa tekst viSe nije mogude shvacati
kao iskustvo Ja- subjekta, nego i kao is-
kustvo subjekta krajolika; ovjeku je uki-
nuta njegova sve-volja, njegova sve-moc i
on postaje ¢lanom organizacije u kojoj (on)
nije jedini i neprikosnoveni vladalac. »Po-
lako me neka volja otoka obuhvadac
(spac. Z. M.), kaZe Dragojevi¢ na jednom
mjestu priznajuéi time i odredeni krah, od-
redenu izgubljenu bitku Covjeka sa stva-
rima koje ga okruZuju (otok u ovom slu-
caju),

Do sada smo se zadrzavali manje-viSe
na problemu &ovjek-krajolik a da nismo is-
ticali da se radi o specifiécnom krajoliku
— o mediteranskom. Gotovo da i mema u
hrvatskom novijem pjesni§tvu slike krajo-
lika koja se ne bi odnosila na Mediteran.
To je ¢injenica kojom bi se valjalo poza-
baviti vie, uzrocima zato je to tako, no
#elja nam je, prije svega, da ovu ¢injenicu
konstatiramo, a nju demo razraditi dru-
gom prilikom.

Mogli bismo tek redi da u hrvatskom
novijem pjesnidtvu mjesto Mediterana vi-
dimo na odreden nadin i kao predodibu
o »slici svijetac. Ova pretpostavka podra-
zumijeva da sabrati sliku Mediterana znaci
sabrati videno; da se tek motrenjem dobi-
va prvo iskustvo o slici svijeta i to (videno)
iskustvo prenosi se (pisanjem) u iskustvo
jezika. Zato valja spomenuti ponovno onu

razdiobu koju smo na podetku naznalili —
razdioba subjekta u tekstu: subjekta koji

motri (zapisuje i subjekta koji motrioca)
zapisivada nuka da to &ini. Unutar ova dva
ravnopravna ¢imbenika se i odvija Eitav

proces pisanja (:motrenja); istodobno, od-
vija se 1 proces njihova trajanja, pa je
tako pisanje (motrenje poistovjedeno sa sa-
mim trajanjem (troSenjem) bida (»Ja gle-
dam stablo. Gleda me stablo. To tako traje.
Kredu se morac — D. Dragojevic).

No, valja naglasiti da je »savreni pej-
zaZ« bitno zatvoren: da ga omeduju ili ne-
ka stvarna granica (kopno-voda) ili pak do-
seg vidljivosti. Prostor je u oba slucaja
zbijen i pun: konacno, slika mediteranskog
okruzja u novijem hrvatskom pjesnidtvu is-
kljuéuje sam pojam praznine; prazno je
nevidljivo, ono ne zna¢i niSta, ono je iz
van prostora kojeg oko motri, ono konaéno
i nije slika, ono je jedno beskrajno Nista
koje je nmemogucée motrenjem predoéiti. Ov-
dje bi bilo zanimljivo navesti jedan prim-
jer Zvonimira Mrkonji¢a koji glasi:

Oko praznine svijeta
more

sav Vid
pliva iznad svjetla
slijepog w svojoj milostic

el

Praznina svijeta dobila je svoj ekvivalent
u moru koje je sav Vid i koje na jedan vi-
4 natin postaje »puno«. Mrkonji¢ sabire
svijet na otok da bi sabio njegovu prazninu,
da bi je okruZio vidljivom granicom. Ovd-
je je sludaj recipro¢an Dragojevicevu ili, pak,
onom Tonka Maroeviéa u kojih je svijet
otoka pun ¢vrstih (s)tvari, (»...kad brda se
svedu na trokute, a more opiSe krug...«
T. Maroevié).

Jedno je potrebno ovdje naglasiti: i
Dragojevi¢ i Mrkonjié¢ i Maroevi¢ vide sliku
Mediterana kao zatvoreno polje, bolje i
toénije refeno: zatvoren prostor, koji je
ispunjen stvarima izrazito mediteranskog
podneblja; svijet §to ga oni nude jest svi-
jet koji istodobno pripada i govjeku i kra-
joliku, to je svijet novog videnja stvari, no-
vog Mediterana, ¢ija je slojevitost uocljiva
u prozirnosti znaka. Mediteran u njih pos-
taje talog motrenja, no ni u kojem slucaju
to ne znadi da ovi pjesnici sabiru go-
lih, demitologiziranih (»demediteraniziranili«)
stvari (znakova; oni ovim stvarima) znako-
vima grade prostor strogo preciziranih ko-
ordinata — meridijana i paralela. Njihov tek-
st, koji na stanovit nacin treba shvatiti kao
re-organizaciju videnog (u Dragojevica po-
sebice), postaje prema tome zatvoreni pej-
za¥ ispunjen znakovima: oznakovljeni pros-
tor.

IT Stika oko/u rijeci

Ako smo rekli da slika koju opisuju
Dragojevié, Mrkonji¢ i Maroevi¢ postaje do
odredene mjere sukladna videnoj slici 1 da
se ona u tekstu razlaze onim redom kojim
ju je oko sabiralo, tada valja reci da je u
Igora Zidiéa slucaj drugaciji: u njega je
¢itav (mediteranski) prizor sabran u vrlo
&vrstu gestu, &itati ga je kao metaforu ko-
ja isijava ono §to je oko nekada vidjelo,
ona (metafora) ukljuduje u sebe i medto
drugo §to nije samo slika negda$njeg mot-
renja. Slika je u Zidia dovedena do kris-
tali¢ne jasnode, ali joj je potrebno vrijeme
(:¢itanja) da bi se razvila oko znakova koji
je u pjesmi reprezentiraju. Rekli bismo da
je Zidideva ekonomija pisanja svela sliku



mediteranskog podneblja na vrlo preciznu
formulu ¢&ije ¢ée joj valencije dati pravu
mjeru: oznaleni ée proSirivati svoje ozna-
titelje a slika ée tek tada dobiti onu $irinu
koju je izvan teksta vidjeti. (Pjesma »S
kopnac:

»Tu losi snovi, more tamo
okupan otok, gradili ga cCesto
sadnica pregrit, maSklin, motika
malo bih, da$ li, kopao«).

Slu¢aj Andriane Skunce donekle je sli-
¢an Zididevu, i to kako po ekonomiji oz
na&ivanja, tako i po preciznosti, oStrini gle-
danja. I u ove pjesnikinje slika koja je u
rijeéi izrasta van i tvori novi prostor svoje
proteZnosti — prostor oko rijeti koja je
nosi (oznaduje).

III Tekst: talog razbijene slike

Primjer Toncija Petrasova Marovica u
cijelosti je drugaciji od svih ovdje nave-
denih. Njegovu poemu More koje leti (1962)
mogude je shvatiti kao sabiriSte krhotina
netom razbijene slike. Ovaj pjesnik, sluze-
éi se neodadaistitkim postupcima pisanja
(:kolaZiranja) gradi izuzetno ¢&vrsto tkivo
znakova, znakova koji odolijevaju svoj erup-
ciji znacenja unutar okvira teksta. Petrasov
Marovi¢ nastoji razbijenu cjelinu medite-
ranskog prostora ponovino sabiti, ponovno
uéiniti cjelinom. Citajuéi poemu More koje
leti pred nama iskrsavaju potpuno razno-
rodna znacenja postavljena jedna do dru-
gih; rije¢i se naocko medusobno odjeljuju,
unutar njihova niza vrlo esto nema logic-
kog poretka. Citav tekst postao je disperz-
no polje znakova, ali i kao takav on se dr-
#i slikovnosti, i to ¢isto mediteranske.

Kada smo rekli da je u Dragojevica
do$lo do razdiobe subjekia, do korelacije
Ja-subjekta i subjekta-krajolika, tada smo
naglasili da je upravo ovaj moment vaZzan
za novije hrvatsko pjesnitvo stoga 3to je
njime iskazan i jedan drugatiji tretman
Covjeka, njegove nazoénosti u tekstu. I nag-
lasili smo da je knjigom Kornjaéa i drugi
predjeli na stanovit nacin dokinuta sve-
wvlast Covjeka, da je tu izrefen ishod bitke
Covjek-stvari, da subjekt dijeli volju sa stva-
rima, a stvari (volju) s njim. Na taj je na-
¢in doglo do ravnovjesja 1zmedu njih, svijet
je podijeljen ravnopravno na dva dijela ko-
ja se medusobno prozimaju — poStujudi au-
tonomnost drugoga. U pjesni§tvu T. P. Ma-
roviéa ovoj razdiobi mjesta i (kao razdiobi
moéi (:volje) nije izrecen konacan sud: mi
pratimo dramati¢an tok bitke subjekta sa
stvarima, krhotine negdasnje slike (medi-
teranskog) krajolika ¢vrste su toliko da se
mogu opirati éovjekovoj namjeri da ih sla-
7e; organizira; klasificira; imenuje (...).

Pisanjem se ne sugerira nikome da udi-
ni to i tako, pisanje se odvija i nista viSe;
ono tek sabire (taloZi) ostatke ovog sukoba,
ono (sabiruéi) i sebe potvrduje.

U novijem hrvatskom pjesniStvu, pre-
ma tome, slika Mediterana na taj nacin
postaje popriste jedne sveobuhvatne bitke:
bitke Covjeka i stvari. Ima li sretnije iza-
branog mjesta?

1) U ovom tekstu sluZili smo se iskljudivo
onim primjerima iz novijeg hrvatskog pjesniStva gdje
je bilo moguée uoditi odredenu tendenciju prema re-
-organizaciji slike Mediterana (:mediteranskog krajo-
lika) u pjesnicki tekst. To je, prema tome, samo je-
dan vid prihvadanja Mediterana u hrvatskom (novi-
jem) pjesniitvu, §to ne zna¢i da se i u nekih drugih,
ovdje nespominjanih pjesnika ne mogu uoCiti medi-
teranski tragovi (primjerice: M. Ganza, A. Stamac, D.
Horvati¢, N. Petrak, J. Fiamengo, L. Paljetak, Lj.
Mifka, I. Rogi¢ Nehajev, N. Petri¢, M. Stojevic...),
no nas je zanimala ovdje jedino uloga slike (krajoli-
ka), pa smo se jedino iz tih razloga i posluZili na-
vedenim primjerima. :

tomislav marijan bilosnic

UMNOZI
LJUBAV

Velika travo, istoéno sunce,

po3alji mi snagu ovdje, na asfalt, da uzmognem
rukama svojim drzati djecu.

S jedne strane dolazi¥ Ti sa svjeZom vodom,
s druge strane ja s tek proklijalim biljem.
Djeca zriju u olujnom polju.
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Prolaznici na ulici

naviru kao vatra.

Ali, u najnaivnijim pojavama
iskrsavaju ludaci i sve to ruse,
pa se vrijeme stropo3tava

s plaveti u bjelilo.

To me zaustavilo.
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Ljudi koji jedu ribe.

Tuga kad se u nas useli,

kao velika ptica, samo je osuSeno drvo.
Sreda, stablo velikog ploda jagode.

On ljubi mnogo Zena, njegovo je Celo sjajno

i ubrzo ée &uti odlucan zov
s druge obale.

Kad se noé-srce strpljivo stegne
ti se pojavi svecano

sidi u vrt

i usni.

Tad ¢u te tajnim dodirom vratiti
na povrsinu.

A mene zato nita vise nema.

Dobro je da tako jednostavno mi zanavijek
ostajemo.

Umno#i svoju ljubav i onda je podijeli.

Bez straha kome ¢e pripasti.

Svatko od nas

nosi svoju svjetlost koju tama é&vrstom &ini.
|z tebe dobrota dolazi kao prechraZzaj mrvice
U svemir.

Oni na koncu vide gdje je krhko
i spustaju se niZe, a ja putovanje svako
zavriavam

u daljnjem nejasnom usponu.

Raspoznaje se tako: kad se dvije duse

jedna prema drugoj uprave, jedna od njih
drugu

izokrede.
wedkek

Veliki klas je mlad i zreo,
mi ga unosimo u kucu
da bismo megli Zivjeti,
i duga nam postaje plava.

Bio je to grom: beskonaéna, stoljetna
toplina.

Tekla je tajanstvena voda,

zanavijek nestade u visinama.

Osta samo pukotina za gmaza,

trenutak U kome se ni¥ta ne dé postici.
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Rastu mi kandZe dok se oblag&im

u svijetle halje.

U Zitnicama praznim,

dogadaju se |jubavi jednostavne

i nesumnjivo javne,

a zatim potrebno je jo¥ uvjeriti djevojcice
kako ¢u zavrditi u raju

kao u lijepo namjedtenoj sobi.

*kE

Kuda lijepa Zeno s novorodencetom?

Zbog njega oko tvog ognjista spokoj vlada

i vatra se uvijek odrzava.

Ali on &tita nema, ni mada s kojim ce
prinuditi

vrata da se otvore.
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