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Nage novije pesni§tvo je zbirkom Ota
Tolnaija (Agyonvert csipke — Umlacena Cip-
ka, 1969) potom knjigom I$tvana Konca
(Atértékelés — Ponovno vrednovanje, 1969)
oglasilo svoj zahtev za sintezom, za vlasti-
tim sumiranjem osobenih namera i perspek-
tive. Naslovi obeju knjiga mogu se smatrati
simboliénom, metaforicnom oznakom .tog
stremljenja; Umlacdena éipka objavljuje od-
nos jedne pesnic¢ke generacije prema poeziji,
to je metafora negativnog odnosa, a »ponov-
no vrednovanje« je proces koji je doveo do
sinteze, a zatim odredio i samu njenu sus$ti-
nu. Od tada objavljene zbirke (Domonkos
Istvan: Athuzott versek — Precrtane pesme,
1971; Fehér KAlman: Fiirjvaddszat — Lov na
prepelice, 1971; Brasnyé Istvan: Konnviiatié-
tika — Laka atletika, 1971; Ladik Katalin:
Elindultalk a kis bulldézerek — Posli su ma-
1i buldoZeri, 1971; Dedk Ferenc: Honfoglalds,
— Pronadena domovina, 1971) treba pos-
matrati sa stanovi§ta ove sinteze. Tim
pre §to IStvan Domonko§ ¢itavu svoju
pesni¢ku misao definide tom knjigom °¢iji
naslov (Precrtane pesme) nastavlia lini-
ju »umladene &ipke«, maksimalno radikalizu-
je fenomen »ponovnog vrednovanja«, dok
zbirka Kalmana Fehera (Lov na prepelice)
otkriva novije perspektive i podrucia »traga-
nja za pesmom, i to upravo u korist te sin-

teze, istrazujuéi, pri tom, gipkosti i nesavit-
ljivosti pesni¢kog jezika... Imajuéi u_ vidu
taj zahtev za sumiranjem, kritika moZe da
se priblizi na3oj novijoj poeziji jedino na na-
&n koji se razlikuje od dotada$njeg pristu-
pa, jer, s jedne strane, sintetitke pretenzije
daju tatke oslonca kritickoj orijentaciji, a,
s druge, jer svaka nova zbirka — bez obzira
4ta mislili o njenoj vrednosti — u izvesnom
smislu jeste ostvarenje ili neuspeh oznacene
teznje. Odstupanje kritickog prilaza od do-

" tadasnjeg ubrzano je &njenicom da je NA-

SE NOVIJE PESNISTVO, do trenutka obja-
ve svog zahteva za sintezom, IZGRADILO
JEDNU OSOBENU POETIKU, A NJEGOV
POGLED NA SVET BIO JE OBUHVATLJIV
SISTEMOM; mahom je veé¢ raskrstilo sa
svim onim $to je na njegovom dotadasnjem -
putu bilo spontano i intuitivno; pesni¢ki po-
ziv priznavalo je kao jedinu mogucnost po-
stojanja u svetu: za nase novije pesnike iz
van poezije nema vie puta; osetilo je za li¢-
nost i pesniéko ja presudno dejstvo susreta
i sazvucja sa novim stremljenjima moderne
poezije: ono se uklopilo u jednu tesko opisi-
vu duhovnu sferu. Svi ovi rezultati i sazna-
nja upuéuju nase pesnidtvo na temeljno sa-
moispitivanje. Spoznaja vlastitih vrednosti i
sinteza kao preispitivanje sebe obavezuje
kritiku na odstupanje od ranijeg odnosa: sa-
da je veé nezamislivo procenjivati ovo pes-
ni$tvo spram ranijih perioda jugoslovenske
madarske poezije, jer ono sa njima vise ne
prihvata zajedni§tvo ni na nivou poricanja,
$to, razume se, ne isklju¢uje kontinuitet, vec
pomera naglasak na okolnosti skoka, prelo-
ma; nije viSe pitanje u tome gde se u na-
gem novijem pesni§tvu nastavlja ili ne na-
stavlja ranija jugoslovenska madarska poe-
zija, bitno je da se tu zbio jedan sustinski
prelom, usledio jedan jos vise vazniji skok.
Sada$nji zadatak kritike jeste da u skladu
sa proklamovanim zahtevom za sintezom
OPISE okolnosti preloma i skoka, dakle, da
ima u vidu sve one uslove i prepreke koje
je nade novije pesni$tvo razvilo unutar svog
podrucja.

Da bismo ta¢no sagledali fenomen saZzi-
manja, treba da posmatramo onu poeti¢ku
osnovu i esteticki standard na koje on na-
dograduje, na koje racuna.

Sve ono §to odreduje osnovu, ocigledno
je NEGATIVNO. Pojam negativnog, kao i
ostali pojmovi njegove sfere nemaju vredno-
snu funkciju, ve¢ su sredstva KRITICKOG
OPISA. Bez ovih sredstava nezamisliv je pri-
stup poeti€koj osnovi i estetitkim standardi-
ma naseg novijeg pesniStva. Ta sredstva o-
moguduju da se napipa njegov puls, i tacke
u kojima se ono dodiruje sa modernom po-
ezijom, sa modernim pesni¢kim strujama i
istrazivanjima. Ali, mozda, u ponekom slu-
&aju, negativne kategorije mogu da probiju
iz ravni kritiSkog opisa, interpretacije, u ra-
van krititkog prosudivanja, a to se dogada
u sludaju kada treba opisati vrednosnu
strukturu jednog pesni¢kog nastojanja, ili
kada se ove kategorije stabilizuju u krugu
kriti¢kih pojmova, odnosno, kada se u siste-
mu kriti¢kog misljenja zamene uobitajene
»pozitivne kategorije«. Jer ako rimu, na pri-
mer, uzmemo kao pozitivhu kategoriju, onda
nedostatak rime treba da smatramo negativ-
nim. U tom smislu §to rimu, koja je jedan
od osnovnih organizacionih Cinilaca tzv. ve-
zanog: stiha, ne smatramo u tzv. slobodnom
stihu gde najéeSée nedostaje — odsutnom,
nepostoje¢om, veé¢ je shvatamo kao negativ-
nu kategoriju u organizacionoj strukturi pe-
sme, dakle, ne govorimo o RIMI, veé o —
RIMI. Na isti nac¢in o metru, ¢ak o metafori
i lepom... (Videti o tome Lotmanova Preda-
vanja iz strukturalne poetike.) Tako negativ-
ne kategorije postaju koherentno kriticko
orude jedne Kkonkretne situacije moderne
poezije.

Vrhovni inspirator nadeg novijeg pesni-
§tva, od samog poletka pa do objave zahte-
va za sintezom, bilo je poricanje, otpor, to je
odredilo poeti¢ku osnovu na kojoj izrasta
gitava njegova pesni¢ka gradevina. Porica-
nje i otpor odnose se u prvom redu na pes-
nika, na formu pesni¢kog stava. U pocetnom
periodu to je bilo najtaénije koncipirano i
iskazano ranim ars poetikama Ota Tolnaija
i I$tvana Domonkosa (Doreen 2 i Kontra-
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punkt, kao odgovor na prethodnu). Ironi¢an
ton koji proZima te pesme: zbrajanje stiho-
va umesto prihvatanja uzvienih zadataka
poezije, afirmacija fiziolo$kih realnosti, ruz-
nog, nasuprot lepom, eteri¢nim idejama pe-
sni¢ki lepog, uzvrvele nepesnicke reéi i poj-
movi umesto prihvacdenih stilistickih sred-
stava, Zelja da se pesma utanji, strah od
pesme umesto uobicajenih radosti stvara-
nja, ¢eznja i napor da se izade iz sveta lo-
kalnih boja koji izgleda preuzak (i odista
usko tumaden) — sve su to delovi i detalji
onog glasno obznanjenog, ali ne i precizno
(kriticki) opisanog pesnickog programa, na-
javljenog ars poetikama, koji su primenji-
vali pesnici ditave jedne generacije. Na taj
nacin ispoljena spontana poricanja i suprot-
stavljanja bila su u prvom redu oblici ose-
¢anja Zivota i osobenog emocionalnog stava.
Dejstvo ovog spontanog i emotivnog po-
naSanja, dejstvo koje se ispoljilo u duhov-
noj sredini i prividno stabilnoj pesniékoj
svesti, uvedalo se do izuzetnih razmera.
Prvoknjigasi s pocetka Sezdesetih godina ta-
da su jo3 zbunjeno i mnespremmo zapaZali
ovo dejstvo koje ih je gotovo nadrastalo i
podjarmljivalo, danas je ve¢ jasna njegova
podloga. Jedan raniji pesnicki i poetski stan-
dard bio je uzdrman, nastala je pometnja u
jednom ustaljenom sistemu vrednosti. Uzdr-
malo se, pomelo i tamo gde se to nije oce-
kivalo; u pesni¢koj svesti koja odstupa, ali
samo prividno, ili bezuspe$no poku$ava da
odstupi od opéteg, od stanja koja Zive u za-
jednic¢koj svesti. Sa prividno$éu i bezuspe$-
noééu ovog odstupanja mnoge je suocavala
upravo ta nezadrziva spontanost. Tu treba
napomenuti, — jer je u tesnoj povezanosti
sa ovim problemom, sa dejstvom spontanog
i emotivnog nastupa, sa opaZanjem tog dej-
stva, mada bi to zahtevalo duZe i temeljnije
razmatranje — da je u novijem poglavlju
jugoslovenskog madarskog pesnistva, dakle,
u razdoblju koje pocinje Sezdesetih godina,
u »rudenju« ranijih pesni¢kih vrednosti, u
podvrgavanju sumnji onih pesni¢kih normi
koje su smatrane stabilnima, u o$trom ospo-
ravanju zvucnih, ali su$tinskih besadrzajnih
pesnickih proklamacija, poezija, snaZan od-
jek spontane pesnicke reci, imala znatno ve-
¢u ulogu nego kritika. NIJTE KRITIKA, VEC
JE POEZIJA, to ispoljavanje intuitivne i o-
secajne, ¢esto ¢ak naivne i sebi protivrecne
pesnic¢ke redi BILA TAT MNOGO POMINJA-
NI »CEKIC«. Kritika se suocavala, umela da
se suodi sa stvarnim stanjem u jugosloven-
skom madarskom pesnistvu, sa njegovim po-
etskim i ljudskim vrednostima, prevashod-
no kao odjek poricajudeg, glasa tog pesnic-
kog nastupa; i mogla da iskaZe svoje jo$
uvek punovazne ocene. Tu se, dakle, odi-
grao proces obrnut od onog u srpskoj po-
eziji, nekoliko godina ranije. Tamo su oslo-
badanje pesnitke redi, novi pravei pesnickih
istrazivanja, traganja i avanture bili uslov-
ljeni, takode i izazvani, kritikom koja se
snazno oglasila otkrivajuéi nove vrednosti i
shvatanja, 1 to u prvom redu novinskem
kritikom koja je mogla lako i brzo da rea-
guje na pojave. L
Besumnje, u tom spontanom i emotiv-
nom »ispoljavanju« postojalo je jedno jo3
nerazvijeno ali izvanredno vitalno seme ko-
je je maznacilo smer poricanja i suofavanja:
NASE NOVIJE PESNISTVO POSLO JE SA
POZICITJA DEMISTIFIKOVANJA PESME,
SAMIM TIM I LIRIKE. Citav niz ranih pe-
sama i prve zbirke najbolje dokazuju tu &i-
njenicu. A najpotpunije je izrazava PESMA
IStvana Domonkosa. Ona promiée koloteéi-
nom izraza kao $to su »kazu«, »kako kazue,
skazujuéi kaZu« »to kazuju« kroz sve one
stanice u kojima ulogu skretni¢ara igra po-
neko tradicionalno ili uobiajeno, u zakon
otvrslo shvatanje pesme i pesniStva. Odno-
sno, nabraja sve one brige, misli 1 otpore sa

kojima se ranija poezija, ili poezija uopite,
borila. PO DRUGIMA, po onima koji »kaZue,
pesma je: »dete struna«, ona »na vetru bru-
ji«, smunjom potpaljuje lastama, vrapcimas,
»oko nje igra« »deset Zivih krstova«, »satire
beblje celije«, »pod pazuho prima dva ¢orava
miSa«... Pesma je, dakle, serija metafora i
simbola, »nematerijalnac. ... A »0 njoj vele«:
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Podarila milost stolici, postelji,

ima tek koji koren, a boli,

i vec¢ se povila, prostor joj hartija,
ve¢ ga ispisala deltasta olovka.

Ova poezija, o kojoj govore, koja je sva po
drugima, vec je ispunila prostor, »veé¢ ga is-
pisala mjena deltasta olovkac, nije preostalo
slobodnog mesta izvan onoga §to govore 0
poeziji.. Ocekivali bismo da je, nakon ovog
saznanja, slede¢i prirodan korak pesnikov
da odbaci poeziju ispisanu metaforama i
simbolima, da odbaci nematerijalno, medu-
tim, njegova prva zbirka Rdrka (1963) poka-
zuje nedto drugo: I$tvan Domonko$ se u naj-
vecem broju pesama svoje prve knjige jo$
drzi svega onoga §to o pesmi kazu, $to o
njoj pri¢aju. Otada, na$a novija pesnicka
generacija nije ispisala pesmu podvrgnutu
tako strogim zakonima, tradicionalnim stili-
sti¢kim normama i pravilima organizacije!
Domonkos se u prilicnom broju pesama svo-
je prve knjige pridrzava nacela i ideja koje
su drugi izrekli, ali ih ne afirmise, ne trazi
u njima nove mogucénosti za saop$tavanje
jo§ neizrecenog, ve¢ ih iskusava. I upravo se
zbog tog iskuSavanja zadesi u pesmi tako
¢esto, a redovno u samom njenom jezgru,
pojam pesme, stiha, re¢i. Domonkod koristi
pravila i zakone tradicionalne poezije, ali ne
kao jedinu mogucnost pesme, ve¢ kao naj-
sigurniji nafin da se »postave pitanja« poe-
ziji. Rima, ritam, to su u ovim pesmama sve
pitanja o su$tini poezije. Tako Istvan Do-
monko$ priprema svoju poeziju za &in demi-
stifikovanja: Kontrapunkt je veé pesma is-
kustva nakon isku$avanja, pesma demistifi-
kacije. Do iste take, do spoznate srzi spon-
tanog i emotivnog stava, Oto Tolnai je do-
speo iz sasvim razli¢itog smera. On je »uce-
niji« pesnik, on veé¢ zna da se sa svim onim
$to se o pesmi kaZe ne moZe nista zapoceti.
On, dakle, nema nameru da ¢&ini ono $to je
Domonkos$ jo$ pokuSavao. Ipak se susredu,
i to u pitanjima upudéenim poeziji. U prvoj
Tolnaijevoj zbirci (Homoru versek — Ugnu-
te pesme, 1963) desti su pojmovi: pesma,
re¢, ali uvek u znaku navedenog stiha Lerin-
ca Saboa, §tampanog na posebnoj stranici,
neposredno ispred Tolnaijeve ars poetike,
pesme Doreen £: »Gnusam se pesme ...« Oto
Tolnai pocinje u znaku ovakvog shvatanja
poezije i njegovim posredstvom prelazi na
plan demistifikacije. I veé tu, u pesmi Do-
reen 2, javlja se jedna presudno bitna crta
Tolnaijeve poezije, a, takode, i poezije Citave
te generacije, po kojoj se pesniitvo, pisanje
stihova, ne smatra rado$éu, sre¢om za duh
i dudu, veé patnjom, izvorom straha:

plasim se kraja peswne
plasim se konca pesme
plasim se kraja pesme
plasim se konca pesme
plasim

kaZe u svojoj ars poetici. Sa ovom svedcu o
strahu i patnji prekoracuje Tolnaijeva, ujed-
dno i poezija najboljih iz te generacije, pro-
cep napus$tanja, povlaenja. Pisanje se, dok
pruza 1 donosi radost, moZe prekinuti, ra-
doséu je moguéno zadovoljiti se, dok patnja
i strah ¢&ine pisanje prinudom. Uz demistifi-
kaciju, pesni¢ki poziv je spoznavanje vlasti-
tih temelja, sustine.

Nakon toga, u stvaralackim dometima
IStvana Domonko8a, Ota Tolnaija i uopSte
novijeg jugoslovenskog madarskog pesniStva
radikalno iS¢ezavaju svi elementi, poeticka
ili stilisti¢ka sredstva koja su jo§ karakteri-
sala, veé¢ i tada, tonom i formom slobodni-
ji jugoslovenski madarski stih. Iz perspekti-
ve te poezije, rima i metar su pravi uZas, ri-
tam isprekiaano klopara umesto da se lju-

‘ljuska ujednadenim ponavljanjima, strofe ne

pokazuju nikakvu tematsku niti formalnu za-
tvorenost. U prvoj knjizi Kalmana Fehera
(Akvdrium, 1964), a osobito u Szdz panasz
(Sto tuZbalica, 1966), u tzv. poetskim post-
skriptumima, jo§ zazvuéi ponekad madarsko
ritmovanje u obliku figuralnih slutnji, me-
trovan stih, ukazujuéi da ti elementi, pre-
zrena poeti¢ka i stilisticka sredstva, makar
samo u sferi kontrapunkta, ipak imaju ne-
kakvu funkciju. Talka, zarez, veliko slovo
i§¢ezavaju kao po programu. Redenice, uko-
liko se uop$te mogu izdvojiti iz neprekidno-

sti verbalnog sleda, zamriene su i nepregled-
ne, i tako lirika i stih, u knjizevnoj svesti
koja kontrolise ovakav oblik njihove radi-
kalne demistifikacije, veéma pro$iruju zbir-
ku iz novije poezije prognanih elemenata,
prezrenih poetickih i stilisti¢kih nedorade-
nosti, nego Sto slue kao primer preciznog
pesnickog jezika. Jo§ neispraZnjene metafo-
re i simboli mogli su da opstanu u pesmi
jedino u ironi¢noj formi i tonu. Znaéenjsko
polje reci, osobito atributa i atributskih kon-
strukcija, stiCe, u odnosu na tradicionalni
pesniéki recnik, negativan predznak. U vedi-
ni prvih pesama nedostaje sve §to po tradi-
ciji_ili prihvacenim zakonima jednu grupu
reci, utvrden poredak reéi ¢ini 1 moZe da u-
¢ini pesniCkim. Zapravo, sve je tu, sve je da-
to, jer je i demistifikovana pesma maksimal-
no organizovan i funkcionalan skup redi, me-
dutim, sve ono $to je imalo pozitivnu ulogu
u tradicionalnoj pesmi postaje negativna ka-
tegorija, te kao takva udestvuie u organi-
zaciji i funkcionisanju poetskog teksta. Sve
dotle dok je pesma jezi¢ka vrsta, njeni os-
novni kriterijumi su organizovanost i funk-
cionalnost. S tim $to je, razume se, pesma
viSestruko i slojevito ustrojstvo, sadrzi vise
arganskih struktura, onoliko, u stvari. koliko
ima ili moZe biti kriti¢kih projekcija. Kako
negativne kategorije organizuju poetski tekst
u_viSestruko ustrojstvo, to je osnovno pita-
nje svakog kritickog pristupa problematici
jugoslovenskog madarskog pesni$tva. Taj bi
se postupak morao prikazati nizom konkret-
nih analiza. Medutim, to sada nije cilj ovog
napisa. On se u prvom redu prihvata zadat-
ka da prati proces demistifikacije i da uka-
Zze na posledice koje odatle proizlaze. Pri
tom, ocigledno, pruza odgovor i na gore po-
menuto pitanje.

Ovo se pesni$tvo do dutnje udaljilo od
svega onoga $to je u tradicionalnom smislu
odredivalo pesmu, od svega §to je medu &i-
niocima, elementima poezije moglo da ozna-
¢ava sigurnost, stabilnost, orijentacionu taé-
ku. Dospelo je, dakle, u paradoksalnu situ-
aciju: napustilo je prostor ispisan »delta-
stom olovkom, ali taj korak nije doneo spo-
kojstvo, udovoljenje: novo jugoslovensko
madarsko pesni$tvo stupilo je na ni¢iju zem-
lju pesnickog iskustva, u predeo gde je po-
ezija mukotrpan rad, pun opasnosti i strep-
nje. Odavde nema puta idilicnoj sredi.

To je donelo demistifikovanje u oblasti
poetike i stilistike. Poezija »nicije zemlje«
odredena je negativnim kategorijama. Ali
nisu samo one vazne. Nase novije pesnistvo
demistifikovalo je liriku na izazove epohe,
na pitanja i signale vremena. Svaki iole va-
ljan knjizevni program nastupa u znaku o-
svajanja »istinske« stvarnosti. Uvek je stvar-
nost ono $to on istraZuje, otkriva. Napusta
veé¢ konstituisane, ali nezadovoljavajuce sfe-
re poznavanja stvarnosti, definie zahtev za
novom stvarno$éu, i to uvek ¢ini u znaku
odstupanja, u ime neéeg drugog. Nije name-
ra ni jednog knjiZevnog programa da se §to
vide udalji od stvarnosti, naprotiv, namera
mu je da stvarnost upozna i prikaZe iz $to
veée blizine, §to dublje. To je bilo i polazi-
Ste knjizevnog programa na$e novije knji-
Zevnosti. Sa bitnom naznakom da je nasu-
prot kategorijama knjiZzevne stvarnosti koje
su to prethodno konstituisane, trebalo izgra-
diti jedan sasvim drugi i drugaciji sistem.
Sistem kome je strano sve §to spada u ob-
last teorije i knjiZevnosti lokalnih boja, si-
stem pokretan mehanizmom bekstva. Ovaj
nastup je bio sasvim prirodan. Nase novije
pesnistvo jo§ nije bilo spoznalo vlastiti stvar-
nosni poredak, a prethodni nije prihvatalo i
stoga je odabralo bekstvo; u tome su ga
podsticale i otkrivene poeti¢ke i stilistike
negativne kategorije. Izadi, napustiti.

Veé je od prvog trenutka bilo jasno da
bekstvo nije kona¢no, ono je samo jedna fa-
za otkrivanja stvarnosti. Moguc¢nost da se
spozna jedan nepoznat i u sustini strani po-
redak knjiZevne stvarnosti, prilika za stica-
nje iskustva. I nije sludajno §to je upravo
proza dala oblik ovom saznanju i iskustvu.
Oto Tolnai je, prihvativii bekstvo kao stav,
razaznao da se TAMO »vidi po njemu da ni-
je starosedelace, a I§tvan Domonko§ je mno-
go kasnije, u svom vrsnom romanu A kitd-
mott maddr (Punjena ptica, 1969) formulisao



nemogudnost bekstva, nagovestivsi da drugi
predeo, drugacija saznanja, velika udaljenost
pruzaju priliku za istinsko i potpuno otkro-
venje napustenog. Tacnije, iz perspektive Zi-
gosanog »nestarosedeoca« i knjizevnosti ko-
ja na moru spoznaje fenomen ravnina, bek-
stvo je uistinu povratak, mogucnost spozna-
vanja istinske stvarnosti, udene stvarnosti.
Trebalo je do kraja prodi taj put da bi se
otkrilo ono radi ¢ega je, makar spontano i
intuitivno, formulisan ¢gitav jedan knjizevni
program. Ova pouka ne pokazuje samo pu-
stolovinu duse i duha, i ona je time jos du-
blja i intenzivnija; nae novije pesniStvo je
krajnje realno, na vlastitoj kozi upoznalo
bekstvo i okolnosti bekstva, pronalazenje pu-
ta i povratak. Trebalo je i u praksi proci
putem odlaska, da bi se na njegovom kraju
ukazala mogucénost povratka. Ovo je najpot-
punije iskazano u prozi novijih pesnika, ali
nagoveiteno je i u pesmama. Poezija je na-
kon iskustva proze mogla da krene sa dru-
gog nivoa, da upozna druge osnove. Izvesno
da je u objavljivanju knjiZevnog programa,
ve¢ od prvog trenutka, kao i u procesu de-
mistifikovanja poezije, unutra$nja pokretac-
ka snaga naseg novijeg pesnistva bio upra-
vo taj potpuniji zahtev za stvarnodcu, on ga
je podsticao i pesni$tvu je valjalo da ucini
sve kako bi njegovo otkrivanje stvarnosti bi-
lo uspesno. Kada su noviji pesnicki rezultati
uslovili i zahteve za sintezom i sumiranjem,
postalo je jasno da je poeticki 1 estetifki
standard naSeg novijeg pesni$tva odreden
spoznatim i konstituisanim shvatanjem stvar-
nosti.

Stvarnost je, ofigledno, ne$to sasvim ra-
zIi¢ito od onoga ¢ime je poetika i stilistika
¢ine, mada je sasvim izvesno da bez poetike
i stilistike, a u slu¢aju novog jugoslovenskog
madarskog pesniStva i bez negativnih kate-
gorija, u poeziji nije primetna nikakva stvar-
nost. Prakti¢no, i u skladu sa ciljevima kri-
tickog opisa, ova dva pitanja mogu se raz-
matrati 1 nezavisno jeuno od drugog, Slo,
medutim, ne iskljuduje, niti moze da isklju-
&, njihovu organsku povezanost. Stilisticka
i poetiéka trazenja u tesnoj su medusobnoj
povezanosti, ukljuujudi tu 1 stvarnosni ideal
knjiZevnog programa. To je ovaplocenje teo-
rijski jasnog nacela potpune koherencije. S
punom strogoscu organizovan poetski tekst,
Gijim je svakim deliem i onim nejezi¢kim,
duzinom stihova, praznim prostorom izmedu
redi, uslovljeno funkcionisanje strukture,
konstituiSe u svim slojevima uvek odredene
delove, elemente stvarnosti., Naime, ako tvr-
dimo, a, valjda, s pravom mozemo tvrditi, da
vrednost estetiCke informacije raste srazmer-
no sa strogo$éu i doslednoséu funkcionisa-
nja i organizovanosti pesme, onda moZemo
da ustvrdimo i to da se uporedo sa vrednos-
¢u estetitke informacije, u potpunom skla-
du sa njom, pokazuje stvarnosni sadrZaj pe-
sme. Sto je pesma savrSenija organizacija,
$to potpunije jezicko (stilisti¢ko i lingvistic-
ko) ustrojstvo, tim je njen stvarnosni sadr-
7aj relevantniji, tim kvalitetniji. Ovo je sa-
svim prirodan proces u koji ne mozZe biti
sumnje. Jednom prilikom, govoreéi o mnasoj
novijoj prozi, pomenuo sam da stil smatram
sredstvom, osnovnim sredstvom u borbi pro-
tiv provincijalnosti; sasvim u skladu sa tim
nadelom, sada mogu da tvrdim da stvarnosni
sadrzaj naSeg novijeg pesni§tva i1 vaZnost
tog sadrzaja, njegova dru$tvena relevantnost,
stoje u srazmeri sa stilistickim i poeti¢kim
kvalitetom tog pesni§tva. Demistifikovana
pesma je ta koja u nasem novijem pesnistvu
najpotpunije otkriva i moZe da otkrije slo-
jeve stvarnosti.

Ovde treba posebno istaknuti jednu bit-
nu crtu demistifikovanja. Nase novije pesni-
§tvo, mada je pesmi pristupilo iz perspekti-
ve onoga $to »kaZu«, svoju oftricu ipak nije
uperilo samo u druge. U procesu demistifi-
kacije, pesmu i poeziju, dakle, nije dovodilo
u sumnju spolja, veé iznutra, u sebi samom.
Stoga kritika, osobito danas, treba da sma-
tra ovo pesni$tvo potpunim u njegovim unu-
tra¥njim relacijama. To pesni$§tvo je, naime,
u sebi videlo i spoznalo sve one mogucénosti
koje viSe nisu mogle da se ubroje u red pe-
sni¢kih moguénosti. Da nije bilo tako, nje-
gova stremljenja nikada ne bi bila istinski
plodotvorna. Nage novije pesniStvo je u sebi

obuzdalo ona poetska svojstva koja su u da-
tim okolnostima i uslovima mogla biti nje-
gova; razorilo je svoju pesmu, onu koja je
mogla da se piSe bez patnje i strepnji. Jer
su pored odstupanja i drugih elemenata, veé
od trenutka njegove pojave, a i tokom po-
slednje decenije, bile prisutne i sve one mo-
gucnosti koje su mogle da poni$te njegov os-
novni knjizevni program. Ako je ovo pesni-
§tvo bilo proZeto ironijom, onda je to bilo
u odnosu na sebe, na snage koje su delova-
le u njemu samom, mogavsi da ga odvedu u
c¢orsokak. Jer pesnicka realnost u kojoj je
moglo da Zivi, nije bila ni¢ija zemlja pesni¢-
kog iskustva otkrivena pomocu negativnih
kategorija na putu demistifikacije, ve¢ jedna
i te kako realna i raznovrsnim privlacnosti-
ma bogata svakodnevnica. Tu je ono lako
moglo da nade svoje idili¢no, razgaljujude
mesto i uspehe. Moguénost konformizacije
bila je prisutna, njeni éinioci su realno, opi-
pljivo postojali i u tom pesnistvu. Konfor-
mizam je mogao da mu pruZi realne, sigur-
ne okvire i jo¥ sigurnije uslove, izlaz i za-
mah. Konformizam, medutim, nije problem
spoljasnjeg sveta, onoga izvan nas, ve¢ unu-
trasnje pitanje, pitanje individualnog opre-
deljenja. Mogucno je svladati ga samo iznu-
tra, prihvatajuéi — odbacujuéi ga. Nase no-
vije pesnistvo je upravo stoga trebalo da se
najpre u sebi suoci sa poezijom, sa stvarima
poezije. Pesni¢ku slobodu ne treba braniti
od’onoga_lzvan, od spoljadnjeg, od drugih,
vec od njene unutradnje sklonosti da gubi
i da se predaje. Nade novije pesnistvo srav-
nilo je racune sa sobom i zato je moglo sa
radikalnom strogoséu da nastupi u sferi po-
ezije i jezika.

Period demistifikacije protegao se bez-
malo na citavih desetak godina.OduzZio se ta-
ko ne samo zato 3to je nase novije pesnistvo
trebalo da se razracuna sa jednom neposred-
nom, svojoj osrednjosti prepustenom i sa-
mozadovoljstvom ukljukanom formom pes-
nickog ponadanja, i ne samo zato §to se pri-
likom tog obracuna suodilo i sa nacional-
nom, romanti¢nom pesni¢kom sve$éu u shva-
tanju ukupnog madarskog pesni$tva, ved u
prvom redu zato $to je trebalo da se izbori
sa sobom, sa onim mogucnostima koje su
mu pretile, ali koje nije moglo da prihvati.
Najstabilniji njegov protivnik bilo je ono
samo. ‘I delimi¢no je protiv sebe izgradilo,
razvilo bogati spektar negativnog pesnickog
videnja, govora i metoda. Najbrojnije vred-
nosti tog osobenog videnja predodavaju »pre-
crtane pesme« I$tvana Domonko$a, u prvom
redu velika pesma u infinitivu Kormdnyeltd-
résben (Havarija), kao i jedna novija Der
springt noch auf. U ovim pesmama se naj-
bolje zapaZa organizaciona funkcija negativ-
nih pesnickih kategorija. Za negativne poe-
ticke i stilisti¢ke kategorije vezuje se ovde i
jedna specifi¢na negativha gramatika, a to
sve ¢ini organizaciju i gradnju pesme tako
strogom da se ona po svojoj zatvorenosti i
spregnutosti moze meriti sa sonetom. Svako
zanemareno poeti¢ko 1 stilistitko sredstvo,
svako »ispuSteno« gramati¢ko pravilo ude-
stvuje u organizovaniu ove pesme, kao $to
to u sluCaju soneta Cine obavezni jamb, pro-
pisan broj stihova ili rima. Iz perspektive
istog ovog pesnickog videnja moZe se podje-
dnako ispitivati »reizam« u stihovima Ota
Tolnaija, jezicke atrakcije u nekim novijim
pesmama Kalmana Fehera, ili jednostavnost
pesni¢kih prizora Katalin Ladik.

Najavljena sinteza u znaku negativnog
pesnickog videnja vodi do znadajnih pesnié-
kih rezultata. Dakle, na ni¢ijoj zemlji pesni¢-
kog iskustva otkrivenoj sredstvima negativ-
nog pesnickog videnja, sumnjom i de-
mistifikovanjem, na nepopunjenom pro-
storu nade je novo pesni$tvo, nakon dugih
i tegobmnih godina, otkrilo svoi pravi dom,
a, istovremeno, i modernu poeziju, onu ko-
ju pisu u drugim krajevima sveta, i sa ko
jom je na putu sli¢nog i paralelnog sticanja
iskustva moglo da uspostavi i neguje uza-
jamne veze. Prikazujuéi novo francusko pe-
sni$tvo, Perd Somjo smatra da se »Posled-
nje dve decenije francuskog pesni$tva odvi-
jaju u znaku sve vede sumnje u poeziju«. Ali
to nije sluéaj samo sa francuskim pesnid-
tvom. Nova poezija se sve vie udaljuje od
redi, ona stvara u znaku estetike tiSine. Me-

sto oznadivog zaposeda neoznacivo, mesto
oblika bezobli¢nost, racionalnog — iracional-
no, jasnog — nejasno; umesto aristotelovske
logike dolazi ne-aristotelovska. Proces koji
se zapa¥a u najnovijem poglaviju jugoslo-
venskog madarskog. pesni§tva nosi, doduse,
jo$ muino i nekako zadihano, ista obelezja.
RAZARANJE, DEMISTIFIKACIJA, NEGA-
TIVNI NACIN VIDENJA AKTUELIZUJU
PRESUDNA PITANJA POEZIJE, te sc tako
ona suofava sa sobom kao poezijom, kao pe-
sni¢ckim moguénostima, naime, postavljajuci
presudna pitanja, ona treba od sebe same
da odbrani svoje postojanje. Jer »pesnik tek
KAO PESNIK, u samom pesnidtvu postaje
kriti¢ar poezije« (Perd Somjo). Nase novije
pesni§tvo sviklo se — ilustruju¢i negativni
naboj svog nadahnuéa — na niciju zemlju
pesni¢kog iskustva, tu je, u tom prihvace-
nom i shvadenom zadatku na$lo jednu od
svojih osnovnih odrednica, onu koja definise
sintezu, sumiranje: ONO MOZE DA POSTO-
JI SAMO OCENJUJUCI. Ovo saznanje ima
dvostruki smisao $to pokazuje i pomenuta
formulacija: na$e novije pesni$tvo uvek je
predstavljalo izazov kritici, svoje postojanje
je proveravalo u kritici, zasnivalo ga na os-
novu kriti¢kih prilaza, ali to saznanje ujed-
no ukazuje i na to da u poeziji sve treba
preispitati, jer je to jedina moguénost da se
ona »spase«, u ¢emu niko i nista nije kom-
petentnije od pesnika, od poezije. Zbog toga
se moderno pesniS§tvo zbiva odista u znaku
sve dublje sumnje u poeziju. Na to ga ne
prisiljava »spoljadnje«, niti »teSka vremenac,
veé »unutras$nje«, njegova vlastita upitnost
pred samim sobom. Mada se, o€igledno, mo-
%e razmatrati i sa sociolo$kog aspekta, situ-
acija je prevashodno pesni¢ka; prihvati li
ove oznake, pesma je uistinu na tlu poezije.

Ovde, takode, treba udiniti jednu digre-
siju koja se &ini znafajnom. Sumnja u poe-
ziju, njeno neprekidno i intenzivno bivanje
kroz ocenjivanje i ocenjenost nije samo pes-
ni¢ka (poeti¢ka i lingvisticka) odrednica na-
deg novijeg i najnovijeg pesni$tva, ve¢ uop-
$tivo obeleZje njegovog stava i pogleda na
svet. Ako u poeziji, u svetu knjiZzevnih é&inje-
nica i spisateljstva moze biti govora o anga-
Yovanosti, onda se ona ocevidno pokazuje u
njemu samom. Pesnikov zadatak se ne $iri
i ne suZava, ne obogaduje i ne osiromasuje,
veé se jednostavno ukljuéuje u sferu intelek-
tualnih zadataka; intelektualac i pesnik na
istovetan nadin i u istom smislu uéestvuju,
unutar granica jezika, u svetu, u dobu u ko-
me %ive. Nage novije pesnistvo to uvek isti-
&e dosledno i nagladeno; time ono ilustruje
svoju jo$ »mutnu« modernost. Drustveno an-
gazovanje koje se pokazuje u naSem novi-
jem pesnidtvu ima jednu veoma vaZnu po-
sledicu. Ono ukazuje na to kako poezija, pe-
snidka red, mogu da postanu sredstvo teo-
rijskog misljenja. NaSe novije pesni$tvo, ne
prekoradujuci okvire pesni¢kih zadataka,
stvara u znaku teorijskog miéljenja. To je
narotito karakteristiéno za period sinteze.
Dakle, u ovoj tatki moZe da prestane, iz per-
spektive ovog saznanja moZe da se ukine po-
¢etna spontanost, intuitivnost, naivnost. Ako
su pesma i pesni§tvo deo i jednog intelek-
tualnog programa, onda medu njihovim de-
terminantama svesnost preteZe nad intuici-
jom. Ovaj razvojni smer naSeg novijeg pes-
ni§tva zasad mo¥emo smatrati uspe$nim i
plodonosnim, mada, otigledno, sadr?i i jedan
specifi¢an simptom krize. Ako poezija nasto-
ji da preuzme ulogu i funkciju teorijskog
migljenja, onda to, zapravo, ukazuje na raz-
voj simptoma krize, na krizu koja moZe da
ima dalekose’ne posledice. Ukoliko jedna
pesma i spada u neki intelektualni program,
ukoliko je manifestni prostor neke angaZo-
vane tendencije, ne verujem da bi tada pro-
gram i tendencija presudno uticali na njeno
poetsko biée; naprotiv, smatram da bi to bio
ustupak vanpoetskim funkcijama. Besumnje,
pesma ispunjava svoj pravi zadatak kako u
intelektualnom, tako i u programu angazo-
vania, ako saduva svoju integralnu poetsku
su$tinu, ako zaista ostane pesma u sistemu
poezije bilo kog predznaka, pozitivnog ili
negativnog.

Zajedno i istovremeno sa ovim jo§ ne
sasvim razja¥njenim simptomom krize, de-:
mistrifikacija je izazvala i druge krize. Pro-
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tekle su mnoge godine relativho bogate pes-
ni¢ke produkcije dok na$e novije pesnistvo
nije otkrilo bitne protivreénosti u svojim
' teznjama i programu. Ove krize mogu da u-
¢ine problemati¢nim i zahtev za sintezom.

Demistifikacija, opstajuéi ¢vrsto i goto-
vo kao jedina moguénost, umnozavala je
primere gerilske duhovnosti, nesputane pso-
vacke otvorenosti, »kratkog« secanja: nase
novije pesni$tvo umes$no se snalazilo medu
pravcima savremene poezije, bilo je u sa-
zvudju sa pesnickim rezultatima udaljenih
pesnika i stranih jezika, lako je usvajalo plo-
dove novih traZenja, bilo je sinhronizovano
sa svim $to je novo ili prividno novo. Medu-
tim, istovremeno sa tim, na osobit na&in i
skoro neocéekivano, razvili su se simptomi
nepovezanosti, slobodnog leta, ose¢anja da je
izvan necega. Ovaj simptom prouzrokovan
je njegovom vantradicionalnoséu. Secanje
pesnika koji su se dobro osecali i orijenti-
sali u sadasnjosti bilo je kratko, njihovim
osnovnim pesni¢kim teZnjama nedostajale
su bitne crte tradicije. U podetnom razdob-
lju jedino se I$tvan Konc, i to izvanredno
&vrsto, vezao za madarsku pesnic¢ku tradici-
ju, u prvom redu za poeziju Endre Adija; u
Adiju je otkrio svog pesnitkog pretka u ci-
jem je svetu ili protiv koga, mogao da iz
gradi svoju potpuno individualnu pesnicku
sliku sveta. I Domonko$ je pisao o Atili Jo-
Zefu, ali u njemu nije spoznao tradiciju, veé
neku vrstu zajedni¢ke sudbine. Nije, medu-
tim, od bezuslovne vaZznosti prihvatiti zajed-
nistvo sudbina unutar knjizevnog nasleda.
Kratko seéanje je ¢injenica neobicna i izne-
nadujuda, jer su ovi zastupnici novijeg pes-
nidtva istovremeno sa d&itavom intelektual-
nom generacijom ¢itali teoriju tradicije T. S.
Eliota, ¢iji je uticaj sve do danas prisutan u
novoj evropskoj poeziji. I ne jednom su se
pozivali na njega. U Eliotovoj poeziji otkri-
vali su svoj vlastiti glas. Izgleda da je demi-
stifikovanje imalo uticaj i na sferu tradicije.
Mada su svi, sa vecom 1li manjom predanos-
éu, slusali neuobidajena knjiZzevnoistorijska
predavanja Ervina Sinka... Ve¢ u prvom pe-
riodu, dakle, bili su dati elementi otkriva-
nja tradicije, postojala je mogucnost da se
nase novije pesni$tvo orijentiSe u proslosti
madarske knjiZevnosti, da nanovo isita i
vrednuje knjiZevna i pesnicka ostvarenja
proslosti. Otkrivanje i spoznavanje tradicije
bilo je ometano okolno$cu da je to nase pe-
snidtvo uvek i jednako isticalo autentic¢nost,
osobene vrednosti jugoslovenske madarske
knjizevnosti, pri éemu nikako nije htelo da
se osloni na ono $to mu je prethodilo, gle-
dalo je neprijatelja u svemu S$to je podseca-
lo na tu pro$lost. Naime, nadelo autenti¢no-
sti jugoslovenske madarske knjiZzevnosti da-
valo je naSem novijem pesni$tvu mogucnost
izbora u pitanju u kojem se birati ne moZe.
Izbor u tradiciji nije mogucnost i prednost,
veé¢ nedostatak. U prve vreme nase novije
pesnistvo nije ni biralo, jer nije imalo da bi-
ra. I tako je ostalo iskljueno iz jedne pri-
rodne sredine. Otud krizna obeleZja nepove-
zanosti, oseéanja izdvojenosti. Medutim, pes-
ni¢ka istrazivanja, njegovi vlastiti pesnicki
rezultati otkrili su mu da bez tradicije, od-
nosno bez njenog vidnog poznavanja i dej-
stvene prisutnosti, pesni¢ka reé¢, koliko god
prirodno i opravdano bila odredena neprija-
teljstvom prema tradiciji, koliko god njeno
nadahnudée bilo oznafeno negativnim katego-
rijama, ipak odzvanja u bezvazdu$nom pro-
storu, izvan gustog i nastanjenog sveta ispu-
njenog vrednostima proslosti koje imaju od-
jek i u sadasnjem. BEZ ISTORIJSKE SVE-
STI NIJE MOGUCE USPOSTAVITI BLI-
SKOST SA SADASNIOSCU I NE MOGU SE
PISATI PESME. Formiranju ovog saznanja
u velikoj je meri doprineo i knjiZzevnoisto-
rijski rad Imre Borija na otkrivanju madar-
ske knjiZevne avangarde. Madarska knjiZev-
na avangarda bila je ona tradicija koja je
najpre upoznala nae pesniStvo sa vredno-
stima proslosti, a potom, podstaknuvsi time
jedan osoben proces sazrevanja, vratila svest
naseg novijeg pesni§tva vrednostima madar-
skog knjievnog nasleda. U meduvremenu,
ovo pesni$tvo razvilo je jedan svoj poeticki
i stilisti¢ki sistem, izluc¢ilo neke neosporne
poetske vrednosti; stvorilo, dakle, onu osno-
vu sa koje na osoben nadin moZe da ¢&ita
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vredna dela proslosti, da otkriva njihove
strukture koje mu se ¢ine znadajnim i usme-
ravajué¢im. Tu spadaju varijacije na Petefija
Kalmana Fehera, ali na iste okolnosti ukazu-
je 1 moto Havarije, citirajuéi Balasija, ili li-
terarne reminiscencije u novijim pesmama
Ota Tolnaija. Na ovo upuduje i niz varijaci-
ja na temu narodnih pripovedaka, kao i tra-
govi narodne pesme u intonaciji novijih sti-
hova Jozefa Podolskog. U ovim eksperimen-
tima mozZe se sagledati prevazilazenje kriz-
nih simptoma kratkog secanja. Jedan od od-
lu¢ujuéih poetickih i stilistickih uslova ogla-
Sene sinteze jeste spoznavanje istorijske sve-
sti i pesni¢ke tradicije. Ova ¢injenica upo-
zorava na jedan izuzetno vaZan paradoks:
karakteristika je i osobenost novijeg poglav-
lja jugoslovenskog madarskog pesnistva, i,
mozda, modernog pesni$tva uopste, da svoju
istinsku tradiciju, svoje pesni¢ko naslede na-
lazi i spoznaje uporedo sa razaranjem unu-
tar tradicije, sa demistifikovanjem pesme i
pesnidtva, naime, onda kada ga veé gusi kri-
za, kriza nepovezanosti i osedamja izdvoje-
nosti. .

NaSe novije pesni$tvo obeleZeno je jo$
jednim simptomom krize. Raskrstivsi sa po-
nudenim moguénostima, strogo kontroliSudi
i odbiv$i prinudni pesnicki sistem vrednosti,
nase novije pesni$tvo je racunalo na jednu
novu ¢&italadku publiku. Na onaj sloj koji se,
naucen da ¢ita poeziju, usprotivio onome
$to su mu nudili pod imenom lirike, na sloj
koji je na d&italatkom planu prefao put pes-
nickog iskustva. Ali bio je to pogre$an ra-
dun. Jer demistifikovanje pesniStva tece u-
poredo sa uoblidavanjem jednog »drugaci-
jeg« pesnitkog jezika, a ovaj jezik vise od-
bija nego §to privladi &itaoca, poeziju ne &i-
ni pristupaé¢nijom, ¢ak ni za one koji su ina-
¢e prijemdivi za njene pustolovine. Jer: »mo-
deran pesnik koristi reCi kao svoj privatml
sistem znakova koji je sve manje dostupan
proseénom ¢itaocu« (DZordz Stejner). Demi-
stifikovana poezija je svoje prave poetske
odrednice spoznala upravo u jeziku za koji
se veé ispostavilo da nije samo sredstvo,
veé materijal, »univerzume« poezije, a, s dru-
ge strane, ba$ su je jezik i negativno pesni-
Eko videnje udaljili od &itaoca. Baci li se po-
gled na novo pesni§tvo protekle decenije, vi-
deée se da su se pustolovine koje je pesni-
§tvo dozivelo, saznanja i otkriéa koja je u-
svojilo, odista sva zbila u jeziku, koristeci
one njegove privlaéne snage koje su omogu-
dile realizaciju pesnickih stremljenja. Jedan
drugaéije usmeren kriti¢ki pristup, onaj ko-
ji bi ispitivao jezik i gramatiku ovog pesni-
§tva, mogao bi da uoéi i shvati pravu auten-
ti¢nost na$e novije poezije. Sada to nije nas
zadatak. Skreéemo paZnju na ono 3to je u
okviru tih stremlijenja imalo mnegativhe po-
sledice. Nae novije pesni$tvo je unutar je-
zika stvorilo jedan osoben pesnicki jezik, E}—?"
zik koji danas predstavlja pre individualni
sistem znakova nego kolektivno sredstvo
sporazumevanja i priblizavanja, te se, upr-
kos izuzetnim poeti€kim i lingvisti¢kim do-
masajima, sve viSe udaljuje od &itaoca. Dugi
niz godina na¥e je pesniStvo bilo optuZivano
za nerazumljivost. U stvari, zamereno mu je
zbog nedostatka uobiajenih poredenja i sim-
bola, poeti¢kih i stilisti¢kih sredstava. Osu-
dili su ga jer je bilo drugadije, jer je odstu-
pilo od pravila. A najveéi dokaz, krunski
svedok te osude, bila je tzv. nerazumljivost.
Optuzba i presuda ostavile su traga i u no-
vijim pesmama:

Ali vreme je da usmerim svoju pesmiu,
vreme da je uozbiljim, N
da 1idi na pesmu svakom znanu i obicnu,
vreme da je od sebe udaljim,
jo¥ koje dobro poredenje,
mugzika, ritam, valjana dikciia

(Itvan Domonko¥: Kontrapunkt)

Prividno, ars poetika prihvata argumente o-
nih koji op ju i presuduju, »vreme jes,
kaZe, da usmeri pesmu prema svetu i pro-
storu koji su svima znani i obiéni, dodaje,
pri tom, i svoje gledite: »vreme da je (i)
od sebe udaljime, jer je uvideo da pesma,
pogotovu pesma savremenog vesnika. ni po
&emu ne moZe da bude identi¢na pesnickom

ja: USREDSREBDENOST NA PESNIKOVO
JA BIVA ZAMENJENA USREDSREDENOS-
CU NA PESMU. Medutim, suodavanje argu-
menata optuzbe i presude s jedne, i vlasti-
tog shvatanja, s druge strane, pokusaj da se
oni usklade, ne vodi daleko: svoj pokusaj
prilagodavanja Domonko§ razlaZe u tri tad-
ke, ali poSto treba da ofuva i ono u $ta se
kleo pred vlastitim sudom, trecéa tacka veé
otkriva cutanje, tiSinu koja proizlazi iz pro-
tivre¢nosti, s tim $to je prozno odbojna re-
Cenica trece tacke, ono domi$ljato »itd« na
kraju reCenice, usmereno ne ka pesmi, veé
od pesme:

1. Iz baStenskog blata uskoro de iskopati
proletnja zlatna zvona. !
2. Sa devojaka, sa cvetova, svuci ée

uskoro
ledene naslage, zvonke i duginih boja.

3. U dogledno vreme, mislim, nede mi
trebati prolede itd.
(IStvan Domonkos: Kontrapunkt)

Otkrivsi ti$inu, optuZba zbog nerazumljivosti
nije pogodila cilj, samo je odvratila paZnju
od onih crta pesnickog jezika koje je ispisa-
lo naSe novije pesni$tvo. Nije moglo da po-
godi cilj, jer se to pesni$tvo, pro$avsi mahom
spontane puteve demistifikacije, susrelo sa
mnostvomn nepoznatog, bezimenog, nerazgo-
veinog, jeziCki ga uobliavalo, ne pokufava-
juci uopste da ga vrati na nivo opstepozna-
tog, imenovanog, jasnog, na razinu »nekoli-
kih poredenja, muzike, ritma, dobre dikcije«,
jer bi time izneverilo &itav svej poduhvat,
izgubio onaj predeo pesnis$tva koji je otkrio
nakon dugotrajnih traganja. Ni osuda nije
domasila cilj, jer je nase pesnike u njihovom
poduhvatu podriavala re¢ju i delom vedina
preteca i savremenika moderne poezije. Mo-
glo se naSe pesni§tvo pozvati na Bodlera,
koji je ¢injenicu da ga ne razumeju tumadio
kao znak slave, na Gotfrida Bena, za koga
je sustina poezije bila u tome $to se stvari
od presudne vaznosti jezikom uzdizu do ne-
razumljivosti, ali moglo je da navede i Mon-
talea, po kome niko ne bi pisao pesme ako
bi se problem poezije sastojao u tome da
bude razumljiva. Razumljivost i nerazumlji-
vost nisu vise kriticki pojmovi, pomocu njih
se ne mogu ¢ak ni opisati, naznaciti nove
pesnicke teinje, a pogotovu izricati sudovi o
njima. Jezik novog pesni$tva ne postavija
taj problem. Naime, nerazumljivost je do
kraja ostala jedna od odluéujucih karakter-
nih crta naeg novijeg pesniitva, ai ne u smi-
slu nedostajanja uobicajenih i svima pozna-
tih pesnié¢kih obeleZja i sredstava, ve¢ na ni-
vou pesnickog jezika kao individualnog si-
stema znakova. »Nerazumljivost« se, dakle,
javlja u kvalitativno drugadijoj formi, nosi
drugaciji predznak: ona obelezava jedan o-
soben simptom krize.

Polozaj pesnika nafeg novijeg pesnistva
odreden je jednom bitnom unutrasnjom pro-
tivrenoScu. Demistifikovanjem i istraziva-
njem pesnickog jezika ovo je pesnistvo ot-
krilo put ka istinskoj, danasnjoj, savreme-
noj poeziji, izvesnim svojim rezultatima je
i dospelo do cilja tog puta, ukljudilo se u
modernu poeziju, ali je pri tom izgubilo
kontakt sa Citaocem, sa citalackom publi-
kom. »Nerazumljivost« se tu pokazuje u svo-
jim pravim razmerama. »Eto poezijo osta-
dosmo sami« — veli se u jednoj od mnovijih
pesama IStvana Domonko$a — »a nismo to
hteli, seli smo na sunce, jedno se na drugo
iskezili.« Ali nase novije pesni§tvo ni u toj
situaciji nije samo, savremeni pesnici i ostva-
renja savremene poezije opravdavaju, ubla-
Zuju njegovu krizu.

Demistifikacija, sumiranje, kao i pesni-
¢ka situacija iskaza negativnim kategorijama
realizuju uvodnu tezu studije Valtera Benja-
mina o Bodleru i istovremeno jednu od naj-
bitnijih svojstava moderne poezije: »za pri-
hvatanje lirske pesme uslovi doista vi$e ni-
su povoljni«. Dakle, situacija oznacena »ne-
razumljivo§éu« je op$ta i treba je imati u
vidu kao takvu. Ovo je momenat u kojima
je nage novije pesni$tvo ponovo u sazvuéju
sa savremenom poezijom. Susret u ovoj ta-
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gki je ruZan i »mutanc, ali realan. Stavise,
ona tri dokaza koje Valter Benjamin na-
vodi u potvrdu svoje teze takode se mogu
razabrati iz situacije naSeg novijeg pesni-
$tva: PRVI glasi »da liriar danas, samim
tim $to je pesnik, sam po sebi nema vise
nikakve vrednosti« (demistifikacija je sru-
gila i pesnikovo vidovnjatvo, izabranost),
DRUGI: »da lirska poezija nema vise Si-
reg odjeka kod publike« (na to ukazuju ti-
razi knjiga i podaci o njihovoj prodaji),
TRECI: da »&italac danas mema strpljenja
za istu onakvu liriku kakvu je ramije pri-
hvatao« (moZda se ne bi mogao stei ni uvid
u to ko &ita kod nas stihove). Dakle, teza i
tri navedena argumenta sasvim precizno od-
reduju nage novije pesnitvo, naime onu 0s-
novu koja se gradila u periodu pesnickih
obra¢una i demistifikacije i na kojoj danas
treba izyrditi sumiranje i sintezu, da bi se
razvila svest o vlastitim vrednostima, da bi
nade novije pesni$tvo odista moglo da od-

oto tolnai

DOREEN 2

(umesto ars poetike)

govori na pitanje svog vremena, da bi uisti- |

nu moglo da se suo&i sa jezikom i poezi-
jom, da bi bilo naisto sa onim u demu i
radi &ega postoji. Cak i onda ako konacno
i beznadeino ostane nasamo za poezijom.

Vidimo da zahtev za sintezom, sumira-
njem, nije poZurivan uspe$nim vojevanjem
jo§ u potetku objavljene bitke, ne »pobe-
dome« — u poeziji se ionako ne moZe (niti
vredi) dobiti bitka —, ve¢ sve jasnijom sve-
%¢u o pesni¢koj zrelosti, pesni¢koj situaciji,
onom neospornom ¢&injenicom da je ovo pe-
snitvo naslo sebe u sistemu negativnih od-
rednica, da je ¢ak i kroz neuspehe otkrilo
svoju pravu prirodu i da je, pri tom, odole-
lo veéini opasnosti od konformizacije, otu-
valo svoju pesni¢ku slobodu. Oéuvalo je i u
odnosu na sebe. Minulo je vreme sporova i
razmirica, danas bi ovo pesni$tvo ve¢ mo-
ralo da oseti napade onih koji se okrecu
protiv njega; napadi, medutim, kasne, na
sreéu mozda, jer je plodovima demistifi-
kacije eventualno moguée odbraniti stav,
etitnost (u izvesnim okolnostima i to je do-
voljno), ali poeziju ne. Ako to nije bila po-
bedonosna bitka, niti otpor onih koji dolaze
za nama, §ta je to onda tako aktuelizovalo i
poZurivalo zahtev za sintezom? To je bila
opasnost koja je naSem novijem pesniStvu
pretila, pa jo¥ i danmas preti od nje
ga samog. Na jednom primeru vide-
li smo kako se ono izborilo sa opas-
nostima koje nailaze iznutra; sinteza se sa-
da zbiva u znaku ove pouke. Nade novije
pesniétvo i nadalje treba da brani svoju slo-
bodu od sebe samog, treba da se obratuna
sa svojim osrednjostima, da stavi na probu
formu vlastitog pona$anja. Citavu jednu de-
ceniju ovi pesnici su kontrolisali jugosloven-
sko madarsko pesnistvo, ¢inili su to s pra-
vom, i uspedno, ali sada su se nasli pred
vlastitim odrazom, jer demistifikacija po se-
bi jo¥ nije rezultat, ona tek posredno, »iza«
pesme, proizvodi jedan vife nasluden nego
realan sistem vrednosti. Sada je potrebmo
imenovati, osmisliti sve ono §to je bilo spon-
tano i intuitivno. Tim pre Sto:

bela nas uzima zinia
u korenu kose u srcima

kako je to veé¢ davno nagovestila pesma
JoZef Atila I$tvana Domonkosa.

Sa madarskog prevela

JUDITA 5ALGO

pifem ti ovu pesmu

jer i onako ne zna¥ da je &itas
jer vostalom i ne mari$ za
pesme
(a i Braka samo zato glacka$
jer je skup
jer vredi 10 000 000
Sta tebi vop3te moze da znadi
devojko puna bujnog tropskog cveca
ovo bledunjavo Zuto
zapustenc cvece
jo§ iz prve faze
ni uramila ga nisi
mada je samo 602X30
valjda ni opazila ne bi
da ga ukradu
da ga ukradem) )
ipak se nekad jako obraduje$
svom imenu
DOREEN

ispred pesme
(zato odskora i u pesmi pominjem
tvoje ime) kada ti pokaZzem
novine

a mozda i Suplji

vréasti oblik

pesme

znaéi nesto malo

tvom oku

doduse

otkako i ugke dak

obijam

vitkim vréevima

mahom ti padaju iz ruku

i silan zveket razbudi

susede jer su zidovi modernih zgrada kao
papirnati

obradujes se kada ti pokazem

novine (a da zna$ samo

kako su niStavne)

jer zna$ da ée nam doneti

pare

tim vise 3to su duZe

tim viSe 3to su duZe

tim vi%e 3to su duZe

mrkim prstom hitro

izbrojis stihove

i pomnoZi§ sa sto

ili sedamdeset

(ova pesma ima osamdeset pet)
nedavno kada sam doneo kuéi
onu pesmu od

dvesto pedeset stihova
poljubila si me

otad se pred svaku pesmu
pomolim muzi

dugackih pesama

da pi%em nadugagko

jer DOREEN

voleo hih kad bi me &e$ée
poljubila

istina uvek nerado

prekidam pesmu

da bih se makar v pesmi
opruZio.

za 186 cm

-mala je ova soba

ove ulice niske

éebe prekratko

inaée ba$ i ne volim
kracusne buvlje
pesmice

pladim se kraja pesme
plagim se konca pesme
pIaEirﬁ se kraja pesme
pladim se konca pesme
plagim

hoéu poput brodolomca da se bacakam
po njoj i lagano potonem

da i ne opazim kada se

davim

hoéu u svakoj pesmi da se davim

da se udavim

da se udavim

da se udavim u svako] pesmi

(1963)



iStvan konc

RAZ

OTKRIVANJE

PESME

(apokrifne slike i studija)

Drugari i reka,

na mojoj obali,
— bez njih —
— uz njih —

— protiv njih —
Nistavan duh!

Pevam o telu,
zakleta sloga,
— gonjenik —
— ubica —
— Covek — ...
Vrazji vraé!

Trag ruke se kruni,
podmukla rodilja,
— dragana —

— kurva —

— sedanje —
Muéenik neveral

Refren:

refren:

(Perspektiva scene je izvan svih meda
slike)

Casak me €uva,

tvoracka bezbednost

je odli¢na zapovest:

Cudan primer uvis bagenog kamena.

Mucajl
Zvizduk zvekede,
(semenom sazreva tlo) —

padaju punokrvni snovi.

Ritam je samo stranac tiranin!

BLAZENSTVO

Tisina — tiSinu smenjuje
CEKANJE uvede
CEKANJE ujutry
CEKANJE u podne

(Perspektiva scene je izvan svih meda
slike)

Zaludna masta
prisni je ukras
celije:

— anatomija predela, poljubac, filosofija pri-

vreda, geometrija, osveta, istina, mo¢

pesma. .. .

refren:

— beskrajna je éelija.

... i rada se mera.
Strepi suzanj, —
iz samoodbrane vest

(Perspektiva scene je izvan svih meda
slike)

secanje svakodnevno potkrada

reé:

Red, R-E-D

Rima, Rit, Rast,
Etar, Eros, Ep,
Dim, Dom, Dar,

Tako se piSe i zave$tanje:
neshvatljive redi, snaznom voljom,

oglagava osvetnicki
mir,
najzad se pokori vlastitom trajanju,

i ganja ponovnu
dosadu,
sujeverno veruje vlastitim snagama,

i rusi, i vojnik je, i moéne ruevine
gradi, —
unapred rauna na pir,

i ruga se refrenu; —

vra¢ udvarac.

HIN
Li¢no ulaze v sliku:

jedan starac, nalik

pelju, bogu, mom ocu —

momci vrsni i boemi koje

Zovek cefa radi moZe i da psuje,
uskopljene cifte, muckarosi,
drustvo odgovara umesto mene,

Zene, razli¢itih lica, za ljubav stvorene,

i vracara je jo§ mlada,
za njima mnogi drugi.
Predmetno ulaze u sliku:

lepa reka, od nje veé poruka smrti

stigla,

knjige i hoteli,

duvan, vino, oltar, anamneza,

Skola i zatvor od javnih zgrada,

skrivene planinske staze, kriviéni
zakonik,

i jos Stosta drugo.

V.

‘"Perspektiva scene je izvan svih meda slike ...

Nad tajnom

&ara vraé, —

i pesma je valjana zabava,
samoéa nadahnjuje.

Buduénost samo za pravilo
strepi

i ostvari se;

heroj majmuna slavi

svoj trijumf.

Predeo!

Zanosna
sigurnost kojoj se vraca
slikar, kad formu
potkrade secanje

i stvarnost zakresti.

Perspektiva scene je izvan svih meda
slike . ..

Trbobolni ludak,
obmane sebe brojkama,
i vicnom revno3du.
(1969)



istvan domonkos

DER
SPRINGT
NOCH AUF!

a nismo to hteli
‘ na sunce smo seli jedno se drugom iskezili
i oboje smo bili racundzije
uvrebala si me iz puke potrebe
do Zivota ti stalo

§¢epah te za grivu

meni je vozilo trebalo

jer miljah da me &ekaju negde
postala si satara u ruci

ljude obecdala a sada

drvljem i kamenjem po meni

moja je lobanja tek modra &voruga

nervne grane
lome se lagano

gazeéi sluz nezrelog roda
besciljne mrinje

bejah magarac

vaska idiot

podosmo i ti rede:

eto kajsije: lepa

siluj je

neka bude tvoja

gurni joj

i u¢inih pesmo

kukajuéi pri tom

ti rede: to je naslada!

jo$ rece: eto pSenice

gurni i njoj

jer lepsa je od mora: hrani
meda se zapra$i

vazduh prolomi

ti re€e: o kakve naslade!

rede: eto lisi¢je jazbine

lep$a od bunara jer Zivot krije
prosiri protegni je!

a kad se onesve$éen skoro sruéih potrbuske

ti viknu: avanti, avantil
nicht-hinaus-lehnen!

ecco la dolce vita!

seca¥ li se pesmo?

rekla si: eto kalana bagrema
dalekih kuda (uginih tako iz daleka)
bandera $ina kamenja

krti¢njaka mravinjaka

zefeva vrabaca

a ne posumnjah u tebe

ni kada mi jedan s crvenom perikom
ostade mrtav u naruéju

okretch ti se suznih odiju

ali ti viknu: ecco la dolce vita!
jeste pesmo

potegnula si na noc¢

na uskovitlane pare

na mrlje svetlosti pesmo

a sada gde smo $ta li mi sprema3?
dve kile zardalih eksera

&ekid i prazan kokosji kavez
svojim sam te Zivotom hranio pesmo
a krzljavija si od kisagke rage

u koju zablenut jednom

zaboravih te ¢askom

hrani¢u te koncentratom pesmo
iseli¢u te iz sebe

sa mekih lezaja krvi v kavez
ugojicu te pesmo

vidi¥ tako se to zbilo

a sama si svecok

da sam i u koko$jem izmetu tebe video
u mom de stomaku biti tvoj grob pesmo
gadni bejasmo jedno prema drugom
desetak poslednjih godina

ti si bodljikava Zica

ja pusto zemljiste

prazne konzerve gamifu ka meni
probusene $erpe stvari zavoji

i kada s veferi zavirim u sebe
duz zakredenih Zila vidim:

moje gliste beZel

ribao sam te glancao pesmo-
branio insekticidom

prskao

secad se pesmo?

rekla si: mati

seca$ se pesmo?

rekla si: devojka

rekla si: tata

seca$ se pesmo?

rekla si: brat, rod, supa, dom,
seca se pesmo?

rekla si: supruga dete

rekla si: zavicaj

sedas se pesmo?

rekla si: napredak, znanje kosmos
rekla si: prijatelj

seca¥ se pesmo

HALT! pesmo

(i nakon svega ti dode s &Giodom!)
HALT! pesmo HALT!

(Der springt noch aufl)
(1972)

iStvan brasnjo

DVA

STARCA

Dva starca

nocu se prekriju pepelom.
U dobri &as tek vele dva starca
jedan drugom:

neka nas naude pameti.
Biju satovi

u njima srce kuca:
pono¢ se oglasi.

U dobri &as — vele

dva starca,

u dobri &as li se oglasi,
taéno u ponod.

Starci po prilici

zalud se greju na
mesecini.

Na pepelu ponjava —
pod njom dva starca —
pruce po ponjavi:

[li kako bismo se inade
oslobodili

dvojice staraca?

Ko ima hrabrosti

da kaZe dvojici

staraca:

mi bismo hteli da vas se
oslobodimo. Ili

ko li to nepromisljeno sanjari
makar i o vatri

koja bi saZegla ponjavu,
jer pod njom su starci
u pepelu do guse.

O dva starca ne zna se
nidta izvesno doduse;

tihi, tamo u pepelu
gde drugi ne opstaju.

Ali tim pre
dva starca
koji vele:

Vreme je, ta ba¥ u dobri &as.
To ka?u starci.

Njima dvojici sive su

odi i kosa siva

od pepela.

Tek, v pepelu Zivi

dva starca, danas — sutra
jo$ stariji: dva starca.

U dobri &as vele jedan drugom
dva starca:

neka nas naude pameti.

Zbore njih dvojica tako iz pepela.

(1971)




katalin ladik

ZATIN,
CRNI KRALJ

ZLATNO JAJE

Ima u ustima kraljevine jedno ogledalo. Onaj
kome pode za rukom da ga ukrade, neka to i
ulini. Neka uglavi prozor, da unutar ostane go-
lub.

Pokuca$e na prozor.

Potom dodose ptice.

NERODENA DEVOJKA

Kad vide da je zlatokosa devojka ve¢ po-
modrela, baci je u bunar, sakrije vedro, popne
se na drvo i sedne na devojéino mesto.

BERACICA KUDELJE

Veli druga devojka:

— Ako mene uzme§ za Zenu, od jednog
struka kudelje ispeéi¢u toliko hleba da ¢e i
meni pretedi.

Cuje to carev sin. Prionu da bere kudelju,
te i zapeva. Ali ne ustraja dugo. Cvileo je tako
silno, da po no¢i nije mogla da spava ni njego-
va mati ni ona. Carev sin uze da se stara oko
sanduceta -da se ne obelodani tajna.

— Samo me ne odaj, reci da si u snu vi-
dela!

Tada naredi da se dovedu dva ¥drepca koja
behu najpretvornija. Za rep jednoga ¥drepca ve-
za Zenu, za drugog devojku, dvanaest puta obi-
gra s njima dvorac, te se u paramparéad razbi-
e za konjskim repom, to im beSe kazna.

E, lepe li priée. Kao o dvanaest lopova, i
ta se dvaput kazuje.

ZATIN, CRNI KRALJ

— Pazi ti da me ne nagazi§!

Cleda koéija3 odakle govore i vidi: ubo ga,
te kanu krv, i u tom &asu postade kraljevié.
Izbroja do tri, onda sede, jer dotle je le¥ao, i
odmah pozna svoju Zenu. Smesta je obgrli oko
pasa i donese na svet tako lepo zlatokoso dete,
da se u sunce moglo pogledati, ali u dete ne.
Onda Zena pri¢eka malo dok svi ne zaspe, jer
bila se tako nadula da umalo ne prepuge. Banu
u kupelj, a dvojica slugu je odande iznefe i
metnuie u krevet.

Onda dva momka uzmu dva biga, prikuju

Zenu i spale je.
— Tako to biva, da bi se ven&ani znao po-
Stovati.

SIN BELOG KONJA

— Koji si?
— Ja sam sam.
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— Duni iz pogane duse jedno gvozdeno po-
lie, pa da se pobijemo.

— Duni ti iz tvoje &iste duse. Pobidemo se
na ovom gvozdenom mostu!

Tada ga posteno dohvati, struni ga u prah
izmedu dva dlana i njegov prah dunu put neba.

MRKA KRAVA

Sirotica: Fi, fi, fi.
Siromasak: Pazi, Zeno, dolazi zlatni bik.
Sirotica: Onda brzo mi izvuci iz uva jednu
dlaku.
Siromasak: Joj meni, joj.
Sirotica: Dode po mene zlatni bik, kamenje se
drobi poda mnom.
Zlatni bik: Ja sam vrlo snazan kad pasem
zlatnu trayu.
Tada zaklade mrku kravu i zlatnog bika, te
pozivede jo$ dugo i sreéno.

PREPREDENI SVINJAR

Dode Sunce svojoj kuéi. Strese se te od njega
postade visoka, tanka, sedokosa starica. A mali
svinjar uze da plete slamu sve dok ne isplete
konopac.

— Tu ima pet nogu, to je ukupno osam.
A dve svinje imaju osam nogu! — odgovori svi-
njar 1 u slast pojede staricu.

BELA PTICA

Od kosti uskoro postade lepa bela ptica,
polete i zapeva:

Ubi me mati, otac pojede,

A sestrica Mara

Kosti mi sabrala,

Vezala u sviluy,

Metnula pod zovu,

Izlegle se, izlegle ko3¢ice!

Gle od mene prelepe pticice!
To CuSe | metnuSe joj na glavu prekrasan Segir.

CETIRI VRANCA LETE ZA MNOM

Crnooka moja majko, ublaZi svoju Zed iz
tamne sobe. Dolazi vede, omotadu te ognjenim
pepelom, prozore ¢u zazidati, u slepi te prozor
posaditi. Leti beli golub, na njemu ni vrata ni
prozora. Sedam puta prebrojim svoje prste,
smlatim svoja krila. Topli vetar duva mi u leda,
osvrni se, majko, §ta vidi§? Cetiri vrana konja,
tako mr¥ava da me hvata zima. Odseci, majko,
svoju ruku, metni je u moja usta, hoéu da po-
letim k tebi. Oko, usta, nos, uvo, gde ste? Tu
smo u vrelom pepelu. Leti beli golub, zauvek
odnosi vrata i prozore.

To sam pevao u mracnoj sobi, za majine
smrti.

VODONOSA

Devojka metnu petla na glavu i strpljiva,
poput sjajne zvezde, baci pogled u bunar.
(1972)

kalman feher

MIROGOJ

(kraj jednog dalekog groblja)

Znak
Reka stala
Kap u Kapi

Venac u Vihoru
A letva Jedne Lade ipak

Ispala Haronu iz ruku

Plava Suma
(Ervin Sinko)

Tu leZis,

A i Tamo Negdle

U Konaénoj Formi —
Stigavsi Zelenu Lepu Letinu
Crv Crva zaboravivéi

U Slobodnom kruzenju
Meseca | Zvezda

Plaveti i Zraka

Stihija i Tvari:

Cas se perjaju Kapilari
Cas nastaju Noviji Spojevi
Visom Pepela

Tvoje zgasle Vatre,

Papirusa, Topljenog Olova.

Ali nemirni Tvoji Atomi
Spremni opet na opite:

§ Tobom i umesto Tebe
Udarcem Nagone

Sve Nove Veze —

Ponovo primivsi Muk

Velike Uloge iskrsle

Pod Stablima ove Plave Sume.

Prozor prema Ulici

Za Jesenjih Ki%a
Vreme se Vrada —
Fanatiéni Copor
Cutljivih Ko3¢ica
Kuca,

Kroz probijen Prozor

Zagubljenih Snova

Cegrtom ulazi iznova.

1 (1973)
' Prevela pesme sa madarskog
JUDITA 5ALGO



