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Hermeneutika, kao tumafenje mekog teksta, i pokusaj estetic-
kog vrednovanja tog istog teksta, dva su razli¢ita posmatrateva
odnosa prema istom predmetu, naime upravo prema tekstu. Zajed-
nigko ‘im je, medutim, filosofsko polaziSte. U tom smislu teorija
vrednovanja oduvek ispunjava. uz feoriju saznanja i teoriju stvar-
nosti, jedno od ta tri osnovna podrucja naucne filosofije. Herme-
neutiku, medutim, dugo je za sebe prisvajala filologija i ona se ftek
u 19, stoleéu, po$to se probio dstorijski nadin misljenja, ponovo
vratila pod dkrilje filosofskog gledanja na svet i filosofskog ispi-
tivanja toga sveta, zahvaljujuci prvenstveno $lajermaheru, Drojze-
nu i Diltaju. ’

Ako se sada podsetimo da se mauka o knjiZevnosti posle prvog
svelskog rata, upravo pod uticajem Diltajeve duhovnoistorijske
orijentacije, rodene iz hermeneutike, znala S$iriti i do dimenzije
sveopéte, univerzalne istorije ljudske kulture i ljudskog duha (otu-
da i naziva geistesgeschichtliche Methode), ona se posle drugog
svetskog rata okrenula u suprotnom pravcu, da bi_se u velikoj
meri vratila na podruéje poetike, u kojoj su pokusaji estetskog
vrednovanja pojedinog knjizevnog dela u punoj meri dolazili do
izrazaja. Ovo bi znaéilo da se od sinteze pre§lo na analizu i potvr-
dilo bi nase prvobitno tvrdenje da je re¢ o dva razliCita posmatra-
¢eva odnosa. Pitanje koje sebi postavljamo glasilo bi: da 1li i na
koji nadin ipak postoji povezanost izmedu hermeneutickog gleda-
nja na knjizevnost i knjizevno delo, s jedne strane, i pokusaja da
se ono esteti¢ki vrednuje. Ne moZe se osporiti znacaj toga pitanja
za metodologiju nauke o knjizevnosti. Do nekog odgovora najlak-
$e ¢emo dodi ako se ukratko osvrnemo na neke pokuSaje hermene-
uti¢kog tumadenja tekstova i da ispitamo da 1i kod takvih poku-
Saja dolazi do izraZaja i nastojanje da se literarni tekst estetski
vredntje, i obratno — proveravajudi da 1i u postupcima koji teze
estetskom vrednovanju teksta izvesno mesto zauzimaju i nastoja-
nja da se taj tekst hermeneuti¢ki tumadi. Pitanje koje sebi po-
stavljamo ¢ini mam se opravdano tim pre §to je onim pomera-
njem od sinteze do analize u mauci o knjiZevnosti doslo i do od-
redenog pomeranja akcenta: sa istraZivaca knjiZevnosti na knji-
sevnog kriti¢ara, pa su svi ovi problemi, kako tumacenja teksta
tako 1 njegovog vrednovanja, dobili u znacaju. Iz posebne osetil-
nosti savremenog knjizevnog kritiara rada se pojacana teZnja za
donodenjem sudova o delu i o njegovoj vrednosti.

Mogli bismo ukazati na razlike koje u tom pogledu postoje
unutar nauke o knjizevnosti izmedu pojedinih naroda. U anglosak-
sonskim zemljama prednost se daje vrednovanju teksta (evaluation),
dok su Nemci posle drugog svetskog rata prevashodno pokusavali
da pomocu teksta odrede bitak (Seinsbestimmung), Sto se veoma

- giroko shvadeno i primenjeno uvreZilo u shematizaciju pojedinih

metoda kao metod interpretacije, ili, preciznije fizrazeno, kao me-
tod intuitivne interpretacije. Ovaj maziv ujedno i jasnije definiSe
razliku u odnosu na »nju kriticizme kod Anglosaksonaca. Jer i
njihovo vrednovanje teksta jeste, u stvari, interpretacija, ali, su-
protno intuitivnom shvatanju teksta, u srediStu je close reading,
gitanje $to neposrednije vezano za tekst, koje Zeli da istakne ono
ito je u tom tekstu izrazito subjektivno i antiistorijsko, pa, pre-
ma tome, i poseban doprinos toga dela ili pisca razvoju knjizev-
nosti. Nemadki interpretatori i anglosaksonski njukriticari, znadi,
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zajedni¢ki odbacuju_pozitivizam i biografizam. T. S. Eliot, uz Ri-
¢ardsa, Ransoma i Empsona jedan od tvoraca nju kriticizma, ka-
rakterise pozitivisticka i biografistitka nastojanja kao lemonsque-
eze school, kao metodski pravac koji se iZivljava u tome da &inje-
nice (facts) cedi iz materijala poput soka iz limuna, a slitno tome
i nemacki interpretatori intuifivisti optuZuju velikog predstavnika
nemackog pozitivizma V. Serera i njegovu Skolu za sitniavo go-
milanje beznadajnih podataka (Stoffhuberei). Ipak, ova sliénost ne
sme da nas zavarava: interpretiranje nije $to i1 vrednovanje. Ono
prvo ostaje u granicama filisofije, pa je zato i subjektivno i slo-
bodno onoliko koliko i svako filosofsko razmatranje, dok vrednova-
nje mora teZiti tome da uspostavi neki sistem vrednovanja, §to
neminovno dovodi do izgradivanja odredenih pozicija za vredno-
vanje, a moze dovesti i do svojevrsne kanonizacije, pa i do dogma-
tizma.

Prvi filosofski pokus$aj da se knjiZevno delo posmatra kao bi-
tak i da se taj bitak esteticki vrednuje izraZen je, svakako, u
delu poljskog filosofa R. Ingardena (Das literarische Kunstwerk,
1931). Kao bitak delo je onaj estetski predmet koji se konstituisSe
u nasoj svesti dok &itamo knjizevno delo. Taj estetski predmet sa-
Sinjen je od getiri sloja: od sloja zvucanja, od semantickog sloja,
od sloja predmetnosti i od asocijativnog sloja. Sloj zvucéanja cinle
glasovne vrednosti knjiZevnog dela, semanticki sloj Cine znacenja
redi i redenica, sloj predmetnosti obrazuju likovi, predmeti i odno-
si prikazani u knjizevnom delu, dok je asocijativni sloj oma
sfera koju je sam ¢italac duzan da dopuni i ispuni kako bi se de-
lo dogradilo u punom svom znacenju. Svi fenomeni u svakom od
tih slojeva, svaki pojedini glas, svako pojedino znadenje, svaki
lik i sve ostalo estetski je relevantno, i iz skladnog, polifonijskog
delovanja svih fenomena nastaje estetski predmet. Zadatak koji se
samim tim namecde bio bi da se ispita estetska refleksija svakog
od ‘mnogobrojnih fenomena u nasoj svesti. Zasto je neka recenica
toliko lepa, zasto je meki lik toliko uspeo? Naravno da tim pitanji-
ma nema kraja, ali se Ingardenu svakako mora priznati da je raz-
radio aparat koji nam i te kako moze korisno posluziti za prakti-
¢an rad. U ovom slucaju veé ne moze biti re¢i o intuitivnoj in-
terpretaciji, ve¢ se takve interpretacije nazivaju fenoinienoloske
interpretacije.

Poznato je da Ingarden zajedno sa titavom fenomenocloskom
$kolom iskljucuje svaku istorijsku i druStvenu relaciju posmaira-
nja i jedino Zeli da lspita estetski predmet u nadoj svesti, Sto
mu je pribavilo i o$tru kritiku, kako sa strane iskljucivo sociolo-
$ko orijentisanih posmatraca knjiZevnosti, tako i sa strane psiho-
logista. Ingardenov sistem jeste svakako i najosetljiviji u svom
getvrtom sloju, u onom sloju, znaci, u kome &italac ‘treba da do-
gradi i dovr$i delo. Danas znamo da je citalac i istorijski i psiholo-
Zki momenat u strukturiranju dela, a nikako nepromenjiva kon-
stanta. U razna istorijska doba i u razlicitoj istorijskoj sredini Ci-
talac u tom konstituisanju knjizevnog dela ipak uvek mneSto drugo
asocira, ne§to drugo ofekuje. Otuda je za taj promenljivi elemenat
nastao i termin horizont iSekivanja (Erwartungshorizont).

Svakako da izmedu Ingardenove fenomenoloSke analize knji-
jevnog dela i pogleda ruskih formalista postoje odredeniz dodirne
tatke. Ruski Formalisti su uéili da u semanti¢kom pogledu izmedu
iskaza obi¢ne recenice i poetskog teksta nema razlike, ve¢ estetsku
vrednost takvog teksta treba traZiti u mjegovim glasovnim osolbi-
nama, u instrumentirovki, $to mnoga ispitivanja formalista dovodi
u blizinu fenomenologkih analiza glasovnog sloja knjizevnog dela.
Nasuprot ovome, predstavnici nju kriticizma stoje na stanovi$tu
da je osnovno obelezje literarnog teksta u tome §to je ovaj mnogo-
smislen u svojim znagenjima, za razliku od nekog nauénog teksta,
na primer, pa je ispitivanje ove mnogosmislenosti donekle srodno
fenomenolodkim analizama semanti¢kog sloja. Ovome treba dodati
da je Ingandenovoj fenomenologiji izvor isti kao i Hajdegerovoj
hermeneutici, naime da se nalazi u Huserlovoj filosofiji, pa ce nam
ta uzajamna isprepletenost mozda izgledati nere$iva. No pokusajmo
da u mmnogostrukost tih pitanja unesemo izvestan red, jednostavno
na taj maéin $to cemo pokusati da pratimo razvojne tokove u naj-
novijim radovima kako onih koji polaze od hermeneutike, tako i
onih koji delu Zele da se priblize pomocu nekog sistema za estet-
sko vrednovanje.

U tom smislu u neposrednu blizinu Ingardenove aparature za
odredivanje estetskih vrednosti knjizevnog dela trebalo bi, pre
svega, staviti poznato delo Theory of Literature (1942), ¢iji su au-
tori R. Velek (Wellek) i 0. Voren (Warren). Naime, u poglavlju
Intrinsic approach autori se zalaZu za interpretaciju i analizu knji-
7evnog dela kao najprirodnijeg naina rada u nauci o knjiZevnosti.
U takvoj amalizi valja ispitati glasovni sloj, stil, sliku, metafore i
mnostvo drugih pojava koje se mogu zapaziti u delu, s tim da je
bitan zadatak u vrednovanju, jer bez neke relacije na vrednosti
ne mozemo neko delo miti da razumemo niti da analiziramo. Ova-
kvo vrednovanje moze biti neposredno ili implicitno, no ono ce u
sebi sadrzati kako vrednovanje formalnih osobina strukture i sti-
la, tako i psiholoSkog delovanja ma cCitaoca i filosolskog stanovi-
§ta izrazenog kao piscev pogled na svet.

Niéta manje blisko Ingardenu jeste i vrednovanje V. Kajzera
(Kayser), definisano, pre svega, u njegovom delu Das sprachliche
Kunstwerk (1948), a potom u njegovoj studiji Literarische Wertung
und Interpretation (1958). I po mnjemu, knjizevno delo je struktu-
rirano i u svakom sloju sadrzi estetski relevantne elemente, pa se
zatim u procesu strukturiranja, u svakom trenutku toga procesa,
stvaraju movi estetski elementi, sada ve¢ ma viSoj ravni estetsliih
vrednosti.

Od predstavnika nju kriticizma pokuSao je zatim R. Pikok
(Peacock) u svom delu Factors and Literary Judgement (1963) da




odredi sistem vrednovanja. U tu svrhu postavlja tri kriterija, uz
pomo¢ kojih smatra da bi se moglo doci do apsolutnog vredno-
snog suda o umetmckom delu, a to bi bili »organic unity«, »philo-
sophrical awareness« i »novelty«, Pri tome pojam »organic unity«
kao organsko jedinstvo prowziazi iz funkcionalne povezanosti poje-
dinih elemenata forme, sto znaéi da je Siri od pojma koji nalazi-
mo obuhvacen memackim terminom Einstimnugkeit, koji znaci
uskladenost svakog pojedinog elementa sa celinom dela. U takvom
organskom jedinstvu rikok razlikuje sarchitectonic unity« 1 »me-
tapnorical unity«, Unutar metaforickog jedinstva ponovo razlikuje

sstructure« i stexture«. Dok je struktura danas vec opSte prihva-

den termin u nauci o knjizevnosti, sa terminom »tekstura< Pikok
omedava jedan movi pojam, do koga su m isto vreme svojum
istrazivanjem do$li i francuski strukturalisti, dav$i mu ime »ecri-
ture«. Naume, ovo bi bili manji isecci iz nekog teksta, na osnovu
kojih se odmah moze uociti umetnicka vrednost tog teksta. No
vazno je na ovom mestu uopste ukazati na termunoloska dife-
renciranja, koja stvaraju stanovitu teskocéu prilikom cCitanja ovih
rasprava. Naime, i Kajzer zna za pojam »unity«, s tim $§to pod ovim
pojmom jpodrazumeva napetost (Spannung), do koje dolazi odgo-
varajuéim rasporedom pojedinih elemenata. Znaci, »unitiy« nuje
skiadnost po sebi, veé saviadivanje napetosti, i vrednost knjizev-
nog dela tim je veéa §to se morala saviadati wveca napetost, Sto
su elementi koji se u njega slivaju razli¢itiji i mnogobrojniji. Pod
pojmom »philosophical awareness« Pikok shvata izrazvanje neke
1deje, nekog shvatanja morala ili pogleda na svet. Taj pojam je
rezuitat konstelacije: pesnistvo — rilosofija, i filosofska pesma je,
prema tome, amalgam filosofskog sadrzaja sa lirsko-estetskim sa-
drzajem, tako da ovakvu pesmu moramo vrednovati sa oba stano-
vista; uopéte — po Pikoku — u svakom iole ozbiljnijem delu ose-
¢a se neka svest i za filosofske vrednosti. A snovelly« je ono meri-
lo koje primenjujemo odmeravajuéi i viednujuéi da li je delo
izvorno i da li donosi neku novinu ili je, u protivnom, imitacija,
odnosno plagijat. U najmanju ruku umetni¢ko delo, da bi odgo-
vorilo zahtevu koji Pikok podrazumeva pod »novelty«, mora da sa-
drzi neku novu semanticku ili formalnu ikomponentu.

Godine 1965. izisla su dva dela koja neposredno zadiru u ovu
tematiku odnosa intenpretiranja knjiZevnog dela i njegovog vred-
novanja. Minhenski germanist V. Miler-Zajdel Miiller-Seidel) ob-
javljuje raspravu Probleme der literarischen Wertung. Uber die
Wissenschafilichkeit eines unwissenschaftlichen Themas, dok F. Lo-
keman (Lockemann) svome radu daje naslov Literaturwissenschaft
und literaische Weriung. Miler-Zajdel ustaje protiv fstorijske sko-
le i protiv hermeneutike, za koju tvrdi da delo pokudava da tuma-
¢i dskljucivo iz intencije pesnikove.” No, vrednovanje dela ne sme
da wusledi sa takvog stanovi$ta koje je van dela, ve¢ se ono mora
vrednovati iz samog predmeta, polazeéi od njegove intencionalno-
sti, naime $ta nam samo delo govori onako kako je u njemu re-
éeno. Zato Miler-Zajdel i zahteva onakva merila za vrednovanje
koja bi se uzdigla do viSe razine prelamanja samih vrednosti (ho-
here Flexionsstufe), tako da bismo mogli govoriti i o teoriji vred-
novanja na visem stupnju (hohere Flexionsstufe der Fragestellung).
Problem, znad¢i, nije u nekom normativnom sistemu wvrednovanja,
veé u tome da zajedno sa interpretacijom dela, uvek na viSem ni-
vou, razvijemo i nova, odgovarajuéa vrednosna merila. Takvo vred-
novanje redovno proizlazi iz vi$ih stupnjeva analize, ali se ove ipak
mogu svesti na pet krugova pitanja: na problematiku druStvene
relevaninosti, problematiku nadistorijske norme, problematiku to-
taliteta, problematiku istinitog i problematiku ljudskog ili huma-
nog. Necemo precutati mi kritiku upucdenu na ovo delo. Ona bi
se uglavnom mogla svesti na prigovore da je delo isuvise kompli-
kovano u postavljanju pitanja, u iznalazenju termina, da iskljucuje
istorijsko razmisljanje i jezi¢ko oblikovanje, da me povlaéi granice
medu pojedinim pitanjima i da ne izgraduje jasne pozicije, uopste
— da daje samo pseudoreSenja. Premda se opravdanost mekih od
tih prigovora ne moZe poredi, ipak pleni misao da vrednovanje ne
bi trebalo sprovoditi po nekom normativu, ved kao elastican si-
stem, uzdiZuci se od pozicije do pozicije.

Do sliénih zakljuéaka dolazi zapravo i Lokeman, s tim Sto
svoje kategorije vrednovanja rasporeduje u dve grupe: u grupu
vanestetskih i heteronomnih vrednosti, koje objedinjuje u krite-
nijume sadrfaja, i 1 grupu autonomnih estetskih vrednosti, koju
sa¢injavaju licnost, sustina i lepota. Li¢nost, naime, kao objedi-
njavanje individualnosti i litnog shvatanja, dolazi kao vrednost
do izrazaja u onom obliku u kome je delo ostvareno. Sto se kroz
onaj oblik 1 kome je mapisano knjizevno delo jade odraZava piSce-
va individualnost, tim vise ova linost postaje i vaZnim elementom
vrednosnog dozivljaja. U originalnosti dela, u tome koliko je pi-
sac uspeo da podari nov smisao tim svojim delom, izrazena je i
pidéeva prisutnost. Sudtinu, pak, Lokeman shvata iz susreta jezika,
¢ovekovog ja i sveta, do cega dolazi u delu. Taj susret ujedno
ynadi i stvarnost, s tim $to jezik izraZava stvarnost, pa je na od-
reden madin i zahvata, a literatura zahvata su$tinu. Svaki prika-
zani svet, kako god se odnosio prema stvarnosti, sadrii svoju su-
$tinu i uvek ¢e biti znak izvornosti, originalnosti pesnitke verzije,
ukoliko pesniku pode za rukom da nam u svom oblikovanju pre-
do¢i sustinu. Oblikovati su$tinu nekog dela, medutim, ne znadi
nista drugo do oblikovati onu situaciju da je Citalac u sebi po-
goden time $to je u delu prikazano. Oblikovanost dela jednaka je
toj pogodenosti (Betroffenheit). Ipak, u pravom smislu, autonomna
estetska vrednost i za Lokemana jeste lepota jer pesma i ne mo-
%e a da se ne meri merilom lepote. Knjizevno delo je lepo ukoli-
ko mu pode za rukom da estetski savlada svet i da ono §to .je. u
njemu oblikovano mametne &itaocevoj unutarnjoj kontemplaciji,
njegovom zrenju (Anschauung). A lepota po Lokemanu ima neko-

liko stupnjeva i razli¢itog je tipa. Tako ona moZe biti lepota bez
napetosti 1 bez dubine ili, pak, bez mapetosti ali sa dubinom i —
kao trece — lepota ostvarena savladivanjem napetosti, i to na 1aj
nad¢in $to se napetosti ipak oseéaju kao discnance ili su u pot-
punosti prevladane i jedino se jo§ osecaju kao harmonija. U vezi
sa ovakvom podelom na stupnjeve lepote, Lokeman razlikuje i dva
tipa pesnickog oblikovanja lepote: harmoni¢nu lepotu i energi¢nu
lepotu. Prvom tipu najbolje c¢e wodgovarati idila, kao primere
za drugi tip navodi Lokeman Geteove Rimske elegije i Rilkeove
Devinske elegije. U ovakvoj podeli nije tesSko osetiti Silerovu tipo-
logiju. Poznato je da je za Silera idila onaj mac¢in oblikovanja kojim
se pesnik potpuno odvaja od sveta (enthobene Gestaliung), dok, s
druge -strane, predvida 1 erhabene Gestallung, kada se pesnik, za-
hvaljujué¢i svojoj duhovnoj snazi, uzdiZe iznad svega onoga §to je
d#inovsko i premoéno, a §to ugroZava naSe empirijsko postojanje.
- Lokeman kritikuje Kajzerov sistem vrednovanja, i ta kritika
izraz je onog razvoja koji je teorija vrednovamja u tom vremen-
skom razmaku od mekih dvadesetak godina izmedu pojave Kaj-
zerove knjige i, eto, Lokemanove tipologije uspela da prevali. Lo-
kemanu, naime, smeta $to Kajzer u svoj sistem vrednovanja uk-
ljutuje i tinterpretaciju, pa ma taj nacin, po Lokemanovom mis-
ljenju, ispreplice dva razli¢ita fakta: interpretaciju kao konstato-
vanje necega $to postoji i vrednovanje tog postoje¢eg. Lokeman
smatra da Kajzerova merila za vrednovanje moraju odvesti do re-
lativizacije svakog vrednovanja. Narotito ustaje protiv Kajzerove
postavke o harmoni¢noj i funkcionalnoj skladnosti (Stimmigkeit)
kao mierila za vrednost dela. Za Lokemana takva skladnost jedino
$to omogucuje mommativno posmatranje. Ona, doduSe fundira le-
potu, ali i sama ponovo postaje funkcijom forme u umetnickom
delu. Zadatak pesnickih sredstava oblikovanja — metra i ritma,
zvuka 1 stila, pa i kompozicije — sastoji se u tome da uspostavlja-
ju takvu skladnost koja ¢e raspolagati sa sredujudim srediStem,
a takvo srediSte istovetno je sa smislom dela.

_Kao dva najaktuelnija priloga ovoj problematici vuednovamnja
knjizevnog dela spominjemo raspravu E. Lundinga, Das Wagnis
des Wertens (1967), koja se oslanja ma njegov raniji rad Absolu-
tissmus oder Relativismus? Zur Wertfrage (1966) i malu knjizicu
¢iji je autor H. E. Has (Hass), a koja nosi naslov Das Problem der
literarischen Wertung (1970). Danski teoreticar knjiZevnosti Lun-
ding na postavljeno pitanje »apsolutizam ili relativizam u teoriji
vrednovanja« odgovara da ipak postoje meke stalne morme vredno-
vanja, kao izvornost (Urspriinglichkeit), skladnost (Stimmigkeit) i
arhitektonsko i metaforiéko jedinstvo (architectonic unity i me-
taphorical unity). Ove norme moraju biti prvi putokaz za isira-
Zivaca. Uopste, Lunding prvi preduslov za shvatanje sustina poje-
dinih vrednosti vidi u prethodnoj razradi jedne osnovne polarne
sheme, pomocu koje ée se umetnicko delo razmatrati ma raznim
stupnjevima apstrakcije i konkretizacije. Stalne norme vrednova-
nja, o kojima Lunding govori, trebalo bi pri tome shvatiti kao
kristalizacije osnovnih pojmova organizma i individualnosti. Pa-
znju zasluzuje zamisao o razradi jedne polarne sheme, jer se po-
mocu nje svakako ozivljuju vrednosti svuda tamo gde postoje mo-
guénosti za selektivni postupak. No pri tome valja imati na umu
da takva shema uvek mora voditi ratuna o tome da se delo po-
stavi u odredene relacije prema okolini, duhu vremena i istorij-
skoj situaciji.

Has, sli¢cno ovome, pokusava da defini strukiuru sustine
knjizevnog dela u tom smislu §to mu se ono ¢ini po svom poreklu
u Isto vreme istorijski vezano i istorijski slobodno. Kao nosilac
bezvremenskih vrednosti koji je ipak wezan za vreme u kome je
nastao, delo se redovno aktuelizira i konkretizuje u konkretizaci-
jama koje su vezane za neko odredeno istorijsko doba, a koje uje-
dno i zavise od subjekta koji ga konkretizuje. Ovakvu situaciju
Has objainjava time da delo po svom postojanju, po svom bicu,
nije nesto realno, veé redovno intencionalno, $to bi znacilo da na-
staje kao proizvod usmerenosti nade svesti.

A time smo upravo dosli do tatke gde se hermeneutika i ‘teo-
rija vrednovanja dodiruju i moraju dodirivati. Vrednovati mogu
tek po$to razjasnim habitus, a to Ce znaditi nacin postojanja ono-
ga $to vrednujem. Najnovije teorije vrednovanja razjasnile su da
knjizevno delo nije meki realni predmet, ve¢ intencionalni predmet,
i da realnost koju iznosi kao svet, kao zbivanje, kao stvarnost nije
po svojoj sudtini realna u pravom smislu, ve¢ po nekim idealna,
a po drugim kvazi-realna, §to dopu$ta niz kombinacija i u pogledu
estetskog ispitivanja knjizevnog dela.

§to se tice teorije vrednovanja, znadi, potreba da se priblizimo
hermeneutici i da od nje dobijemo odgovor u pogledu postojanja
knjizevnog dela, mjegove su$tine i onoga $to delo Zeli da kaze, -
neminovna je i mi se tim odnosom izmedu teorije vrednovanja i
hermeneutike moramo pozabaviti.

Hermeneutika, pre svega, znaci »shvatitic § 1 tom ismislu ona
polaze pravo metodskog primata w svim dru$tvenim naukama, za
razliku od prirodnih nauka, kojima prvi metodski zahtev treba da
je u tome da nam se stvari objasne. Hajdeger u tom ucenju o shva-
tanju stvari vidi osnovni na¢in ljudskog bivanja u svetu (des men-
schlichen In-der-Welt-Seins). U bitku (Sein) postoji bice (Dasein)
i shvatanje bica osnovni je zahtev ¢ovekov. Literatura mam pomaze
da shvatimo bic¢e i hermeneutika je u tom pogledu i odreden po-
stupak u nauci o knjiZevnosti. Nauci o knjizevnosti se na taj na-
&n priznaje da je ona onotologka nauka (Seinswissenschaft), za
razliku, na primer, od Ingardenovog definisanja njegovih napora
oko dokutivanja su$tine knjizevnog dela, po kojima bi mauka o
knjiiemosti ulazila u krug nauka o su$tinama (Wesenswissenschaf-
ten).
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Poznate su Hajdegerove hermeneuti¢ke interpretacije pojedinih
pesni¢kih ostvarenja, pre svega Helderlinovih, zatim Rilkeovih i
Traklovih. Pesma sadrZi istinu i zadatal interpretatorov jeste da
nam otkrije tu istinu. Svajcarski istoricar knjizevnosti E. Stajger
(Staiger), pod Hajdegerovim uplivom, u knjizevnosti trazi odgovor
na pitanje: §ta je ¢ovek?, pa tri knjizevna roda povezuje sa 0snov-
nim oblicima ljudskog postojanja. Lirika bi, tako posmatrana, zna-
¢ila seéanje, ekipa predo¢avanje, a drama napetost (Grundbergriffe
der Poetik). Stajger dolazi na osnovu takvih hermeneutickih in-
terpretacija i do posve novih saznanja o vremenu. Analiziraju¢i tri
pesme, po jednu K. Brentana, Geteovu i Kelerovu, Stajger otkriva
»mirujuce vreme«, »vreme kao zahvaceni trenutak« 1 »vreme kao
bujicuk, znaéi van svih gramatickih kategorija o vremenu Die Zeit
als Einbildungskraft des Dichters). Veliki je broj nemackih inter-
pretatora pod Hajdegerovim uticajem; spomenuli bismo na ovom
mestu jedino J. Pfajfera (Pfeiffer) i V. Emriha (Emrich), a pre
svega H. G. Gadamera. Zanimljivo je da oni sa svoje strane oseca-
ju potrebu da govore i o vrednovanju knjizevnog dela. U tom
smislu Pfajfer, u svojoj knjizi Umgang mit Dichtung (1947) jedno
poglavlje posveduje vrednovanju (Wertung, 41—67), Emrih o tome
raspravlija u dve svoje studije (Zum Problem der literarischen
Wertung (1961); Wertung und Rangordnung literarischer Werke,
(1964), dok je Gadamer upravo toj problematici u velikoj meri
posvetio paznju u delu Wahrheit und Methode (1965).

Logi¢no je $to su hermeneuti¢ari, i onda kada govore o vred-
novanju, protiv svakog sistema vrednovanja. Hermeneutika i her-
meneuticka interpretacija isuvie su subjektivne a da bi se dale
podvrgnuti pod melku shemu. Istinu valja otkrivati iz najdublje po-
smatraceve subjektivnosti. Jo$ je Kjerkegor govorio da jedino ne-
ka matemati¢ka formula moZe biti objektivna, no da je najdublja
istina uvek subjektivna i izraz onoga $to je iskljucivo u coveku.
Naslov Gadamerove knjige Istina i metod u tom smislu i treba
shvatiti kao da je metod pod znakom navoda, prema tome kao
Istina i »metod«, jer nema metode koja vodi do distine.

Pogled u sadrzaj ove knjige pokazuje da Gadamer uopste i ne
operige sa egzaktnom naukom. U prvom delu, naime, govori o oslo-
bodavanju pitanja fistine u iskustvu umetnosti, u drugom delu o
prodirenju pitanja istine na razumevanje u drustvenim naukama,
a u trecem delu o ontolo§kom preokretu hermeneutike posred-
stvom jezika. U treéem delu, znaci, nije viSe re¢ o istini, ve¢ o her-
meneufici i o jeziku. Izmedu pitanja o istini i razumevanja istine
kao da se sada postavlja jezik. Ovaj je, znaci, samo mneko sredstvo,
ili, bolje redeno, putokaz da bi se doslo do istine, pa, dosledno,
tome, Gadamer i kaze na sredi$njem mestu svoje knjige: »Svaki
bitak koji smo u stanju da shvatimo jeste jezik (str. 450).

U umetnitko delo sadinjeno je iz medijuma jezika, u njemu je
istina, i estetska pitanja samo su parcijalni aspekt u opStem tra-
ganju za istinom, pa je 1 odgovor na mjih sadrzan u hermeneutici.
Lepota i estetska vrednost uopSte ravne isu istini, one se moraju
»shvatiti«, pa bi svaki poku$aj nekog sistematizovanja ili iznala-
7enja metoda jedino mogao da nam zatvori put do istine, do le-
pote i do svake estetske vrednosti.

Svesni smo da smo ovim izlaganjima zahvatili samo usko pod-
ruéie pitanja odnosa izmedu hermeneutike i teorije vrednovanja.'
Hermleneutika neminovno zalazi u problematiku ‘teorije vrednova-
nja, a ova sa svoje strane ne moze da ne postavi pitanje o shva-
tanju umetni¢kog dela. Esencijalni aspekt ne moZe da se odvoji
od “ontolodkog aspekta umetnidkog dela. Konacan odgovor na sva
pitanja u vezi 5 ovom problematikom, medutim, ostaje otvoren.
Postoji li sistem vrednovanja i odredenih, vrednosti, ako me nor-
mativan, a ono makar fleksibilan, koji izrasta iz pojedinih analiza,
neka vrsta metasistema? Postoje li makar neke apsolutne vred-
nosti estet’¥kog vrednovanja ili su sve one relativne? U prvom
slucaju iskljuéujemo, znadi, istorijsku komponentu, dok u drugom
slucaju takve relativnosti moraju biti krajnje promenljive. Da i
kategorija ruznog takode ulazi u totalitet lepog? Postoji 1i neSto
$to daje identitet umetni¢kom delu? MozZe 1i se dogmom, odrediti
umetnitka vrednost? Tedko je iscrpsti sva pitanja, memogude je
odgovoriti na njih. Na kraju ovih saZetih izlaganja mozda oseca-
mo isto Sto i Geteov Faust dok izgovara klasi¢ne stihove: »Eto
me, jadne budale, znam koliko sam i na podetku znaol« Ipak, sa-
znanje da ne znamo, veliko je saznanje. A danas veé znamo i bar
toliko znamo da je umetnitko delo toliko suptilno da mu ne mo-
7emo pri¢i nikalkvom normativnom shemom, da mu mnogo lakse
prilazimo nekom fleksibilnom shemom zamiSljenom prema sva-
kom pojedinom delu, i, pre svega, da je u svakom slucaju potreb-
na dvostruka refleksija: u odnosu na delo kao nesto po sebi i za
sebe (Fiirsichsein) i u cdnosu ma drustvo u kome je to delo na-
stalo 1 na koje deluje.

1) Ova skica zamisljena je ujed'no kao podloga za diskusiju. Pored pomenutih
autora (Ingarden, Velek i Voren, Kajzer, Pikok, Miler-Zajdel, Lokeman, Lunding,
Hajdeger, Stajger, Pfajfer, Emrih, Has i Gadamer) trebalo bi posvetiti painju jos
nekim autorima i delima: J. Sulte-Sase (Schulte-Sasse, Literarische Wertung, 1971);
L. Beriger (Werterlebnis, Erkenntniskritik und Systematik als Vorausseizung lite-
rarischen Wertung, 1966); G. Boas (The Problem of Literary Evaluation, 1969); D.
Dajles (Daiches, Literary Evaluation, 1969); N. Fraj (Frye, Context of Literary Eva-
luation, 1969); K. Gert (Gerth, Asthetische und ontologische Wertung); V. Hinderer
(Literary Value Judgements and Value Cognition, 1967); H. Hultberg (Eine instru-
mentale Werttheorie, 1966); F. R. Livis (Leavis, Valuation in Criticism, 1966); H.
Vuc (Wutz, Zur Theorie der literarischen Weriung, 1957); T. V. Adorno (Asthetische
Theorie, 1970); M. Benze (Bense, Aesthetica, 1965).
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objasniti i razumeti

Ovaj esej je, u bitnom, posveden sporu izmedu dva osnovna
stava koji se mogu uzeti pred jednim tekstom. Ta dva stava su u
doba Viljema Diltaja (Wilhelm Dilthey), krajem devetnaestog veka,
bila rezimirana u dve redi: »objasnitic i »razumetic. Diltaj je
nazivao obja$njenje model inteligibilnosti pozajmljen od prirodnih
nauka koji su pozitivisticke $kole progirile na istorijske nauke,
a tumacdenje, interpretaciju shvatao je kao oblik izveden iz razume-
vanja, u kome je video osnovni stav_duhovnih nauka, jedini koji
je podoban da poStuje osnovnu razliku izmedu tih nauka i pri-
rodnih nauka. Namera mi je ovde da ispitam kakva je sudbina
te suprotnosti na svetlosti sukoba savremenih gkola. Jer, pojam
objasnjenja dobio je drugi smer; on se sada ne uzima od prirod-
nih nauka, ve¢ od lingvisti¢kih modela. Sto se, pak, ti¢e pojma razu-
mevanja, on je, u modernoj hermeneutici, pretrpeo duboke pro-
mene koje ga udaljuju od psiholodkog pojma razumevanja u Dil-
tajevom smislu. Ja bih hteo da razmotrim to novo postavljanje
problema, koje je, mozda, manje antinomi¢no i plodnije. Ali pre
no ilo se upustimo u ispitivanje novih pojmova objasnjenja i inter-
pretacije, hteo bih da se zadrzim na prethodnom pitanju, koje,
u stvari, odreduje sav dalji tok nafeg istrazivanja. To pitanje glasi:
Sta je tekst?

I
Sta je tekst?

Nazovimo tekstom svaku besedu fiksiranu pismom. Po toj de-
finiciji, fiksiranje pismom je konstitutivno za tekst. Ali $ta je lik-
sirano pismom? Rekli smo: svaka beseda. Znadi li to da je beseda
morala pre toga da bude izrecena fizi¢ki ili mentalno, da je svaka
beseda prvobitno bila bar potencijalno #iva reé¢? Ukratko: kakav
je odnos teksta i Zive reci?

Covek je sklon da kaZe da se svako pismo nadovezuje na neku
prethodnu reé. I.zaista, ako se pod recju podrazumeva, kao $to
kare Ferdinand de Sosir, ostvarenje jezika u govornom dogadaju,
proizvodnja osobene besede od strane osobenog govornika, onda
je svaki tekst u odnosu na jezik u istom poloZaju ostvarenja kao
i #iva re¢. Osim toga, pismo, kao ustanova, dolazi posle reci, od-
redeno da fiksira, pomocu linearnog grafizma, artikulacije koje
su se veé ispoljile u usmenom govoru. Skoro iskljudiva painja koja
se posvecuje fonmetskim pismima kao da potvrduje da pismo ne
dodaje nidta fenomenu zive redi, osim fiksacije koja dozvoljava
da se ona sacuva. Otud ubedenje da je pismo fiksirana re¢, da je



