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Kriticke premise
i razgranicenja

. Predmet ovog napisa je, mozda, donekile neuobicajen. U sadas-
njem razvojnom trenutku maSeg likovnog stvaraladtva ukazuje se
potreba da se izvesni likovnodkniticki, teorijski stavovi suoce i raz-
vrstaju, da se u obilju postojeéih esteticko-teorijskih komcepcija iz-
nadu onme — moguce — koje e nas ponajvise pribliziti toj problem-
skoj 77 stvarala$tva, koja kao da mam izmice, povazdan neuhvat-
ljiva, skrivena. To je potreba nasih dama ¢ije utemeljenije i teorijsko
opravdanje widimo ma tezi autenticnosti kritike (i meta kritilke)
koja puls umetnosti treba da transponuje kao svoj, vlastiti, svo-
jim jezikom i svojim dzrazajnim moguénostima. To je, dakle, pred-
met ovog mapisa — o metodskim usmerenjima i pristupima kom-
kretmo iznikloj savremenoj likovnoj materiji. Medutim, $ta je to
»savremeno«, a $ta antinomija »savremeno« — »tradicionalno«?
Jedan skup pitanja danasnje kriti¢ko-teorijske misli obuhvata i
ovu relaciju i pruza nam razli¢ita tumacenja i moguce odgovore.
Pojmovi stradicije« i »tradicionalnog« poseduju danas najrazlici-
tije konotativne naznake, u razli¢itom opsegu i sa razli¢itom mo-
tivacijom figuriraju u strucnoj periodici. Izvesni upotrebni wari-
jeteti, o kojima cu posebno pisati, pruzaju moguénost analizi i
objasnjenju, te ipso facto razgramicenju koje je muZna posledica
njthove fakti¢ne neprimerenosti. Ovakva konotativna amaliza i us-
postavljanje razgranitavajucih referenci sa drugim mogucnostima
upoirebe ovih pojmova, predstavlja uvod u sloZenija i obuhvat-
nija pitanja pristupa i tumacenja stvaraladkih ispoljenja nadih
dana.  To valja posebno naglasiti zato $to nam nimalo neuman;je-
no dopire e¢ho jedne od kljudnih postaviki Konrada Fidlera, po ko-
joj »...pogrefno i nedovoljno razumevanje umetnosti moze afirmi-
sati svoje mesto u okviru podru¢ja filosofske spekulacije i da to
onda moze doveesti kako do vrlo pogre$nih zakljucaka o suStini i
znadaju umetnidkih dela tako i do meodrzivih fmvodenja o odnosu
umetnosti prema dmigim oblastima Zivota«. Ova postavika nam pru-
¥a sasvim dovoljno elemenata da moZemo izgraditi temeljnu pre-
misu nafeg teksta. Red je, znadi, o izvesnim slobodnim i proizvolj-
nim uopdtavanjima koja samo fiktivno polaze od pretpostavke fe-
nomenolotkog 1 idstorijskoumetnitkog spoznavanja razvojnog toka
umetnosti, da bi ma toj osnowi istakla neke od opstih oznaka savre-
menog likovnog trenutka. Bez ikakve summje, u spektru pitanja
ovakvih uop$tavanja sadrZani su svi oni prawi i kljuéni problemi
XX — ovekovne saznajnosti pred su$tinama umetnitkih procesa
koji, potevsi od druge polovine prodlog wveka do danas, kada su
pred mama konceptualna i »body art« ispoljenja, predstavijaju
ono §to mobitajeno nazivamo »savremenimc, Ipak, osecajuéi pul-
seve umetni¢kog bi¢a danasnjice, uocavajudéi probleme tamo gde oni
zaista postoje, takva uopstavanja ih — ili me postavljaju na planu
njihovog istinskog saznajnog razre$avanja, ili th — razrefavaju in
abstracto, na planu koji dozvoljava proizvoljnosti, izvan mnjihovog
istorijskog visusa i fenomemolodke uslovljenosti. Heuristitko pola-
zidte je, dakle, pomereno: »ratus« — ona stajna tatka o kojoj su jos
i drevni anticki istoriografi pisali, pomerena je do omih gramica
kada se moze govoriti o »spekulaciji« kao intelektualnom maporu
koji prufa odgovore bez empirijskih podatalka. Koji je to prob-
lemski prostor u kome dolazi do ovakvih uopétavanja? Podimo od
teze da se dana¥njoj Kkritici postawvljaju nova problemska pitanja,
za koja moZemo redi da memaju svoje zatetke u estetickom is-
kustvii ranog XIX-og veka. Medutim, ova teza — koja kod nekih
autora ved ima atribut Gimjenice — jo¥ mvek ne znati da je u os-
novi likovno-povesnog toka bilo koja pojava nastala ex nihilo, iz-
van organskog sleda okolnosti i uticaja, m jednom prekinutom ni-
m umetnidkih dozivljaja i mjihove materijalizacije... a otuda, u
stvari, i potiéu razlike u tumadenju savremenih umetnickih ispo-
ljenja. Pozicija »upo§tavanja«, da je tako nazovemo, mada postav-
lja bitno pitanje o tome &ta je 1o modermo u moderncj umetnosti,
{e7i proizvolinom razlikovanju »tradicionalnog« i ssavremenoge, tra-
#i korelate radikalnog mpreokreta«, hijatusa i »duhovne revolucije«.

Taj se problemski prostor zasniva na tallkvo]j okolnosti, koja,
recimo to odmah, mije mi mova mi posebno specifiéna za likowvnu
kritiku: oduvek je bilo, a tako Ce i ubudude biti, ‘nda se ‘tr(_:mmtak_
nedoumice jedne discipline koja podrazumeva svojstva obzirmosti
i delikatnog razmatranja u humanistickoj misiji, moze .tumaciti
kao tren zamora ili znajne nemodi... Ali, da li je toiu isadasnijem
trenutku tako?

Ako je likovma kritika zastala pred izvesnim »zagonetkamac
savremenih ispoljenja, nije li uputno podsetiti se da je i pre sto-
tinak godina problem svetlosti u dmpresionisti¢kom postupku bio
neznanica tada$nje likovne kritike, Postojanje novih problemskih
pitanja u podrudju estetike i kritike treba relativizirati u isto-
rijskom smislu te redi, a sve sadadnje dileme i pitanja posmatrati
u ovoj problemskoj retrospekeiji. Tek tako, bie ubrzo jasno, da
dileme likovne kritike jesu preduslovi za postavljanje metodskih
radnih pitanja, lege artis izvedenih iz iskustva ovakve retrospek-
cije. U widestruko zmaajnom mnapisu »Kontinuitet poetike organ-
skog: od informela do siromagne umjetnostic, likovni kriticar Jesa

Denegri pruZa jedan takav primer: »Pred mmnogostrukoSdu pojava
i usmijerenja suyremene umjetnosti Cesto zastajemo wvodeni jed-
nim temeljnim pitanjem: da li ta mnoZina dogadaja ¢ini jedan me-
dusobno razjedinjeni i mnepovezani fond razliCitih fenomena lise-
nih uzajammih relacija i prepustenih stihijskitn uzrocima nastaja-
nja, ili se pak ovdje radi o procesima koji se ipak zasnivaju na
jednoj imanentnoj, mada i teSko uodljivoj zakomitosti komtinuite-
ta kojim tekude umjetnitko djelovanje ostvaruje pretpostavku svo-
je historiénosti«. (Izraz, br. 12/71.). Proces likovno-kriti¢ke amalitike
danas je mnogo sloZeniji nego 5to je to bio u vreme prvih impresi-
onistidkih dzlozbi. Otuda je svakako i odgovornost lkriti¢ara pred
svalkkom pojavom koja trazi svoje objasmjenje mmogo veca, a mje-
gova mzdrZanost proizilazi iz zahteva sveobuhwvatnosti i koherenci-
je »odgovorac«. Ispoljenje »body art-a«, na primer, za danasnjeg kri-
tidara predstavlja podatak koji treba osmisliti u viSeznadju koje
se prostire od pojmovnih do sadrZajno-ikovnih implikacija, sa naz-
nakama ideoloSke angazovanosti i politi¢kog stava./Rasa Todosi-
jevi¢, »Odluka kao umetnost¢, Likovna manifestacija VII Bitef-a,
SKC u Beogradu, 15. septembar 1973.; upor. M. Nedeljkovié¢, Pojam
kritike i pojam stvaraladkog, Ovdje, Titograd, januar 1974./Pred
kriticarem je, dakle, objektivirana jedna ideja &iji su znacenjski
slojevi bogatiji ali, istovremeno, i raznovrsniji, ije su poruke po-
livalentne u »smisaonom« dijapazonu koji nadkriljuje i prevazila-
7i okvire konvencionalnog pojma »umetnosti« i »likovnog«. To je
podatak koji za knitiku ima wisok »problemski naboj«; prema nje-
mu se svako mioguée kritidarsko ispitivanje uspostavlja kao A /re-
lacija fenomenolodkog i strukiuralistiékog / aproksimativni olwviri
i struktura (kao B) pojmovno. — konotativna relacija (kao C) re-
lacija istorijskog wslovijavanja i razgranifemja. Svaka od ovih ds-
pitivadkih relacija te#i da sagleda i razre$i skup problemskih pi-
tanja koja zajedno, u okviru samog dspoljenja, znadi u jednoj ce-
lovitoj sintagmi, reflektuju razlidite stvaraladke i idejne treptaje,
uzajamno proZete i saobrazene u umetnikovom wdoZivijaju.

S druge strane, pak, pristup koji teZi uop$tavanju takode pos-
tavlja pitanja savremenosti i vrednosno-problemskih novina. Ali, po-
zicija uop$tavanja ova pitanja postavija uzgred, posmatrajuéi ih
kao korelativno podruéje m kome malazi primere i dokaze — pot-
wrdu dli negaciju — za izvesne opite teze i globalne odgovore. Te-
orijska motivisanost ove pozicije mije mslovljena autenti¢nim in-
teresom spoznavanja sloZenih i uzukr$tanih relacija likovnog stva-
ralaitva m njegovom dstorijskom, esteti¢kom i kritidko-fenomeno-
lo¥kom wvidu pojavnosti. Bez tog integralmog visusa ona zasmniva
teze 0 mogudem »raskidu sa tradicijome, previdajuci izvesne 0so-
bene uslove koje svaki od sektora duha i stvarala$iva imanentno
sadr¥i. Usredsredena ka uopdtenom, u nameni davanja generalnih
odgovora, ona previda konkretno i pojedinaéno likovnokriticko
iskustvo. .. da bi potvrdila svoju »nad« i »iznade atribuciju »vr-
hunskog znanja«, ona me postuje i zaobilazi wposcbmac, U sustini,
njeno se polaziste temelji na uverenju da je izmedu likovno-kri-
tidke misli i savremenog stvaraladkog ispoljenja relacija prekinuta,
ili donekle marugena — jer, mavodno, ako likovna kritika zastaje
pred novim merefenim zagonetkama sa kojima se ramije mije suo-
¢avala — eto implikacije koja mas dovodi do distinkcije na »ira-
dicionalno« i »savremeno« m umetnosti, do postavki o »prekidu,
o snovom smisluc. U napisu M. Damnjanoviéa — Prekid sa tradici-
jom i opstanak u tradiciji — pitanje odnosa (kontinuiteta) tradi-
cije i savremenosti postavlja se ma sledeci madin: »Da li moderna
umetnost zaista prekida sa tradicijom i koji su kriterijumi po ko-
jima mo¥emo znati da je do takvog prekida zaista doslo? Da li se
iz samog pojma umetnosti koji intendira njenu suStinu moZe razi-
meti prekid sa tradicijom, kada upravo najveéa, majoriginalmija u-
metnost zasniva tradiciju tj. kada se najsnaznija inovacija u umet-
nosti ispostavlja kao konzervativna sila?« (Knjizevna kritika, br. 2/
72., str. IX).

Kao veliki erudita i eminentni estetitar, Dammnjanovi¢ sa punim
obzirom ukazuje na pojmovou kontradikeiju koja, uslovno posmatra-
na, moze da se prihvati kao jedna od unutrasnjih komnstelacija li-
kovno-povesnog toka. Medutim, u napisu A. Medveda — Rije¢ o
skrajuc umjetnosti — decidiranost je, izgleda, raz-mera nedovoljne
zasnovanosti: »Novovjekovna umjetnost izlazi iz horizonta kilasic-
nih metafizidkih apsolutizacija, njena istina mije wide istina Apso-
Jutnog — Transcendencije — Boga — Covjeka — Smisla...(..)
Bur#oasko — humanistitka wmjetnost utemeljuje se na pospjeseno]
i meograni¢enoj subjektovoj (Covjekowvoj) proizvodnji kao preradi
svega postojedeg: svega $to jest. Humanizam — naturalizam — so-
cijalizam — itd. utemeljeni su u praksi, u univerzalnoj produk-
Giji, ... u »tehnici¢, njenoj logici (tehne-logiji) i ideologiji, koja isaop-
Sivost (savjest, refleksiju) movowjekovnog tehnolodkog — planetar-
nog zbivara zatvara u »ono« tehnitko, to jest »onti¢ko«. (Slovo
radiike, Edicija ¢asopisa »Pitanja«, Zagreb 1970, str. 173).

Pojam »tradicije« A. Medved uspostavlja na znadenjskoj liniji
Apsolutnog — Transcedendije — Boga — Covjeka — Smisla, dajuci
iskljugivo demotativne maznake; kao pandan pojmu »tradicije« —
pojam »savremenosti« kod mjega je, takode denotativan, ma liniji
Humanizam — naturalizam — socijalizam.

Zbilja, da li je mogude maslutiti izvesne kriteriolo§ke oznake
koje bi, makar ikako, u ovom slulaju doista odavali raskid ili
prekid...?

Ovo je pitanje, svakako, osnovno pitanje koje rezonira u me-
todskom prostoru likovne kritike. PribliZziti se odgovoru, izgraditi
istinski »ratus« iz koga bi ispitivanje stvarala$tva nasih dana pos-
talo obuhvatno i po nju samu, na vrednosnoj distanci, — to je
pravac njenih mapora, usmerenje njenih kriti¢kih premisa.
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