Parodija stoji na ulazu i izlazu bogatih
i mocnih_tokova evropske knjiZevne tradi-
cije od Homera do Dzojsa. I sam Homer
je antropomorflzlrajuc:l helenski Olimp, pa-
rodijski destruisao njegove vitalne punk-
tove. No, i Homer je parodiran. To je, iz
gleda, izvesnost knjiZevnih vrednosti. Gro-
hotni smeh parodije ili njena promisljena
ironiéna maska okretala je krme knjiZevnih
brodova u nova imaginativna prostranstva.
Duhovna i intelektualna demokratizacija »vi-
soke« knjizevne forme isla je preko parodi-
je. Homer je kompletniji sa Batrahomioma-
hijom; helenska lirika sa Hiponaktom; grc-
ka tragedija sa Aristofanom; tragicka divi-
nizirajuéa orfejska intonacija Danteove Ko-
medije transponuje se u grohotno gromo-
glasje Bokacove proze; Kornej i Rasin anti-
podno su zblizeni sa Molijerom; Puskinova
proza prirodno se uliva u izvrnuto lice Mri-
vih dufa; idiliéni jelisijumski sentimentali-
zam Milovana Vidakovica nalazi svoj anti-
podni pandan u persiflerskoj grimasi vrsaé-
kog grazdanina; Ducideve uspavane aleje i
ocvale ruze pronasle su radikalnog bastova-
na u Vinaveru. Jedna tradicija koja je za-
pocela herojskom panoramom pod zidinama.
Ilijeva grada i lutanjima Odisejevim po mor-
skim prostranstvima Sredozemlja zavrsice
se u parodijskom mimoilaZzenju Stefena De-
dealusa i brac¢nog para Blum u Dablinu. Od
Itake do Dablina, pratedi Don Kihota »viso-
ke« knjiZzevne konvcncue kopljem svoje lu-
cidnosti, — parodija probija naduvane knji-
Zevne velitine i afirmise prave, prizemljuju-
¢i svojim racionalitetom uzlete bez krila i
oslonca. Taj Sanco Pansa evropske knjizev-
ne tradicije jase veé stoledima nedovoljno
uocen. Zalo obratimo painju na njegov ple-
be]skl smisao za realitet 1 objekcije. Knji-
Zevni polubogovi i prave knjizevne vredno-
sti-ponovo i ponovo umiru ili se potvrduju
u konkavnom odrazu ovog knjizevnog ba-
starda. Bastard! Upravo to obedava budud-
nost ovome Zanru, obedava mu sveiu krv;
upravo to obezbeduje mogucnost konstitui-
sanja parodije kao Zanra. I zato, ponovo:
obratimo ozbiljan pozor ovoj 1]602]311_]1’10 0Z-
biljnoj formi (u Kroteovom 7nacen]u reci
torma). Hibridi parodije imaju buduénost
na plodnem tlu. Parodija nije znak nego
znalenje, ona ima svoju semiologiju, svoju
aksiologiju, svoj put i svoju usmerenost.
Veliki seja¢ parodijskog hibrida na nasem
knjiZzevnom tlu, Stanislav Vinaver, posejao
je dobro seme: Zupce, Zivlake, BraJkonce i
druge. Taj egzaltirani bergsonovac odusev-
ljeni poklonik matematike, muzike, poezije,
tanani jezikoslovac, rezervoar Idc,Ja i pro-
grama, ingeniozni prevodilac — rodonacel-
nik je pamdue KAO ZANRA u na$oj knji-
zevnostl. Njegova faunska maska parodi¢ara
1 genijalnog pantologiara izvire ne samo
iz svega ozbiljnog 5to je on napisao, nego
i iz svega $to se u parodiji kod nas posle
njega deSavalo. Ako bismo pisali istoriju
parodije u srpskoj knjiZevnosti, pisali bi-
smo je DO i OD Vinavera. Jedna moguca. i
neophodna teorija parodije morala bi biti
konstituisana na primerima iz Vinaverovog
dela.

Ovaj ironijski parazit knjizevnog dela
zapravo je- autonomna tvorevina, iako Zivi
od sokova dela koje destruiSe. Ali &in
destrukcije je ujedno i vid afirmacije. Pa-
rodija destrukcijom negira i afirmira. I za-
to: to mije imitacija, nije knjiZevno acenje
i $egacenje, nije knjiZevna karikatura. I ni-
je, to treba podvudéi, inferiorna knjiZevna
pojava. To je znak zrelosti, kritidke zrelosti
jedne knjizevnosti, znak za zaokrete knji-
zevne evolucije, znak Zanrovskih modifika-
cija. A znak implicira znacenje. Jedne od
najpozvanijih stranica razmisljanja o. knji-
Zevnoj evoluciji i tradiciji, o problemu Zan-
ra, pisali su ruski formalisti. Zato nije ¢u-
dno §to su se oni interesovali i za paro-
leu Sto su sa oditim interesovanjem ftra-
gali za fenomen>m parodijskog kao konsti-
tutivnim elementcim promene i nastajanja
novih knjizevnih formi u procesu evolucije.

Ontolosko objasnjenje parodije zalazi u
najdublje semanticke zagonetke jezika; isku-
sen}a ograni€enja, ali i nmesluceni potencijal
re¢l moze se majbolje oéitovati u parodiji
kao fenomenu igre u jeziku, jezika u igri.
Vinaverova stvaralatka avantura to najbolje
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ZA
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SIROM
VRATA

kosta bunulevac {i i ja

potvrduje: opsednut jezickom problemati-
kom, muzi¢kim i ritmickim u jeziku, Vina-
ver je u Bergsonovoj filosofiji naao najbo-
lju teorijsku osnovu za svoje gravitiranje ka
Lkomi¢nom u re¢ima”, ka vrhuncu takve ko-
mike — parodiji. Vinaverove parodije nisu

w»cake« jednog jeziéki nadahnutog i duhovi-
tog ¢oveka sub speciae theatri — kako Berg-

son diferencira. Pantologija Vinaverova ima
ozbiljnu i bogatu teorijsku fundiranost, slo-
7ene veze sa onim §to bismo slobodno mog-
li nazvati Vinaverovom teorijom poetske se-
mantike. -IzuCavanje ritma imalo je u tome
vaznu ulogu. A postojanje parodije, tog na-
li¢ja knjizevnog dela, tog jezika u ironicnoj
funkeiji — nemoguce je bez odrzanja ritam-
skih i strukturalnih okvira parodiranog ob-
jekta.

~ Parodija je ozbiljna knjiZevna pojava.
Komiéno se ne moZe parodirati. Sustina pa-
rodiranja zahteva postojanje o$tro izrazene

suprotnosti. Ako je parodija jedan vid ko-

mi¢nog u re¢ima, onda parodirani objekt
mora nositi svu sadrzajnu teZinu ozbiljnog.
Parodija je, zapravo, komi¢na maska tragic-
nog osedanja sveta i Zivota u knjiZzevno-

umetni¢kom delu. Zasto je Don Kihot tra-

gitan u svojoj komicénosti? To je, po He-
gelu, nesklad »izmedu sustinskog i njegove
pojave, izmedu namere i sredstva«. Parodija
je negacija konvencije i stati¢nosti u knji-
Zevnosti. To je dijalekticki i kriticki prilog

razvojnom tragala¢kom principu u knjiZev-
‘nosti.
‘kraj i pecetak jednog razdoblja.

Vinaverova Pantologija zato znati

Kao komedija knjiZzevnog zanata i knji-
fevnog postupka u knjizevnom obliku, pa-

rodija racuna na C¢vrstu povezanost parodi-
ranog objekta i sopstvenog cilja ostvaruju-
¢i se ne samo podsecanjem na oblik nego i
komickim transponovanjem smisla i znace-
nja. U stvari: parodira se sve: smisao redi,
znacfenja, sonornost, metaforicka i simbolic-
ka vrednost, struktura reéi, recenica, obli-
ka, slika; funkcija, kontekst; parodira se
konstrukcija, dominacija odredene leksike,
noseci imaginativni spojevi, parodira se ce-
lina, parodiraju se imena (BlaZeni Grozdi-
je, Smlevan Kadislav Pladanski, Povani Du-
¢ini, Milo§ CrnjoS$pasa, Ibrahim Andri-beg,
Victoire Igo, V. Zivojinovi¢ Mussaka).

Dinamié¢na, anti$ablonska parodija je in-
tegritet intelekta, konstituisanje duhovnih
vrednosti na osnovi knjiZzevne kulture; to je
izraz superiornosti, nekonformizma, "kritic-
ke determinante, diferencijalnih vrednosti.
Podrazumevajudéi smisao za jezik, za knji-
Zevni postupak, za realitet, za predmetni
svet, parodija je »koktel« sa mnoge duha,
§to de redi mnogo intelekta narodite vrste,
mnogo invencije narocite arome, mnogo
imaginacije naroditog usmerenja. Dvosmi-
slenost 1 viSesmislenost parodije jeste nje-
na bitna vrednost. Prava parodija — ingeni-
ozna je. Najbolje parodije su vrhunska dela
svetske knjizevnosti. Zar nisu Don Kihot i
Uliks kameni medadi savremene evropske
romaneskne tradicije? Zar ovo knjiZevno
vreme nije vreme parodije, travestije, grote-
ske? Strukturalne osobitosti parodije: za-
¢udnost, otezana forma, $okantnost efelkata,
namerno izyrtanje, namerno banalizovanje,
namerno trivijalizovanje, namerno vulgarizo-
vanje, deshematizacija, dekanonizacija, inte-
res za jezik i postupalk, ironisanje — jesu i
osobitosti kojima se analiti¢ki valorizuju i
druga knjizevna dela. Kao svojevrsna forma
transpozicije, parodija koristi ne samo kon-
trast, sve vrste interferencije (paradoks, ig-
ru rec¢ima), nego i hiperbolu, ironiju, sarka-
zam, humor ... Bogatstvo postupaka stav-
lja parodiju u red onih knjiZevnih radnji
koje se ne mogu oponasati. Prava parodija
niti imitira, niti se moZe imitirati. To nije
knjizevna iluzija veé knjizevna aluzija. Sa
dominacijom »finalnog akcenta« (B. Ejhen-
baum) parodija je knjizevna kritika svoje
vrste, knjiZevni stil, ¢ak i knjizevna politika
i knjizevna psihologija. Geneza parodije (od-
nos po antitezi, po inspiraciji, koncepciji i
postupku) posebno je neistrazen psiholoski
region motiva i poriva.

Parodic¢ar je kao vila u narodnoj pesmi.
Razgraduje i trazi najlepe Zrtve. Zrtvuje i
sebe po pravilu. Svaki parodicar od uspeha
pesnik je, po prevashodstvu. Neispunjeni
pesmk Jer parodija je Zudnja za harmoni-
jom, Zudnja za identitetom. »P'uodl]a smeh
1 podsmeh potvrduju nasu nadmo¢ nad ne-
skladom, all i naSu nemo¢ da sklad doku-
¢imo 1 izrazimo« (J, Hristic).

Svaki Bogdan Popovi¢ ima svoga panto-
logic¢ara. Bogdan A. Popovi¢ ima svoga Zivla-
ka. Zivlakova Pantologija (u rukopisu) pisana
kao parodijski pandan Bogdan A. Popovicevoj
Antologiji _(Savremenik, 1971/8—9) zasluzuje
svoje (rajanje ne samo kao. svedofanstvo
jedne knjiZevne klime, i politike, i ukusa nego
ikao egzemplarno nastojanje da se parodija
afirmie kao, ne samo, pogled na knjizevni
svet, nego i na svet uopste. Ovoga puta mi
je necdemo analizirati. Ali ove prellmlnarne
napomene o parodiji, imajuéi uvek na umu
Velikog Pantologicara Vinavera, vodile su
ra¢una i o njegovim Uéenicima, Dozvolite
jedan banalni didakticizam, ali: cast je i
obaveza biti Udenik odli¢noga Utitelja. I
zato ovaj tekst treba shvatiti i kao dobro-
doslicu novom pantologic¢aru Jovanu -Zivla-
ku, 1 kao pozdrav dobroj parodiji kao le-
galnoj moguénosti trajanja jedne literature.
To je i dobrodo&lica za sve parodicare: Braj-
kovida i Novakoviéa, Zivlaka i Zupca, kao
i za druge ovde nespomenute: Marjana, Za-
harova, Vitezovida, kao i za one koje de
doéi, kao i one koji ée izaci iz skuta Vina-
verovog kaputa.

1 zato: parodiji — Sirom otvorite vrata.
U novine. U ¢asopise. U izdavaéke kude. Jed-
noj knjiZevnosti potrebni su Vinavéri kada
veé postoje Bogdan Popovidi.



