V SVEUKUPNA GRAMATIKA

Uzmimo, za trenutak, da smo pogresno .

pretpostavili da je niz refenica u ‘jednom
jeziku ne samo ograniten, ve¢ dovoljno ma-
li te da bi se mogao direktno nauciti. Opis
takvog jezika mogao bi se jednostavno sas-
tojati od velikog spiska vezd izmedu se-
mantidkih i fonetskih predstava. Drugim re-
S¢ima, mogao bi se sastojati od neke vrste
reteni¢nog re¢nika ili recenicnog leksikona.
U smislu nade prethodne diskusije, takav
jezik me bi imao gramatiku i ne bi bilo
potrebe da ima sintaksidka svojstva jer bi
leksikon direktno pozivao sve semanti¢ke i
fonetske podatke.

Veé smo, medutim, ranije primetili da
ljudski jezici misu takvi zato Sto wkljudu-
ju neograni¢en broj semantic¢ko-fonetskih
veza, koje se, po definiciji, ne mogu nabra-
jati u leksikonu. Prirodni jezici, prema to-
me, moraju imati neku napravu osim ogra-
nienog spiska semanti¢ko-fonetskih veza.
To ée redi, oni moraju posedovati grama-
tidke sisteme' koji mogu da gemeri$u- neog-
raniéen broj struktura — napravu koja je
sliéna instrukcijama proste ilustrativne »gra-
matike« o kojoj je bilo reéi m odnosu na
»jezik« koji se sastojao od slova a i b. Ova
gramatika je glavna osnova za postojanje
sintaksi¢kih struktura. Ili, da bi bilo jasnije,
recenice poseduju sintaksicku strukturu, po-
red fonoloskih i semantidkih odlika, zbog
toga $to one nisu ograni¢eni mizovi koji se
mogu meposredno -nauditi, ve¢ neograniCeni
nizovi koji.se mogu mauditi samo. indirekt-
no putem internalizacije neke ogranicene

. gramatike koja ih gemeriSe.

Sintaksitka struktira je, u osnovi uz-
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gredni proizvod ili derivacioni proces jedne: - -

generativne gramatike koja generide rece-
nice a me nabraja ih. Postojanje sintaksi¢-
ke strulture je usko povezano sa ¢injeni-
com da lingvisticko pona$anje po pravilu
ukljutuje operacije sa izrazima koji su kao
celine novi. Ovo je moguce samo zbog pos-
tojanja generativne gramatike 'koja povezu-
je sintaksidku organizaciju sa recenicama
koje odreduje.

Moramo ponovo razlikovati. dve vrste
novina — novina iskaza kao celina nasuprot
novini iskazd koji su sklopljeni od delova
koji ‘nisu’ novi. Ova’ razlika mogla bi da se
razjasni i poveze sa pojmom leksikona. Ma-
da je memoguce da se opis mekog jezika
sastoji samo od iscrpnog spiska fonetsko-
-semanti¢kih veza, mogude je i, u stvari, is-
tinito da jezici imaju takve skupove veza.
Ovi skupovi povezuju semanticke i fonetske
podatke, ne u celim refenicama veé u izves-
nim delovima reenica. Svaki jezik ima og-
rani¢en leksikon koji se sastoji od velikog
broja povezanih podataka o znalenju i izgo-
voru i, manjim delom, od nekih sintaksi¢-
kih svojstava. Reénici sa kojima ‘se, svakod-
nevno susreéemo, ome debele knjige koje
se nalaze na na$im policama, mogu se smat-
rati priliéno neve$tim pokudajima da se iz
loze takve veze. Leksikon ¢e jednostavno
nabrojati sve one proizvoljne i mepredvidi-
ve veze podataka o znafenju sa podacima
o0 izgovoru. ‘

Jedan ogigledan vid po kome obi¢no
lingvisti¢ko ponasanje me ukljuduje novinu
(ili. je samo .delimi¢no ukljucuje) je taj da
se ovo [ponasanje zasniva ma veC poznatom
‘vokabularu Teksi¢kih jedinica od kojih-sva-
ka ima inherentna $emantitka i fonetska

svojstva. Ovo pokrede pitanje odnosa izme-

du semantickih i sintaksi¢kih svojstava.

Govorni predstavnik mekog jezika mora
da maudi direktno ogramien leksikon seman-
tidko-fonetskih veza. Medutim, taj govorni
predstavnik ne zma ovaj ogranic¢en broj veza
veé neograni¢en broj. Sveukupna gramatika,
prema tome, mora da obezbeduje neki og-

rani¢en nagin da ‘neko’ ko "poseduje leksi-

kon moZe da projicira ovo ‘ograniteno zna- ““odnosi na znafenje, ma primer, sintaksa

‘-nam he govori ni§ta o znacenju izvan zna-

nje. izgovora ma -meogranieno, znanje -izgo-
vora svih recenica. i i

.. Prirodni okvir koji bi objasnig.ovo. ling-.
j ¢ e, ‘nistinu, ona’
odlika“koja definiSe prirodni “jezik, bio’ bi™

vistitko projiciranie, Koj
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sledeéi. Pretpostavite da se gramatika sas-

‘toji. od tri komponente: sintakse, semanti-

ke i fonologije. Sintaksa sadrzi ogranicen
skup meke vrste pravila i ograniten leksi-

s kon. Ona generife neogranifen niz sintaksic-

kih struktura od kojih svaka sadrzi poje-
dina¢ne leksidke jedinice (sa mjima inheren-
tnim semanti¢kim i fonoloSkim svojstvima)
kao sastavne delove. Sintaksa, na taj madin,
utelovljava skreativnu modé« gramatike, ono
svojstvo koje dopusta da ogranien sistem
generise beskonaéne nizove. )
Medutim, sama sintaksa, u principu, ne
objasnjava sve $§to znamo o refenicama. U

¢enja- pojedinaénih leksi¢kih 1jedinica. Ona

ne obja$njava semanticka svojstva celih re-
* ¢enica niti bilo kojih mjihovih sastavnih de- -

lova’ koji- su »veli« od leksi¢kih jedinica

(takvi sastavni delovi se struéno nazivaju
konstituenti). Narodito obratite paZnju na
to da mogu postojati razlicite sintaksicke
strukture koje sadrze identitne leksicke je-
dinice, a koje, i pored toga, imaju sveukup-
no sasvim razli¢ita znacenja:

(34) Harry loves Lucille
(Hari voli Lusil)

(35) Lucille loves Harry)
(Lusil voli Harija)

Moze izgledati da je fonologija zaista
nepotrebna, podto se izgovor svake recenice
moze u potpunosti odrediti sekvencom iz-
govora leksi¢kih jedinica m mjoj. Zapravo,
izgovor recenica u stvamim jezicima nikad
se me odreduje iskljuéivo na ovoj elemen-
tarnoj bazi. Mnoge leksitke jedinice izgova-
raju se na jedan mafin u jednom konteks-
tu, na drugi maéin u drugom (uporedite pi-
rate [ piracy, gusar / gusarstvo, oblige / obli-
gation, obavezati / obaveza). Mnogi vidovi iz-
govora (na primer, naglasak i intomacije u
engleskom jeziku) misu direktno u vezi sa
nekim odredenim leksitkim jedinicama. Ta-
ko fonologija wvr$i bogatu funkciju.

U wvise mahova maglaSavano je da gra-
matika nekog prirodnog jezika nije samo
naprava koja direktno povezuje znademja i
izgovore. Ali iz ovog kratkog opisa forme
gramatike, jasno je da je gramatika, u smi-
slu ove diskusije, naprava koja indirektno
povezuje semantitke i fonetske predstave
— indirektno zbog toga $to se taj proces
odvijgl posredstvom neogranicenog broja sin-
taksickih struktura. Svakoj strukiuri, koju
generiSe sintaksa, semantika daje interpre-
taciju na semanti¢ki na¢in, a fonologija da-
Je imterpretaciju na fonolo§ki madin. Tako
sveukupna gramatika zaista povezuje fo-
netske i semanti¢ke predstave, ali ona to
¢ini produktivio posredstvom sintakse, a
ne samo u vidu spiska.

Iz ove diskusije moZe se videti da tri
komponente gramatike imaju nejednake u-
loge. Sintaksa je definitivno primarna; a
semantika i fonologija su sekundarne. Sin-
taksa je sistem bez pravog ulaznog mate-
rijala; ona »kreira« ili generi§e meograniden
broj struktura. Druge dve komponente su
ulazno-izlazne naprave; one deluju ma struk-
ture ve¢ odredene sintaksom i propisuju im
dalju strukturu. Nasuprot kreativnoj] pri-
rodi sintakse, semantika i fonologija su sa-
mo interpretativne po prirodi. Sintaksa je
fundamentalna po tome $to ove druge kom-
ponente operi$u sa informacijama koje je
obezbedila sintaksa. Prema tome, nije slu-
Cajnost da se ova knjiga!) bavila pitanjem
sintakse, posto je razumevanje ovog pitanja
osnovno za bilo kakvo proudavanje inter-
pretativinih delova jezika.

Pretpostavimo, recimo, da se onaj vid
sintaksidke strukture na koji deluje seman-
tika za potrebe semantitke interpretacije
nazove Dubinska Struktura. A neka se onaj
vid sintaksi¢ke strukture ma koji deluje
fonologija za potrebe fonoloske interpreta-
cije naziva PovrSinska Struktura. Primeti-
cete da do sada niSta bitno nije receno,
posto je logicki moguce da je terminologi-
ja besmislena. To ée redi, moguce je da su
strukture relevantne za obe vrste interpre-
tacije identicne. Ovo je, m stvami, pretpos-
tavka skoro svih ‘tradicionalnih lingvisti¢-
Kkih diskusija. Ali mozda osnovno otkrice
sadasnjeg prilaza gramatici, koja se sada
naziva transformaciona, jeste &injenica da
je ova pretpostavika pogredna, i to u dras-
pi¢noj meri. Proizlazi da su strukture koje
su relevantne za semanti¢ku interpretaciju
zaista veoma razli¢ite od onih koje su re-
levantne za fonetsku interpretaciju. Samo su
ove poslednje, 1i povrSinske strukture, do-
ista sli¢ne onome §to mi obitfio zamisljamo
kao sintaksi¢ke strukture redenica.



Cinjenica je da se sintaksi¢ka struktu-
ra radva u dva jasna vida, dubinski i po-
vréinski. Mora se misliti ma to da sintaksa
poseduje dva dela. Prvi deo, osnova, sastoji
se od pravila i leksikona, koji zajednicki
generi¥u neogranitene mnizove dubinskih
struktura. Ove su ulazni materijal semantic-
ke komponente gramatike. Zatim, postoji
drugi, ili transformacioni deo sintakse, cija
je funkcija da poveZe povrsinske strukture
sa dubinskim strukturama. To jest, trans-
formaciona sub-komponenta, takode, uzima
dubinske strukture kao ulazni materijal. A
izlazni materijal ove sub-komponente, povr-
sinske strukture, ulazni je materijal fono-
logije. Spajanje fonetskih predstava i se-
manti¢kih predstava je direktno. U stvari,
ovo spajanje ne odvija se posredstvom jed-
ne jedine sintaksit¢ke strukture ve¢ pos-
redstvom veze izmedu dve sasvim razlicite
forme sintaksi¢ke organizacije.

Ova kratka diskusija o formi sveukup-
ne gramatike bila je sasvim wop$tena. U
ovoj knjizi, upoznali ste dve vrste sintaksi¢-
kih ¢injenica kojima se morate pozabaviti
u jeziku: wvrste dubinskih struktura koje
se moraju pretpostaviti, vrste pravila koja
generiSu .ove strukture i neke od transfor-
macija koje su u pitanju_ prilikom povezi-
vanja odgovarajué¢ih povr§inskih struktura
sa dubinskim strukturama.

VI LINGVISTICKE UNIVERZALIJE

Govorili smo u viSe navrata o procesu
sulenja nekog jezika« i insistirali na tome
da ovaj proces ukljucuje intermalizaciju ne-
kog ograni¢enog sistema prawila, a me pros-
to memoriranje odredenog spiska lingvis-
ti¢kih dizraza. Ali ¢ak i ovaj neobiam nacin
izrazavanja, koliko god da je precizniji, uk-
ljuéuje jednu osnovnu pretpostavku koja
se mora ispitati. Upotreba izraza . »ucenje
nekog jezika« podrazumeva da se Citav. sis-
tem mora iz osnova nauditi, To ée reéi, o-
vakva upotreba izraza implicira da je sve-

ukupni lingvisti¢ki sistem ¢ije predstave de- -

te u razvoju stvara u sebi, odreden u pot-
punosti njegovim iskustvom. Ne postoji,
medutim, ni najmanji razlog da se poveru-
je u ovo. Upravo obratno — ovo, svakako,
nije tako.

_ Veci deo strukture bilo kog jezika se ne
uéi, veé¢ je odreden urodenom lingvisti¢kom
organizacijom [ljudskog organizma. Ova u-
rodena organizacija odreduje sveukupnu
strukturu neke gramatike, vrste pravila ko-
je ona moZe sadrZati, vrsta elemenata i
moguce meduscbne veze medu njima. Ona,
takode, odreduje u nepoznatoj meri deo
stvarnog sadrZaja odredenih gramatika, to
jest, odredena pravila i elemente koje ove
gramatike sadrze.

Pretpostavka da postoji bogata, univer-
zalna (urodena) lingvisticka struktura, koja
Jje osnova svakog jezika i prava podloga
koja omoguéuje prvo ucenje jezika, potreb-
na je iz vise razloga. Prvo, ona objasnjava
mnoge fundamentalne sliCnosti koje ispolja-
vaju svi jezici, slitnosti koje su prikrivene
mmnogim faktorima, kao $to je, na primer,
nade opite poznavanje samo najpovriinski-
jih &injemica o gramatici. Na§ neuspeh da
uvidimo razliku izmedu dubinske i povrdin-
ske strukture, koja je prethodno ukratko
opisana, mnogima je zamaglio bogat sistem
slidhosti na kojima se temelje povrinske
sintaksidke razlike koje razlic¢iti jezici po-
seduju. Drugo, pretpostavka o obuhvatnoj,
geneticki odredenoj lingvistickoj orgamiza-
ciji objasnjava izvanredan podvig wucenja
jezika po prvi put. Ovo se odvija tako ujed-
nadeno, brzo, potpuno i neovisno od direkt-
nog proucavanja, inteligencije, da iskljucu-
je moguénost o tome da je celokupni izlaz-
ni sistem funkcija samovoljnog, hirovitog
1 ograniéenog iskustva ispitivane dece. Lako
je prevideti neobi¢nu prirodu zadatka koji
ie ovde obavlien zbog teinije da se potce-
niuje obim, sloZenost i apstraktnost siste-
ma koii je.u stvari, izgraden, tj. jedan ljud-
ski iezik. Bolje shvatanje ‘onoga §to je ovim
obuhvadeno i besmislenost pretpostavke da

je to u potpunosti rezultat funkcije iskust-
va jproizlazi ako se ukratko pregleda Cak i
ono $to smo prethodno zakljudili, Dete je
nuZzno ograni¢eno na relativno usko, svaka-
ko konadéno, i proizvoljno izabrano lingvis-
ticko iskustvo. Tako ono &uje samo ograni-
¢en broj iskaza; mmogi od njih mepravilno
su sklopljeni; ima dosta buke; nepovezanos-
ti itd. Pa i pored svega toga, ono brzo iz-
gradi lingvisti¢ki sistem koji pruZa znanja
o neograni¢enom sistemu lingvistickih iz-
raza, od kojih nijedan deo me potife iz mje-
govog direktnog iskustva. Stavide, ovi ling-
visticki izrazi nisu samo nizovi zvukova, veé
izvanredno komplikovane kombinacije  se-
mantic¢kih, sintaksickih i fonoloskih svojs-
tava. Kada se stvar ovako postavi, postaje
jasnije da je uenje jezika usmereno boga-
tim sistemom mnenaucenih i urodenih ogra-
ni¢enja. Tnade, taj zadatak bilo bi nemogu-
de ostvaniti.

Svakako, jezici se razlikuju u mnogim,
gesto bitnim pogledima. Ovo, medutim, me
iskljutuje postojanje nekog dalekoseznog
sistema urodenih lingvisti¢kih principa, kao
$to ne dskljuéuju stvarne razlike izmedu
molekula, stolova, planeta i galaksija pos-
tojanje bogatog niza fizickih zakona koji
njima upravljaju. Ono $to je, mozda, majin-
teresantnije o jezicima je cinjenica da oni
otkrivaju sloZene i malo razumljive macine
medusobnog delovanja izmedu urodenih bi-
ologkih struktura na iskustva u stvaranju
sloZenih sistema znanja.

Pitanje lingvisti¢kih univerzalija, ili bi-
olotki odredenih lingvisti¢kih struktura, po-
vezuje dzudavanje gramatike i $iroku oblast
proudavanja psihologije i biologije, ljudi
i zivotinja. Izuavanje gramatike je, u stva-
ri, posebni deo ove Sire oblasti proufava-

nja. Sve ovo pokazuje da prilikom izucava-
nja strukture nekog odredenog jezika, Co-
vek ne nabraja samo sluéajne lingvisticke
ginjenice u vremenu i prostoru, vec se, ta-
kode, muno bavi karakteristikama ljudske
prirode. Pitanje lingvistitkih univerzalija je
ono §to ¢ini da je danas izucavanje grama-
tike ne$to $to je iznad lokalnog, Cesto uskog,
ili &ak sitni¢arskog istraZivanja kakvo je
Zesto bilo u proslosti.

VII JEZICKE RAZLIKE I PRESKRIPTI-
VIZAM

Termin gramatika nekog jezika upotre-
bljavali smo u odnosu na sveukupni sistem
koji u potpunosti obuhvata naSe znanje fo-
netskih, semanti¢kih i sintaksi¢kih svojstava

svih redenica u nekom jeziku. Izgleda da
ovaj termin pretpostavlja da je neki jezik
monolitna celina, jednoobrazni jezik kojim
govore milioni ljudi. Ali dobro je pozmata
dinjenica da postoje ogromne. razlike m je-
zioima onih koje nazivamo »govorni pred-
stavnici engleskog jezika«. U stvari, skoro
je sigurno da ni dva predstavnika engleskog
jezika ne poseduju potpuno isti fezik. Naj-
otiglednija razlika u pojedinadnim jezicima
je u leksikonu: mepojmljivo je da dva cove-
ka znaju sasvim idemticne mizove leksitkih
jedinica. Razlike u fonologiji su, takode, u-
obi¢ajene i one su mam ‘svima poznate. Ima
takode razlike u sinftalksi.

Ove razlike nisu gisto individualne. Go-
vorni predstavnici engleskog jezika, i go-
vorni predstavnici drugih jezika, takode,
mogu Se svrstatl 1 grupe ma osnovi veza
slitnosti i razlika. Ove grupe nazivaju se
dijalekti. Dijalekti postoje kao funkcija svih
oblika lingvisti¢ke izolovanosti i odvojenos-
ti u prostoru, vremenu, druStvenom staleZu,
zanimanju, godinama starosti itd. Postoja-
nje dijalekata, medutim, ne iskljucuje ra-
zummu upotrebu termina gramatika engles-
kog jezika, zbog toga $to je odigledno da
dijalekti i individualne varijacije dele veli-
ki broj osnovmnih sli¢nosti. Ovo se mnarocito
odnosi na englesku sintaksu, a mozda, jos
i vie na semantiku, mada mi trenutno jed-
va da imamo nalina da to ispitamo, Putem
proudavanja dubljih principa na kojima se
temelji sintaksa, u boljem smo poloZzaju da
ocenimo koliko su zaista male razlike medu
varijantama jednog istog jezika. Izutava-
nja fonetskih razlika ve¢ su otkrila da ‘su
dijalekatske varijacije u fonologiji, mozda,
u stvari, funkcija povr§imskih pravila koja
pokrivaju ‘korpus op3tih fonoloskih prin-
cipa.

Ova vid izucavanja gramatike dovodi
nas do jod fjedne vazne razlike izmedu gra-
matike, kako je omna bila predstavijena u
ovoj knjizi, i gramatike koja mam je pozna-
ta iz prethodnog S$kolovanja. Skolska nasta-
va gramatike je obino proZeta dvema ide-
jama koje su strane sadrzini i svrsi ove
knjige. Jedna ideja odnosi se na mnastavu
pisanja i pismenog izrazavanja, tema na ko-
ju éemo se uskoro pomovo wratiti. Druga
ideja odnosi se na pokudaj da se predaje
manje ili vie standardizovan dijalekat en-
gleskog jezika uCenicima koji festo govore
nekim drugim dijalektom. Veliki deo onoga
$to se u $kolama naziva »gramatika« odno-
si se na beznadajnije 'karakteristike koje
su odlike razli¢itih dijalekata.

Mnogo manje paZnje se, medutim, pos-
veéuje ogromnom broju principa o skilapa-
nju recenica koji su zajednitki svim dija-
lektima engleskog jezika.

Ukratko, vedi deo §kolske gramatike ba-
vi se uéenjem formi elitnog »standardnog«
jezika onih koji govore manje »standard-
nim« (¢esto nazivanim »sub-standardnime)
dijalektima engleskog jezika. Ali takozvani
»standardnic jezik je i-sam dijalekat ili va-
rijanta engleskog jezika, odredenije, ona va-
rijanta koja je vezama za pismenost i za
knjizevou ‘tradiciju. Ovo je, u stvari, neka
vrsta drustvenog inZenjerstva u kome se od
izvesnih ljudi trazi da fzmene izvesne deta-
lie svoga jezika kako bi on wvide litio na
govor elitnijih govomnih predstavnika istog
jezika. Ovakva vrsta nastave je, mozda,
druitveno opravdana, a jasnije je definisa-
na i efikasnije se ostvaruje u jednom broju
zemalja. Jedna pote$koca u Sjedinjenim dr-
savama je ta da standard koji se uci mije
mnogo standardan i moZe da varira u znat-
noj meri od mesta do mesta.

Ali ma kakvu vrednost pridavali ovom
lingvistickom winZenjerstvus, ono nema pra-

* vog lingvisti¢kog znaCenja ili koristi i veci-

na njegovih »lingvisti¢kih« opravdanosti je
ili izmigljena ili sasvim sme&na. Cesto se
tvrdi, ma primer, da razni ne-standardni
oblici govora predstavljaju ne samo jezicko
ropadanje« ve¢ da, takode, predstavljaju
smetnju uspeSnom komuniciranju. Ovo tvr-
denie koliko je preuveli¢ano’i neodbranivo,
toliko nije ni zasnovano na iskustvu.

Drugi vid $kolske gramatike, koju ovde
nazivamo - preskriptivnom gramatikom, jes-
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te mjeno insistiranje da zastareli, sada veé
arhaiéni, oblici moraju i dalje da se upo-
trebljavaju, a da se mnogi drugi, nowiji
oblici moraju izbaciti iz upotrebe. Preskrip-
tivna gramatika, po samoj svojoj prirodi,
znadi odupiranje neprekidnom procesu ling-
visticke promene. Neosnovana pretpostavka,
na kojoj je zasnovan ovaj otpor, je ta da
se krecemo u pravou »prekida komunicira-
nja« ukoliko se zaStitnici jezika ne budu
suprotstavili lingvistidkim promenama. A o-
va pretpostavka, ma koliko da je meosnova-
na, dominira mnogim svakodnevnim raspra-
vama o gramatici i jezidkoj upotrebi kako
u Skolama tako i izvan njih. Cak 4 najoci-
gledniji dokazi da istina lezi u suprotnom
praveu ne mogu da uzdrmaju ovo pogre$no
shvatanje. Da 1i neko Zeli ozbiljno da tvrdi
da je savremeni francuski jezik manje po-
godno sredstvo komuniciranja nego latinski,
iz koga se, u izvesnom smislu, razvio i to
upravo onim procesima promene Kkojima
preskniptivna gramatika pokuSava da se o-
dupre? Isto tako, nekoliko stotinajezika pos-
toji uprkos stalnim lingvisti¢kim promena-
ma i to bez ikakve tradicije preskriptivne
gramatike, bez ikakve knjiZevne tradiclje,
bez pismenosti. Preskriptivna gramatika te-
7i da implicitno pretpostavi da je prirodni
jezik mnepostojana kulturna tvorevina koja
se jedino teskom mukom moze odrzati.
Ovakva gramatika ne uvida da je jezik Co-
veku wroden.

Preskriptivnu gramatiku, prema tome,
ne interesuje mnogo priroda jezika uopste,
niti priroda engleskog jezika posebmo. Ona
se umesto toga bavi »pravilnim engleskim
jezikome, to jest, time da nametne upoftre-
bu nekog odredenog dijalekta (onog kojim
govoni odredenii preskriptivni gramaticar, (li
bar onog kojim on misli da govori), Konac-
ni vid preskriptivnih prilaza je teZnja da se

opiru kolokvijalnim govorima u konist zva-
mi¢nog govora. Ovo je, mozda, u vezi sa
mmnogim stvarima, ali, verovatno, najviSe sa
znac¢ajem pismene jezitke upotrebe koja je,
gpet, usko povezana sa zvanidnim nacinom
govora. Postoji ovde neopravdana tendenci-
ja da se smatra da pisanje ima neku vnstu
prvenstva nad govorom i da 'se kolokwijalni
govori smatraju »drugorazrednima« u odno-
su ma formalni govor, koji se veé i sam
smatra nekom vrstom odstupanja od »pra-
vog jedika« zastupljenog u pismenom izra-
Zavaniju.

Preskriptivna gramatika je usko poveza-
na sa ¢udnom pretpostavkom da je u gko-
lama potrebno drZati mastavu iz »gramati-
ke« — to dée reédi, da dete dolazi u $kolu
bez ikakvog znanja gramatike. Ova pretpos-
takva je ocigledno zasnovana na veoma raz-
liditoj koncepciji gramatike od one koju
smo prethodno izlozili. Petogodidmje dete
ved u znatnoj men shvata vedinu principa

o sklapanju i tumacenju relenica. Istinitost .

pretpostavke na kojoj se zasniva preskrip-
tivna gramatika zavisi od toga da se izraz
»znanje gramatike« protumadi tako da uk-
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Huduje sposobnost da &covek raspravija o
svom implicitnom znanju jezika, te otuda
proizlazi nastava o pojmovima kao $to su
vrste reci. Ovakvo tumacenje izraza »zna-
nja gramatike«, takode, ukljuéuje poznava-
nje sistema pisanja i njegovu praviinu upo-
trebu, a i poznavanje detalja elitnog ili sta-
ndandnog dijalekta. ;

Vazno je, prema tome, da ne zamenimo
preokupaciju ove knjige sa preckupacija-
ma preskriptivne gramatike. Kada se kaze
da jje iskaz u primeru (41) »pravilno sklop-
ljena engleska recCemicac, ali da iskaz u pri-
menu (42) to mije, to ne gnaéi da je iskaz
pravilno sklopljen u nekom idealnom, »stan-
dardnome« jeziku:

(41) Harry wamnts to go
(Hari hoce da dde)
(42) Harry wants going
(Hari hode iidenja)

Iskaz u primeru (41) je pravilno sklop-
ljena redenica u odredenom dijalektu koji
se opisuje, a koji je, u stvari, dijalekat ko-
jim govore autori. Medutim, obiéno se bi-
raju primeri koji bi skoro sigurno bili pra-
vilni u bilo kom drugom dijalektu. Ovaj
rad bavi se ogromnim korpusom strulktural-
nih i sintaksi¢kih principa koji su zajednidki
svim varijantama engleskog jezika, a ne ma-
njim detaljima koji ¢ine razliku izmedu
njih. Ovi detalji su povod mnogih rasprava
i uzbudenja u okviru preskriptivne grama-
tike.

VIII PISANJE

Ved smo spomenuli da preskriptivna
gramatika ima tendenciju da pisanje smatra
osnovnim vidom jezika, a govor, ili zvuéni
wvid jezika, nekom vrstom mnestalnog odstu-
panja od pisanja. Ovakav stav, medutim,
potpuno je pogre$an. Sistemi pisanja su
bez izuzetka meka vrsta jezitkih parazita:
oni predstavljaju pokusaje (i to Cesto lo-
Se pokusaje) da se prikazu neki vidovi je-
zicke strukture, obi¢no fonoloski vidovi. Sta-
vise, sistemi pisanja su relativno nove tvo-
revine, one didu unazad samo mnekoliko hi-
ljada godina, u poredenju sa ogromnim ras-
ponom vremena za koji se pretpostavlja da
postoji jezik. Vedina jezika mna svetu jo$
uvek nema mikakvog pisma, a oni sasvim
dobro postoje i bez pisanjja.

Vazno je da se ne protumadi pogreino
ono $to je upravo refeno. Mi nismo rekli
da fje govor primaran; mi tvndimo, medu-
tim, da je jezik primaran. Govor je, mapo-
kon, ponasanje ili delatnost., Kao §to smo
ved¢ videli, jezik je sistem znanja ma kome
se zasmiva ovo ponasanje. Medutim, govor
Jje mnogo prirodnije povezan sa jezikom ne-
go 3to je to billo koji oblik pismene aktiv-
nosti. Sposobnost govora i sluh sastavni su
deo ljudskog organizma i sva normalna ljud-
ska bida mogu da upotrebe sredstvo govo-
ra za produkovanje refenica. Ali milioni
Ljudi se mne sluze nikakvim sistemom pisa-
nja. Mada je govor sprirodno« sredstvo za
produkovanje jezika, a pisanje izvedena ili
sekundarna vestina, postoje teznje da se
ovo zamagli zbog velike vainosti koja se
pridaje pisanju i zbog uloge koje ono ima
u sloZenim oblicima Zivota visoko razvije-
nog drutva.

Prema tome, mije ni greska ni slucaj-
nost da je ova knjiga razmatrala jezik kao
da, u stvari, sistemi pisanja i ne postoje.
Ovakvim prilazom se smatra da je jezik, sa
svojim »prirodnime« sredstvom produkova-
nja, artikulisanim govorom, prirodnfi rezul-
tat ljudskog organizma. Pisanje je, s dru-
ge strane, posebna ve$tina za produkova-
nje jezitkih elemenata i kao takvo je west
izum veoma nalik na telefon ili algebm.

IX SADASNJE STANJE GRAMATICKIH
STUDIJA

Jedan od glavnih rezultata istraZivanja
u okviru transformacione gramatike bilo je
otkrice da su dubina, domasaj, sloZzenost i

apstraktnost lingvisti¢kih struktura bili sko-
ro uvek ozbiljno potcenjeni. Neformalnost
i medostatak preciznosti vecine deskripcija
gramatike, narotito onih deskripcija ma ko-
jima se zasnivala $kolska gramatika, doveli
su do toga da se jeaici smatraju mnogo
jednostavnijim i mnogo oéiglednijim siste-
mima nego $to oni zapravo jesu. Uobicaje-
ni prilaz u ovim deskripcijama je taj da
se po volji odaberu recenice kao primeri
te da se onda o njima kaiu razne stvari ili
da se one analiziraju na razlicite nacine.
Ovakve deskripcije se nikad stvarno mne ba-
ve problemom odredivanja preciznog siste-
ma pravila, koji bi nekome ko zna taj je-
ik otkrio sve (i jedino) €injenice o svakaj
re¢enici uzetoj kao primer. To ce redi, one
se nikad ne bave problemom da se obezbe-.
di ograni¢ena gramatika koja generiSe me-
ograni¢ene brojeve refenica u mekom jezi-
ku. Mnogo je lakSe, medutim, odabrati ne-
ke refenice kao primere, pa ¢ak i veoma
veliki broj mjih, i neSto reci o tim odrede-
nim redenicama mego $to je otkriti taéne
mehanizme koji generiSu ove i sve ostale
rec¢enice. Ukratko refeno, tradicionalne lin-
gvistidke rasprave, a narodlto Skolske gra-
matike, ne bave se problemom lggn_s'tmunsa-
nja eksplicitnog sistema gramati¢kih pra-
vila. .

... Prilaz_ove knjige je bio sasvim druga-
6iji. Pokusali smo da damo precizna i els-
plicitna obaveStenja o sistemu pravila na
kome se zasniva nase sintaksi¢ko znamje.
Ali ovo ‘je veoma komplikovan zadatak. Zbog
toga vrste konstrukdija lkoje su se prouca-
vale malobrojnije su nego $to bi se moglo
ocekivati u starim gramatikama. Ovo nije
stvar namernog izostavljanja veé¢ ‘je rezul-
tat ograniCenosti naseg eksplicitnog znanja
o slozenom, apstraktnom sistemu pmincipa,
od koga se sastoji gramatika nekog ljud-
skog jezika. Medutim, unutar onih oblasti
koje su obradene, ova knjiga pruzila je iz-
vestan stepen preciznosti i jasnode prilikom
raspravijanja o razliditim refenicama —
stepen (preciznosti i jasnoce koji tradidional-
ne gramatike ne mogu da postignu zbog
svojih neodredenih pravila i zbog svog os-
lanjanja na citaofevo mrodeno znanje jezi-
ka i ma njegove toboznje sposcbmnosti da
zapazanja o odredenim primerima prosiri
na neograni¢en broj nenavedenih relenica.

Konadni cilj bi trebalo da bude spoj .
Sinine zahvata sa dubinom i precizno$cu a-
nalize. Ali da bi se postigao ovaj cilj bide
potrebno da mnogi gramaticari duze vreme
intenzivno istrazuju. Moramo shvatiti da
jezik muops$teno, i engleski jezik posebno,
jos uvek je uglavnom izvan dometa ozbilj-
nog razumevanja i pored toga $to su ga
mmnoge generacije nau¢nika proucavale dugi
niz godina.

Ova knjiga predstavlja uvod u neke
virste rezultata koji se mogu dobiti na os-
novu poku$aja da se konstruide precizna,
eksplicitna gramatika nekog jezika. Ovi re-
zultati su jod impresivniji kada razmotrimo
¢injenicu da oni predstavljaju ono $to je
postignuto samo pocetnom fazom preciznih
izuCavanja forme i sadrZine gramatika pri-
rodnih jezika.

NAPOMENE:

1) Ovaj rad je neSto skradena verzija &lanka koji
je pod naslovom Pogovor objavljen u knjizi Transfor-
maciona gramatika engleskog jezika.

?) Pol Postal je ameri¢ki lingvista mlade gene-
racije, uéenik Noama Comskog. Doktorirao je na temi
iz antropoloske lingvistike na Jelskom wuniverzitetu.
Bavi se uglavnom problemima sintakse i semanitike u
jeziku. Poslednjih godina bavi se generativnom se-
mantikom koja je u dobroj meri drugadija od poget-
nih Comskovih' koncepcija u sintaksi i semantici. Ina-
¢e je poznat kao veoma dobar polemilar. Nastupao je
na mnogobrojnim internacionalnim i’ ameri¢kim sku-
povima.



