INDEKS
KNJIGA

DZON LAJONS: LINGVISTICKA RE-
VOLUCIJA NOAMA COMSKOG

NIP »Duga«, Beograd, 1974.

Kada je u skromnom nizu dugo oeki-
vanih i toliko znaajnih (a u poslednjih de-
set godina objavijenih) prevoda odabranih
tekstova velikana lingvistidke misli dvade-
setog veka (Romana Jakobsona, Ferdinanda
de Sosira, Ota Jespersena, André Mantinea)
provereni beogradski poznavalac ops$te lin-
gvistike Ramko Bugarski 1972. godine prire-
dio je za jugoslovensku ditaladku publiku
antolo8ki izbor tekstova Noama Comskog
(Gramatika i wm, »Nolit«, Beograd, 1972.),
veé tada pazl]lvom posmanracu nije mogao
promaci podatak da je prosla decenija i po
od kada je briljantni americki lingvista za-
ceo SVOJu lingvisti¢ku teoriji — i ne szm]a-
juéi pri tom, verovatno, da de tim svojim
inteléktualnim naporom podstadi jednu cod
najburnijih, najkontroverznijih, a uz to i
na]ruzbudljivijih revoluoija u novijoj ling-
visti¢koj istoriji (ili, kako se u knjizi koju
plrlkamjemo kaze »Mesto Comskog ne sa-
mo S$to je jedinstveno u da.naanOJ lingvi-
stici veé je, po svoj prilici, i bez presedana
u ditavoj istomiji tog predmeta«. — str. 23).
Sada je pred jugoslovenskim auditoriju-
mom knjiga Dzona Lajonsa o Comskom ali,
bolje reci, knjiga o nastajanjui i postanku

fenomena Comski (naslov originala: John
Ii.yor)as, Chomsky, Fontana/Collins, London
970).

Pomenuti antoloSki presek tekstova No-
ama Comskog, a zatim ovaj opis i evalua-
cija njegove. lingvistike zahvataju, u stvari,
uglavnom period takozvame standardne feo-
rije Comskog (tj. generativne gramatike u-
ops$te) — reprezentovan u prvem rtedu tek-
stovima od Syntactic Structures (Mouton,
The Hague 1957) do Aspects of the Theory
of Syntax (The M. I. T. Press, Cambridge,
Massachusetts 1965), te kasnije, viSe na fi-
losofskim i psiholoskim implikacijama ba-
zirane 1o na sam 1'12\/'0] te‘OTl]e orljemnsane
tekstove Carfesian Limguistics. A Chapter
in the History of Rationalist Thought (Har-

per and Row, New York—London 1966) i
Language and Mind (Harcourt, Brace and
World, New York 1968). S tim u vezi valja
napomenuti da ova knjiga ne pruza uvid
u kasniji razvoj teorije Comskog — u radu
njegovih ucenika i sledbenika odnosno pro-
tivnika (ova knjiga, uostalom, to i nema
nameru da dinii),! niti u verziju generativne
gramatike koju u poslednje vreme predlaZze
sam Noam Comski ($to mi hromoloski, da-
bogme, nije bilo moguce)? Otuda u ovoj
kmjizi ne treba ocekivati informacije o ge-
nerativnoj semantici, ve¢ o generativrnoj sin-
taksi, pa ni podatke o revidiranoj standard-
noj teoriji (pozmatoj i pod nazivom post-
-Aspects Theory)3 U tom smislu nesummmnji-
vo je da se pojava ovog preveda u 1974,
godini, i pored sve njegove dragocenosti za
na$e prilike, mora s punom merom rezerve
prihvatiti i kao svojevrstan anahronizam
(podatak, u svakom slicaju, govori dosta i
o dinamicnoj . evoluciji lingvistidke revolu-
cije Comskog, ali i o relativnoj zatvoreno-
sti jugoslovenske lingvisticke sredine pre-
ma teorijskim inovacijama moderne huma-
nlisti¢ke misli).

DZon Lajons, poznati edinburdki teore-
ticar lingvistike, i u tom smislu, na odre-
den nadin, znalac i sledbenik Comskog, ved
je poznat lingvisti¢koj javnosti, u prvom re-
du po svojim naporima da nepristrasno eva-
luira mnogozna¢na stremljenja savremene
lingvistike teorije! (britanska lingvistika se
i inace istie vrsnim plredswt'wnumma na po-
lju evaﬂua&ue i istorije opSte lmg'\nstxke
sto je, verovatmno, determinisano njenim sa-
svim specificnim polozajem, izmedu lingvi-
stickih tradicija SAD i Evirope, a istovieme-
no i awtohtonom i originalnom lingvistic-
kom tradicijom J. R. Firtha, B. Malinow-
skog, M. A. Hallidaya, R. H. Robinsa i dru-
gih, koja po stepenu inspiracije i zamaha
ipak me domaSa pomenute tradicije SAD i
Evrope). Kada se knjiga Dzona Lajonsa po-
javila 1970. godine bila je (a to je i ostala)
nesumnjivo najbolji, najkompletniji i naj-
konciznliji uved u izucavanje generativne
gramatike. Ona je i sada dragocen pregled
standardne teorije Noama Comskog, njenih
univerzalisti¢kih aspiracija, te filosofskih i
psiholoSkih implikacija u razgranatom sta-
blu interdisciplinarne teorijske misli nowvi-
jeg vremena (ovim temama autor posvecu-
je 1 dva posebna poglavlja knjige). Amali-
ticki, oprezmo i vrlo nepristrasno Lajons
potpuno upuduje u prirodu lingvisticke in-
dividualnosti i lingvisticke reviolucije Com-
skog, u njene uzroke i posledice, u speci-
ficna obelezja supstrata bihevioristicke na-
aéne orijentacije i antropolo$ko-lingvistidke
(F. Boas i E. Sapir) te »blumfildovske« i
spostblumifildovske« (L. Bloomfield i Z. Har-
ris) lingvisti¢ke klime SAD u dvadesetom
veku (zaduduje pri tom da se potpuno za-
obilazi u ovom smislu ne manje kljucni i
mozda upravo sudbonosno presudni B. L.
Whorf). U najvecem delu knjige autor ra-
spravlja bazitne teorijske i metodoloske
koncepte generativne gramatike (jezi¢ka kre-
ativnost, generativini karakter gramatike,
pojam gramaticnosti i fezi¢ke intuicije, je-
zi¢ka kompetencija / govorna delatnost, du-
binska | povrSinska strukiura, transformaci-
je). Zivo, na primerima, Lajons opisuje
gramatiku frazmih struktura i evoluciju gle-
danja na baziénu, transformacionu, seman-
ticku i fonoloS$ku komponentu, te i na ulogu
semantike u dubinskom ustrojstvu recemice
(na Zzalost, sa viSe akcenta na Synlactic
Structures nego na Aspects of the Theory
of Syntax). Ne wulazedi u detaljnije .razma-
tranje tehnic¢kih procedura i simbolicke re-
prezentacije generativne -analize Comskog,
autor svoj prikaz ¢ini, nesummjivo, bitno
pristupacnijim i Sirim lrugovima zaintere-
sovanih Citataca (mada je formadmovarﬂge
sintaksitkih procedura u ispitivanju jezika
upravo jedan od fundamentalnih doprino-
sa Noama Comskog). Uz punu merut nauc-
ne tolerantnesti zavrdno poglavlje knjige
Lajons posveduje nekiim svojim intimmnim
kritidkim = razmi$ljanjima o lingvistickom
modelu Comskog (dileme uglavnom proisti-
&1-iz nemoguénosti da se stvore uslovi za
izvodenje odgovarajucih  eksperimentalnih

dokaza za ponudene hipoteze). Sazet bio-
grafiski i selektivnli bibliografiski prilog na
kraju knjige upotpunjuje njenu upotreblii-
vost u funkciji uvoda u Sire razmatranje
ove, nesumnjivo, znacajne epohe na razvoj-
noj nitd fngvistidke teorije.

Kratkim, nepretencioznim, a kompeten-
tno i duhovito pisanim predgovorom, Ranko
Bugarski unekoliko olak$ava neupudenom
éitaooa snalaZenje u tekstu ove kmjige ko-
Ja je, i pored svih nasntcx]am]a autora da
je ucini pristupacnom Sto Sirem krugu ci-
talaca, ostala donekle ($to je i sasvim ra-
zumljivo) manje Gitka za omaj deo audito-
nijuma koji ne poseduje pmthoduno lingvi-
sticko obrazovanje.

Osnovne primedbe (pored pohvala) pre-
vodu Lajonsove knjige moraju se uputiti
prevodiocu (Slobodanu Pordevicu) koji ni-
je dao dokaza da se u dovoljnoj meri upu-
tio r1 problematiku lingvisti¢ke teorije, niti
da je u nuZnoj meni Konsultovao veé¢ po-
stojee prevode tekstova Noama Comskog
(ili bar tekstove o njemau) i, istina skrommnu,
srpskohrvatsku  literatwru o  generativnoj
lingvisti¢koj teoriji. Cesto sasvim neade-
kvatna terminolodka reSenja upuduju i na
zakljucak da se nisu dovoljno dosledno po-
Stovali meki op$ti principi koji se ti¢u »pre-
vodenja« nautne terminologije i odgovara-
juée metajezicke simbolizacije (princip in-
ternacionalizacije jezika nauke mora najzad
previadati komplekse tradicionalnog frustri-
ranog parizma — paradoksalno, ali u inte-
resu razumiljivosti i komunikabilnosti, pre
svega) .S

Na kraju, ustupimo mesto zakljuéne na-
pomene samom  automi: »Dodao biih kako

litno smatram — a mnogi i mnogi lingvist
imade isto miSljenje — da de, ¢ak i ako

propadne, sami pokuSaj. Comskog da for-
malizije pojmove koji se koriste u jezic-
koj analizi neizmerno uvecati njihovo razu-
mevanje, pa u tom pogledu »éomskijevska
revolucija« nikako ne moze da omasSi«
(str. 155).

! Misli se ,u prvom redu na teorijski i praktiéni
rad s generativnom gramatikom é&ije rezultate repre-
zentuju studije G. Lakoffa, J. Rossa, P. Postala, J.
McCawleya, Ch. Filimorea, J. J. Kanza i dr. Na pri-
mer: Jerrold J. Katz, Semantic Theory, Harper and
Row, New York-London 1972; Ch. Fillmore, The Case
for Case, Universals in Linguistic Theory, ed. by Em-
mon Bach and Robert T. Harms, Holt, Rinehart and
Winston, New York 1968, 1—90; W. J. Hutchins, The
Generation of Syntactic ' Structures form a Semaniic
Base, North-Holland, Amsterdam-London 1971. i dr.

? Zainteresovani bi trebalo da pogledaju tekstove
Noama Chomskog: Studies on Semantics in Generalive
Grammar, Mouton, The Hague 1972. ili Deep Structure,
Surface Structure and Semantic Interpretation, Se-
mantics, An Interdisciplinary Reader in Philosophy,
Linguistics and Psychology, ed. by Danny D. Steinberg
and Leon A. Jakobovits, Cambridge University Press,
New York-London 1971, 183—216.

3 Treba preporuciti da se o tome detaljnije in-
formisu u: Claire Asselin, Od generativne siniakse do
generativne semantike, Zbornik za filologiju i lingvisti-
ku, knj. XIV/2, Novi Sad 1971, 7—36 i diskusija po-
secbnih problema koja se poslednjih godina vodi na
stranicama opé$telingvistickih ¢asopisa, posebno Linguis-
tic Inquiry (The M. 1. T. Press, Cambridge, Massa-
chusetts) i Foundations of Language (D. Reidel Pu-
blishing Co., Dordrecht-Holland).

4+ Up. npr. veoma ugledne knjige Johna Lyonsa:
Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge Uni-
versity Press, New York-London 1968. i New Horizons
in Linguistics, Penguin Books 1970.




5 U tom smislu: sasvim su npr. neprikladni: ter-
niini tipa maternji korisnik (eng. native speaker), fraz-
ni - obeleiivad 1 (eng. phrase marker) ili »prevodénje«
simbola (kao da se ovi uopite smeju »prevoditic) NP,
VP, N, V, u IF, GF, I, G (i to nedosledno).

Milorad Radovanovic

SLOBODAN ZUBANOVIC: »KUPATI-
LO«

»Prosveta, Beograd, 1973.

Za¥to da se obmanjujemo da prema pr-
voj knjizi treba biti blag i popustljiv samo
zato $to je prva, $to je tek prvi glas ne-
kog mladog pesnika (?). Ukoliko je knjiga
vredna nema potrebe da se prema njoj b
de »surove, no ukoliko knjiga nijednim svo-
jim elementom ne domasa, ili bar ne obe-
¢ava da ée njen autor ikada doma$iti jednu
neprijepornu stvaralacku ozbiljnost koja bi
kako njega tako i ¢itaoce naprosto osudila
na potpunu predanost onom pesnickom, ta-
da zaista ne vidim nikakvog opravdanja za
to da se toj knjizi oprosti medostatak onog
bitnog, nadajuéi se beznadeino da ¢ce ta
pesnika invalidnost modi docnije da bude
nadomeétena nekim ve$tackim izumom po-
put veitadkih pluca. Ali, kada je ret o pr-
voj knjizi Slobodana Zubanovicéa (1947), Ku-
patilo, o nedoumici nema ni traga. Cita-
Jac mo¥e u nju da ima, nema sumnje, pu-
no poverenje, §tavie, ona de mu  otvoriti
i mogucnosti novih, meodekivanih obzorja
§to sviéu na raznolikim stazama kojima lu-
taladki plodno kroc¢i poezija.

Sa svojih tridesetak pesama ova sveska
uspeva da okrene i u&ini ¢&itljivim nemarno
presavijeni ¢ofak onoga lista kojeg mi bla-
gonaklono nazivamo: (najjmlada srpska po-
ezija 1 éije su glavne redi, osnovna polazi-
$ta i utodidta, ovencana nekolicinom pozna-
tih nam imena »velianstvenihe, veé uveliko
ustanovljene, odluene, presudene i uvrite-
ne u antologijski »kataloge, »leksikon« (iliti
»spisak«) savremenog srpskog pesnitva.

Ali, §ta mam, ukratko; postaje ocitim
ovim poetskim <&istiliStem $to se nazvalo
ni manje ni vide veé higijensko-kozmetiCki
samosvojno, Kupatilom?

Najpre, leksi¢ko polje za koje smo do
sada verovali i tvrdili ¢ak da ne pripada
re¢niku pesme. Kdda, peskiri, solisti, sapun,
garderoba, novinska vest, knjizenje ekspro-
prisanih nepokretnosti, obdani$te, veterinar,
telegrafskotelefonski gest... Itd... Mehani-
zam kojim se ove i ovakve redi ureduju u
nove sintagme i metafore ima u sebi neke
munjevitosti, saZetosti, elipti¢nosti, $to oda-
je brizljiv rad na pesmi i njeno probrano
zgotovljavanje. Sve je tu podvrgnuto Zivom
i paradoksnom jeziku sazdanom na osno-
vama jedne sintaksi¢ke pa i semantike ne-
odekivanosti koja uzbuduje, koja pruza pra-
vo blaZenstvo &itaocu. Kratak dah stiha odr-
¥ava se snagom dugog daha &itanja. To ne-
procenjivo zadovoljstvo, poslastica ditanja,
za kojim, kona¢no, mo#da i jedino traga-
mo, upotpunjava se Zubanoviéevim min‘-
cioznim 1 bizarnim sagledavanjem svako-
dnevlja. A bestidnost njegovog otkrivanja
i povezivanja situacija 1 stvari otelovljuje
se kao prestup one granice koju nam je po-
stavio udZbenidki nepomeriv i proveian stil
pesni¢koe imaginiranja i misljenja. Ovde se
ne pomnislja na Zubanovidev urbani orfizam
koji nam odmah pada, podnoseci se na ra-
zini (kozi) stvari, u ofi i po kojem ga od-
vi¢e nehajno svrstavamo zajedno s jednim
drugim pesnikom, Miroslavom Malksimovi-
éem (knjige: Spavaé pod upijaent i Menja-
&). Ono §to ga presudno oslobada od toga
da se zaustavi na jednom pukom izrazu ur-
banog, izrazu koii ne bi nidta <inio niti
promenio u samoj pesnickoj strukturi i us-
trojstvu jezika, to je, pre svega, neprestano
uvedavanie i uslozavanje osetljive ironije
jezika i njegovih poredbenih figura pomocu
jednog delotvornog nacela paradigmatskog
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slovensko narodno gledali3ée, maribor
a. hing: »laina ivana«

jugoslovensko dramsko pozoriste, beograd
b. nusié: »mister dolar«

asociranja. Ovo nalelo kod Zubanovida ne
razmerava nego zdruzuje kvalitete stvari i
njihova saodnoSenja. U klasi¢no uravnoteZe-
nom i proverenom obliku pesme, katrenu,
samorodno izrasta klica destrukcije. Klasi-
éna forma pesme rova$i se iznutra. No, ta
klica-razoriteljka je klica-isceliteljka i, pose-
jana iznutra, ona zapolinje svoj rad iz nr-
trine. Naime, pitanje koje iskrsava sa njo-
me, pitanje koje kljuéno odreduje ozbiljnost
onoga' §to se poduhvatilo Kupatilom, jeste
pitanje o obliku i znadenju u pesmi.
Unutradnji oblik je ono sa ¢m se suda-
ramo, razasuto — ono nam, nevidljivo, ipak
uskraduje moguénost da ga zaobidemo. Ob-
lik je prepreka koja utvrduje prvobitno zna-
- ¢enje u pesmu, u prostranstvo izri¢ito spra-
vljeno za oblik i njegovi nezaobilaznost:

Oblici o koje se saplicem
nemaju kuda iz svog.prostranstva
(Slikar priprema izloZbu)

No Zubanovideva ironijska. destrukcija me-
nja pozornicu pesme. Postojanost -oblika je
promenljiva veli¢ina ukoliko se dekonstrui-
ra prvobitno znacenje. Re¢ dobija novu sna-
gu, preokrece se igra intenziteta, obnowvlje-
nim znacenjem, »mostom prvobitnog slovac,
iskonskog tipa pisma, snagu koja preuzima
ulogu oblika. Ta snaga je tiSing, tidina je-
zika ($to je mnjegovo pesnicko »stanje«) i
sveta (Sto je njegova istoriénost shvadena
kao istoricnost iScCezavanja logosa i mnjego-
vog sjaja kojim neumitno i neizmenljivo o-
basjava znacemja). Most narasta »u tiSinic.
Kao (sve)moguca posledica promena prvo-
bitnog znacenja unutar postojanosti oblika,
unutar njegovog »prostranstvac, javlja - se
preorijentacija ljudskog uma. Orijentir uma
viSe nije stalnost, nepromenljivost i prozir-
nost znatenja $to ih je svet uskladistio u
jeziku, veé zahtev da se ona neprestano do-
vode u pitanje, da se menjaju. To jest, u
samotnom prostoru skupatilax, gde se Co-
vek okrece samom sebi, svojoj »intimnostix,
gde rovari unutar svoga glatkog i punog te-
la (bez organa — veli Arto), zbiva se pro-
Zimanje uma »vlaZnome ti§inom_ jednog je-
zika (pesnickog) u kojem je na delu izmena
svih prvobitnih znacenja sveta.

Na koncu, put Kupatila od svakodnevija
do jednog od bitnih pitanja poezije, o ob-
liku i znacenju, jeste put kojim se vredi
zaputiti radosnom igrom d&itanja, ako ni
zbog &ega drugog — onda bar zbog te ra-
dosti koju nam zaizvesno osiguravaju vrline
ove (prve) knjige Slobodana Zubanovica.

Jovica Adin

BRANISLAV PRELEVIC:
VAZDUHU«

»IGRAC U

»Prosveta«, Beograd, 1973.

Pesni$tvo Bramislava Prelevi¢a ne signa-
lizuje svojom pojavnoséu ni tematska niti
formalna strujanja upravljena ka izvesnim
novim prostorima poetskog uobli¢avanja. Po
svome jeziku, obliku stihova i duhovnim
sadrzajima koje sobom nose, ovi tekstovi
su, nedvosmisleno, direktno eksponirani ka
strujanjima proverenog stamndardizovanog
govorenja, liSeni tragalacke intencije u os-
novi poetskog ¢ina, sracunati takvim po-
stupkom na, eventualnu, smanjenu moguc-
nost udesa u sferi smislenosti.

Gledana u izvesnoj ravni celovitosti, ova
knjiga razvija veoma neujednateno poetsko
tkanje; pesnicki zapis dinamiéno oscilira iz-
medu procepa prosetnosti i uzleta do vr-
hunske gradnje teksta, koja se ukaze -1 tre-
nutku, kao blesak. Ta stanovita disharmoni-
ja kvalitativnih obeleZja evidentna je kako
u medusobnim odnosima ciklusa, tako i me-
du pojedinim pesmama unutar samih ci-
klusa. U pozitivnom smisku, posebno je di-
stanciran ciklus Igraé u vazduhu, kojim se
i ¢itava zbirka maslovljava, u kome je ostva-
ren projekt tematsko-motivske celovitosti,
kontinuiranosti u sazdavanj1 osnovne misli.
Od teksta do teksta otvaraju se sfere »indi-
vidualno egzistentnog« koje se spojnicama
konstruktivnog i osmisljenog tvorackog &ina
preobracaju u koherentnu sferu »univerzal-
no egzisteninoge. Naime, bez obzira da li je
u pitanju Igraé u vazduhu, Kopaé na snegu,
Crtaé na peSéanoj dunmi itd, svaka ova poje-
dina¢na struktura videna je =1 jednom, za-
jedni¢kom za sve, ¢asu svoje egzistencije,
ili ne-egzistencije, u ¢asu kada se njihov
bitak sunovracuje, nestaje, transformise u
ne-bitak. Nit koja drzi u sponi ove, ipak,
u osnovi raznorodne egzistencije, to su spo-
ljagnji elementi pojavnosti koji kod svake
ponovo uskrsavaju kao signifikatori udesa:
»vatra«, »nebos, zatim »konopac« koji du-
bljom semanti¢kom intervencijom biva o-
stvaren kao »crta« (crta-udes):



