Poznate su Hajdegerove hermeneuti¢ke interpretacije pojedinih
pesni¢kih ostvarenja, pre svega Helderlinovih, zatim Rilkeovih i
Traklovih. Pesma sadrZi istinu i zadatal interpretatorov jeste da
nam otkrije tu istinu. Svajcarski istoricar knjizevnosti E. Stajger
(Staiger), pod Hajdegerovim uplivom, u knjizevnosti trazi odgovor
na pitanje: §ta je ¢ovek?, pa tri knjizevna roda povezuje sa 0snov-
nim oblicima ljudskog postojanja. Lirika bi, tako posmatrana, zna-
¢ila seéanje, ekipa predo¢avanje, a drama napetost (Grundbergriffe
der Poetik). Stajger dolazi na osnovu takvih hermeneutickih in-
terpretacija i do posve novih saznanja o vremenu. Analiziraju¢i tri
pesme, po jednu K. Brentana, Geteovu i Kelerovu, Stajger otkriva
»mirujuce vreme«, »vreme kao zahvaceni trenutak« 1 »vreme kao
bujicuk, znaéi van svih gramatickih kategorija o vremenu Die Zeit
als Einbildungskraft des Dichters). Veliki je broj nemackih inter-
pretatora pod Hajdegerovim uticajem; spomenuli bismo na ovom
mestu jedino J. Pfajfera (Pfeiffer) i V. Emriha (Emrich), a pre
svega H. G. Gadamera. Zanimljivo je da oni sa svoje strane oseca-
ju potrebu da govore i o vrednovanju knjizevnog dela. U tom
smislu Pfajfer, u svojoj knjizi Umgang mit Dichtung (1947) jedno
poglavlje posveduje vrednovanju (Wertung, 41—67), Emrih o tome
raspravlija u dve svoje studije (Zum Problem der literarischen
Wertung (1961); Wertung und Rangordnung literarischer Werke,
(1964), dok je Gadamer upravo toj problematici u velikoj meri
posvetio paznju u delu Wahrheit und Methode (1965).

Logi¢no je $to su hermeneuti¢ari, i onda kada govore o vred-
novanju, protiv svakog sistema vrednovanja. Hermeneutika i her-
meneuticka interpretacija isuvie su subjektivne a da bi se dale
podvrgnuti pod melku shemu. Istinu valja otkrivati iz najdublje po-
smatraceve subjektivnosti. Jo$ je Kjerkegor govorio da jedino ne-
ka matemati¢ka formula moZe biti objektivna, no da je najdublja
istina uvek subjektivna i izraz onoga $to je iskljucivo u coveku.
Naslov Gadamerove knjige Istina i metod u tom smislu i treba
shvatiti kao da je metod pod znakom navoda, prema tome kao
Istina i »metod«, jer nema metode koja vodi do distine.

Pogled u sadrzaj ove knjige pokazuje da Gadamer uopste i ne
operige sa egzaktnom naukom. U prvom delu, naime, govori o oslo-
bodavanju pitanja fistine u iskustvu umetnosti, u drugom delu o
prodirenju pitanja istine na razumevanje u drustvenim naukama,
a u trecem delu o ontolo§kom preokretu hermeneutike posred-
stvom jezika. U treéem delu, znaci, nije viSe re¢ o istini, ve¢ o her-
meneufici i o jeziku. Izmedu pitanja o istini i razumevanja istine
kao da se sada postavlja jezik. Ovaj je, znaci, samo mneko sredstvo,
ili, bolje redeno, putokaz da bi se doslo do istine, pa, dosledno,
tome, Gadamer i kaze na sredi$njem mestu svoje knjige: »Svaki
bitak koji smo u stanju da shvatimo jeste jezik (str. 450).

U umetnitko delo sadinjeno je iz medijuma jezika, u njemu je
istina, i estetska pitanja samo su parcijalni aspekt u opStem tra-
ganju za istinom, pa je 1 odgovor na mjih sadrzan u hermeneutici.
Lepota i estetska vrednost uopSte ravne isu istini, one se moraju
»shvatiti«, pa bi svaki poku$aj nekog sistematizovanja ili iznala-
7enja metoda jedino mogao da nam zatvori put do istine, do le-
pote i do svake estetske vrednosti.

Svesni smo da smo ovim izlaganjima zahvatili samo usko pod-
ruéie pitanja odnosa izmedu hermeneutike i teorije vrednovanja.'
Hermleneutika neminovno zalazi u problematiku ‘teorije vrednova-
nja, a ova sa svoje strane ne moze da ne postavi pitanje o shva-
tanju umetni¢kog dela. Esencijalni aspekt ne moZe da se odvoji
od “ontolodkog aspekta umetnidkog dela. Konacan odgovor na sva
pitanja u vezi 5 ovom problematikom, medutim, ostaje otvoren.
Postoji li sistem vrednovanja i odredenih, vrednosti, ako me nor-
mativan, a ono makar fleksibilan, koji izrasta iz pojedinih analiza,
neka vrsta metasistema? Postoje li makar neke apsolutne vred-
nosti estet’¥kog vrednovanja ili su sve one relativne? U prvom
slucaju iskljuéujemo, znadi, istorijsku komponentu, dok u drugom
slucaju takve relativnosti moraju biti krajnje promenljive. Da i
kategorija ruznog takode ulazi u totalitet lepog? Postoji 1i neSto
$to daje identitet umetni¢kom delu? MozZe 1i se dogmom, odrediti
umetnitka vrednost? Tedko je iscrpsti sva pitanja, memogude je
odgovoriti na njih. Na kraju ovih saZetih izlaganja mozda oseca-
mo isto Sto i Geteov Faust dok izgovara klasi¢ne stihove: »Eto
me, jadne budale, znam koliko sam i na podetku znaol« Ipak, sa-
znanje da ne znamo, veliko je saznanje. A danas veé znamo i bar
toliko znamo da je umetnitko delo toliko suptilno da mu ne mo-
7emo pri¢i nikalkvom normativnom shemom, da mu mnogo lakse
prilazimo nekom fleksibilnom shemom zamiSljenom prema sva-
kom pojedinom delu, i, pre svega, da je u svakom slucaju potreb-
na dvostruka refleksija: u odnosu na delo kao nesto po sebi i za
sebe (Fiirsichsein) i u cdnosu ma drustvo u kome je to delo na-
stalo 1 na koje deluje.

1) Ova skica zamisljena je ujed'no kao podloga za diskusiju. Pored pomenutih
autora (Ingarden, Velek i Voren, Kajzer, Pikok, Miler-Zajdel, Lokeman, Lunding,
Hajdeger, Stajger, Pfajfer, Emrih, Has i Gadamer) trebalo bi posvetiti painju jos
nekim autorima i delima: J. Sulte-Sase (Schulte-Sasse, Literarische Wertung, 1971);
L. Beriger (Werterlebnis, Erkenntniskritik und Systematik als Vorausseizung lite-
rarischen Wertung, 1966); G. Boas (The Problem of Literary Evaluation, 1969); D.
Dajles (Daiches, Literary Evaluation, 1969); N. Fraj (Frye, Context of Literary Eva-
luation, 1969); K. Gert (Gerth, Asthetische und ontologische Wertung); V. Hinderer
(Literary Value Judgements and Value Cognition, 1967); H. Hultberg (Eine instru-
mentale Werttheorie, 1966); F. R. Livis (Leavis, Valuation in Criticism, 1966); H.
Vuc (Wutz, Zur Theorie der literarischen Weriung, 1957); T. V. Adorno (Asthetische
Theorie, 1970); M. Benze (Bense, Aesthetica, 1965).
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objasniti i razumeti

Ovaj esej je, u bitnom, posveden sporu izmedu dva osnovna
stava koji se mogu uzeti pred jednim tekstom. Ta dva stava su u
doba Viljema Diltaja (Wilhelm Dilthey), krajem devetnaestog veka,
bila rezimirana u dve redi: »objasnitic i »razumetic. Diltaj je
nazivao obja$njenje model inteligibilnosti pozajmljen od prirodnih
nauka koji su pozitivisticke $kole progirile na istorijske nauke,
a tumacdenje, interpretaciju shvatao je kao oblik izveden iz razume-
vanja, u kome je video osnovni stav_duhovnih nauka, jedini koji
je podoban da poStuje osnovnu razliku izmedu tih nauka i pri-
rodnih nauka. Namera mi je ovde da ispitam kakva je sudbina
te suprotnosti na svetlosti sukoba savremenih gkola. Jer, pojam
objasnjenja dobio je drugi smer; on se sada ne uzima od prirod-
nih nauka, ve¢ od lingvisti¢kih modela. Sto se, pak, ti¢e pojma razu-
mevanja, on je, u modernoj hermeneutici, pretrpeo duboke pro-
mene koje ga udaljuju od psiholodkog pojma razumevanja u Dil-
tajevom smislu. Ja bih hteo da razmotrim to novo postavljanje
problema, koje je, mozda, manje antinomi¢no i plodnije. Ali pre
no ilo se upustimo u ispitivanje novih pojmova objasnjenja i inter-
pretacije, hteo bih da se zadrzim na prethodnom pitanju, koje,
u stvari, odreduje sav dalji tok nafeg istrazivanja. To pitanje glasi:
Sta je tekst?

I
Sta je tekst?

Nazovimo tekstom svaku besedu fiksiranu pismom. Po toj de-
finiciji, fiksiranje pismom je konstitutivno za tekst. Ali $ta je lik-
sirano pismom? Rekli smo: svaka beseda. Znadi li to da je beseda
morala pre toga da bude izrecena fizi¢ki ili mentalno, da je svaka
beseda prvobitno bila bar potencijalno #iva reé¢? Ukratko: kakav
je odnos teksta i Zive reci?

Covek je sklon da kaZe da se svako pismo nadovezuje na neku
prethodnu reé. I.zaista, ako se pod recju podrazumeva, kao $to
kare Ferdinand de Sosir, ostvarenje jezika u govornom dogadaju,
proizvodnja osobene besede od strane osobenog govornika, onda
je svaki tekst u odnosu na jezik u istom poloZaju ostvarenja kao
i #iva re¢. Osim toga, pismo, kao ustanova, dolazi posle reci, od-
redeno da fiksira, pomocu linearnog grafizma, artikulacije koje
su se veé ispoljile u usmenom govoru. Skoro iskljudiva painja koja
se posvecuje fonmetskim pismima kao da potvrduje da pismo ne
dodaje nidta fenomenu zive redi, osim fiksacije koja dozvoljava
da se ona sacuva. Otud ubedenje da je pismo fiksirana re¢, da je



zapis, bio. on grafizam ili registrovanje, zapis re¢i, zapis koji reci
obezbeduje trajanje zahvaljujuéi svojstvu postojanosti gravire.

Psiholoska i sociolodka prvobitnost reéi u odnosu na pismo
nije u pitanju. Mozemo se samo pitati da li kasna pojava pisma
nije izazvala korenitu promenu u samim iskazima besede. Vratimo
se nasoj definiciji: tekst je beseda fiksirana pismom. Ono Sto je
fiksirano pismom je beseda, koju bi ¢ovek, nema sumnje, mogao
redi, ali koju pide ba§ zato §to je ne kaZe. Fiksacija pismom dolazi
na mesto reéi, to jest na mesto gde bi se re¢ mogla roditi. Otud
se mozemo pitati da li tekst nije tekst u punom smislu onda kad
se ne ograni¢ava da zabeleZi prethodnu re¢, ve¢ ubeleZava nepo-
sredno u pismo ono $to beseda hoce da kaze.

Ono $to bi moglo doprineti vrednosti te ideje o neposrednom
odnosu izmedu govorne namere iskaza i pisma, jeste tunkcija Ci-
tanja u odnosu na pismo. I zaista, pismo zahteva ¢itanje shodno
jednom odnosu koji ¢e nam, malo kasnije, dozvoliti da uvedemo po-
jam interpretacije. Recimo, za sad, da ¢italac zauzima mesto slu-
%aoca, kao §to, simetri¢no, pismo uzima mesto govornika i govora.
Jer odnos pisati—¢itati, nije poseban slucaj odnosa govoriti—od
govarati. To nije odnos razgovora; nije dijalog. Nije dovoljno
da se kare da je ¢itanje dijalog sa autorom kroz njegovo delo;
valja reéi da je odnos ¢itaoca prema knjizi sasvim druge prirode;
dijalog je razmena pitanja i odgovora; a te vrste razmene izmedu,
pisca i ¢itaoca nema; pisac ne odgovara Citaocu; Citanje raz-
dvaja na dve padine istog brega ¢in pisanja i ¢in Citanja, koji
ne komuniciraju. Citalac je odsutan pri pisanju, pisac je odsutan
kod ¢itanja. Tekst tako stvara dvostruko nestajanje Citaoca i pisca;
on se na taj nadin stavlja na mesto dijaloga koji neposredno ve-
zuje glas jednog za sluh drugog.

To postavljanje €itanja na mesto gde se dijalog nije zbio, ta-
ko je manifestno, da, kad nam se desi da sretnemo pisca i da sa
njim govorimo (o njegovoj knjizi, na primer) imamo osecanje
dubokog poremecaja onog tako posebnog odnosa koji imamo sa
piscem kroz njegovo delo. Ja katkad osecam da je Ccitati neku
knjigu kao smatrati njenog autora mrtvim. I zaista, odnos prema
knjizi postaje potpun tek kad joj je autor mrtav. Pisac vise ne
moze da odgovori, ostaje samo njegova knjiga da se cita.

Ta razlika izmedu ¢ina dijaloga i ¢ina lektire potvrduje nasu
hipotezu da je pismo ostvarivanje koje se moZe uporediti sa zivom
re¢i, njoj paralelno, ostvarenje koje re¢ zamenjuje i prekida. Zato
smo i mogli reéi da ono §to se pojavljuje u pismu jeste beseda
kao namera kazivanja, i da je pismo neposredno upisivanje te
namere, ¢ak iako je, istorijski i psiholoski, pocelo tako §to je gra-
ficki transkribovalo znake re¢i. To oslobodenje pisma, koje ga
stavlja na mesto redi, jeste ¢in radanja teksta.

A sad, $ta se zbiva sa iskazom kad je neposredno zapisan me-
sto da bude izgovoren? Uvek se naglasavalo ono $to je najupadljivi-
je: pismo konzervise besedu, ¢ini od nje arhiv na raspolaganju in-
dividualnom i kolektivhom pamdenju. Tome se dodaje da linea-
rizacija simbola dozvoljava analiti€ki i distinktivan prevod svih
crta govora, sukcesivnih i osobenih, ¢iju efikasnost ono tako po-
jacava. Je 1i to sve? Konzervisanje i pojacana efikasnost karakte-
riSu samo transkripciju usmenog govora u graficke znake. Ali
oslobodenje teksta od usmenosti povladi za sobom preokret kako
odnosa izmedu govora i sveta tako i odnosa izmedu govora i sub-
jektiviteta koji su u pitanju: subjektiviteta autora i subjektiviteta
¢itaoca. Ne$to od tog preobrazaja videli smo kad smo razlikovali
¢itanje i dijalog. Ali valja iéi jo§ dalje, polazedi od preobrazaja
koji pogada referencijalni odnos jezika prema svetu kad tekst
zauzme mesto Zive reci.

Mi pod terminima referencijalni odnos ili referencijalna funk-
cija razumevamo sledede: obradajuéi se drugom govorniku sub-

jekt besede veli ne$to o nefemu; ono o ¢emu on govori je refe-

rens njegove besede, a ta referencijalna funkcija nofena je rece-
nicom, prvom i najjednostavnijom jedinicom besede. Recenica ima
za svrhu da kaZe nedto $to je istinito ili ne$to je stvarno. Bar u
deklarativnoj besedi. Ta referencijalna funkcija je tako vaZna da
na izvestan nadin nadoknaduje drugi jedan karakter govora: nje-
govo odvajanje znakova od stvari. Svojom referencijalnom funk-
cijom govor »prenosi natrag u univerzume« (kao $to veli Gistav Gi-
om) te znake koje je simboli¢na funkcija, pri svom nastanku,
uéinila odsutnim od stvari. Svaka beseda je u izvesnom stepenu
povezana sa svetom. Jer ako se me bi govorilo o svetu, o ¢emu bi
se govorilo.

Ali kad tekst zauzme mesto Zive redi, desava se ne$to vaZno.
U izmeni re¢i govornici su jedan drugom prisutni, ali su prisutni
isto tako situacija, ambijent, dogadajna sredina besede. Beseda
je u punom smislu znadeda u odnosu na tu dogadajnu sredinu,
vradanje na stvarnost je konaéno vradanje na tu stvarnost, koja
mo¥e biti prikazana »oko« govornika, »oko¢, ako se tako moze
reéi, toka same besede. Uostalom, govor je dobro opremljen da
osigura to ukotvljenje: pokazne reci, prilozi za mesto i vreme, licne
zamenice, glagolska vremena, i, uopste, svi »delikti¢ki« i »ostenziv-
ni« ukazivadi sluze zato da besedu ukotve u dogadajnu stvarnost
koja okruzuje tok besede. Tako se u Zivoj reéi idealni smisao onog
§to se kaZe svija prema stvarnoj referenci, prema onom »o demc
se govori; u krajnjim slucajevima re¢ se spaja sa gestom koji po-
kazuje. Smisao umire u referenci, a referenca u gestu koji po-
kazuje. i

Nije vi$e tako kad tekst zauzme mesto Zive re¢i. Put od refe
rence do pokazivanja.je preprecen, a. tekst prekida dijalog. Velim
prepreden, “a.ne. ukinut, i 1 tome ¢u se odvojiti od onog S$to cu
veé sad nazvati ideologijom apsolutnog teksta, koja pomocu jedne
neopravdane hipostaze wvrdicnedozvoljen skok na:osnovu praviinih
zapazanja koja smo udinili.: Videéemo da . tekst nije bez upudiva-

nja na stvarnost. Zadada &itanja de se upravo i sastojati u tome da,
kao interpretacija, izvr$i upudivanje. Ali bar u prvoj neizvesnosti,
kad je referenca jo$ odlozena, tekst je na izvestan nacin »u vaz-
duhu«, van sveta, ili bez sveta. Zahvaljujuéi tom brisanju odnosa
sa svetom, svaki tekst je slobodan da uspostavi odnos sa svim
drugim tekstovima koji dolaze da zauzmu mesto dogadajne stvar-
nosti pokazane zivom reci.

Taj odnos teksta sa tekstom, u izbrisanosti sveta o kome je
re¢, rada, toboz — svet tekstova literature.

Takav preobrazaj koji pogada besedu kada teksl interceptira
kretanje reference ka pokazivanju. Re¢i prestaju da se guve pred
stvarima, pisane reci postaju rec¢i za sebe.

To iséeznuée dogadajnog sveta pred toboZ-svetom tekstova, mo-
7e biti tako potpuno da i sam svet, u jednoj civilizaciji pisma, pre-
staje da bude ono $to se moZe pokazati govoreci, i svodi se na
onu »auru« koja emanira iz dela. Tako mi govorimo o grékom
svetu, o vizantijskom svetu. MoZe se rec¢i da je taj svet imagina-
ran u tom smislu to je on udinjen prisutnim kroz pismo upravo
na onom mestu gde je svet bio predstavijen re¢ju. Ali to imagi-
narno je i samo stvoreno literaturom, to je literarno imaginarno.

Taj preobrazaj odnosa teksta i njegovog sveta klju¢ je i pre-
obrazaja o kome smo govorili, onog koji se ti¢e odnosa teksta sa
subjektivitetom autora ili ¢itaoca. Mi verujemo da znamo §ta je
to autor jednog teksta, jer taj pojam izvodimo iz pojma govor-
nicke Zzive re¢i. Benvenist veli da je subjekat re¢i onaj koji sam
sebe oznaava sa »ja«. Kad tekst uzme mesto reci, onda vise nema
u pravom smislu govornika, nema ga bar u smislu neposrednog
samo-ozna¢enja onog koji govori u toku besede. Mesto te bliskosti
govoredeg subjekta vlastitoj re¢i dolazi slozen odnos autora i tek:
sta, odnos koji dozvoljava da tekst instituiSe autora, da se¢ ovaj
nalazi u prostoru znacenja ucrtanog i upisanog pismom. Tekst je
mesto u kome se zbiva pisac. Ali zar se i on tu zbude drugadije
nego kao prvi &italac teksta. Stavljanje na distancu samog pisca
od strane vlastitog teksta fenomen je prvog Citanja, koje jednim
potezom postavlja sveukupnost problema sa kojima cemo sad biti
suoeni, problema koji su ti¢u odnosa izmedu objasnjenja i tuma-
¢enja. Ti problemi nastaju prilikom citanja.

I -
Objasnjenje ili razumevanje

Vide¢emo da se ona dva stava koja smo na pocetku eseja
stavili pod dvostruki naziv obja$njenja i tumadenja, sukobljavaju
pri ¢itanju. Mi to dvojstvo susreéemo prvi put kod Diltaja, koji
ga je i otkrio. Kod njega su te distinkcije predstavljale alternativu
u kojoj je jedan termin isklju¢ivao drugi: vi ili objadnjavate, kao
nau¢nik-prirodnjak, ili sinterpretirate«, kao istoriar. Ova eksklu-
zivna alternativa bide polazna osnova diskusije koja sledi. Name-
ra mi je da pokaZem da pojam teksta, kako smo ga utvrdili u
prvom delu ovog eseja, zahteva obnovu pojmova objasnjenja i tu-
macenja i, zahvaljujuéi toj obnovi, izvesno manje antinomicno shva-
tanje njihovog odnosa. Da odmah kazemo da de diskusija biti od-
luéno usmerena trazenju uske komplementarnosti u uzajamnosti
izmedu objadnjenja i tumacenja.

Polazna suprotnost, kod Diltaja, nije suprotnost izmedu ob-
jagnjenja i tumacdenja, ve¢ izmedu objasnjenja i razumevanja, po-
§to je tumacenje kod njega samo posebna oblast razumevanja.
Valja nam, dakle, poé¢i od suprotnosti izmedu objadnjenja i razu-
mevanja. No, ako je ta suprotnost kod Diltaja ekskluzivna, to je
zato &to ta dva termina oznacavaju dve sfere stvarnosti i Sto je
njihova funkcija da ih razgranice. Te dve sfere su nauka o pri-
rodi i nauka o duhu. Oblast prirode je oblast predmeta koji su
podlozeni nauénom posmatranju i podvrgnuti, od Galileja na ova-
mo, pothvatima matematike, a od DZon Stjuarta Mila, kanonima
induktivne logike. Oblast duha je oblast psihi¢kih individualnosti,
u koje je svaki psihizam sposoban da se prenese. Razumevanje )€
prenodenje sebe u neki stran psihizam. Pitati da li je moguce po-
stojanje maukd duha, znadi, dakle, pitati da li je mogude naucno
poznavanje individua, da li to shvatanje osobenog moZe bili objek-
tivno na svoj nadin, da li ono moZe da stekne univerzalno vaZe-
nje. Da, odgovara Diltaj, i to zato $to se unutra$njost daje u
spoljnim znacima koji mogu biti opaZeni i shvaceni kao znaci
stranog psihizma. »Mi nazivamo razumevanjems, veli on u Poreklu
hermeneutike, &uvenom ¢&lanku iz 1900. godine, »proces pomocu
kojeg saznajemo psihi¢ko pomodéu ¢ulnih znakova koji su njegova
manifestacija«. Tumadenje je posebna oblast tog i takvog razu-
mevanja. Medu znacima siranog psihizma imamo manifestacije
sfiksirane na trajan nadin, »ljudska svedolanstva saluvana pis-
mome, »pisane spomenike«. Tumadenje je, dakle, vestina razu-
mevanja primenjena na takve manifestacije, na takva svedoCanstva,
na takve spomenike, ¢ije je distinktivni karakter pismo.

U tom paru razumeti — tumaciti, razumevanje je osnova, ono
je znanje pomocu znakova tudeg psihizma; tumacenje, pak, donosi
stepen objektivizacije zahvaljujudi fiksiranju i oCuvanju koje znaci
dobijaju od pisma. ' ] )

Ova razlika izmedu obja$njenja i razumevanja na prvi pogled
izgleda jasna, ali ona postaje sve tmurnija ¢im Covek stane postav-
ljati pitanje o naucnosti tumacenja. Sukob nastaje u samoj srii
pojma tumadenja izmedu, s jedne strane, -intuitivnog, neprover-
ljivog karaktera uklju¢enog u taj pojam psihologizirajué¢im pojmom
razumevanja kome je on podreden, a; s druge strane, zahteva objek-
tivnosti vezane za sam pojam nauke. Ta raskidanost hermeneutike
izmedu- njene psihologizirajuée tendencije;i njene potrage za logi-
kom tumacenja u krajnjem- rezultatu stavlja.u pitanje i sam od-
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nos izmedu razumevanja i tumaéenja. Nije li tumacenje neka vrsta
razumevanja koje razbija i sam rod? Nije li specifi¢na razlika, to
jest fiksiranje pomocdu pisma, ovde vaZnija no zajednicka crta svih
znakova — davanje neceg unutra¥njeg u mecem spoljadnjem? Sta
je u hermeneutici vaZnije: njeno ukljucenje u sferu razumevanja
ili ono po ¢emu se ona razlikuje od razumevanja? Ve¢ pre Diltaja,
Slajermaher je bio svedok te unutra$nje raskidanosti hermeneu-
tickog projekta. Prevladao ga je ljudskom praksom sre¢nog spoja
romanticne genijalnosti i filoloSke virtuoznosti. Sa Diltajem se sve
vige namedéu epistemolodki zahtevi. Njega od romanticarskog na-
ucnika deli nekoliko generacija istreniranih epistemolo$kim razmis-
ljanjima. Otud kod njega protivre¢nost izbija na svetlost dana.
Slugajmo ga kako tumaci $lajermahera: »Krajnji cilj hermeneutike
je da pisca razume bolje no $to se on sam razumeo«. To je za
psihologiju razumevanja. Ali evo neSto za logiku interpretacije:
»Funkcija hermeneutike sastoji se u tome da, protiv stalnog uvlace-
nja romantiéne proizvoljnosti i skepti¢nog subjektivizma u oblast is-
torije, teorijski utvrdi univerzaluu valjanost tumacenja, osnovu sva-
ke istorijske izvesnostic. Tako, dakle, hermeneutika ispunjava zelju
razumevanja samo kad se otrgne od neposrednosti razumevanja
drugog. Razumevanje hoce da se poklapa sa unutrasnjoscu autora,
da se izjednadi sa njime (sich gleichsetzen), da reprodukuje (nach-
bilden) stvaralacki proces koji je proizveo delo. Ali znak tog stvara-
nja, te intencije, valja traziti iskljuéivo u onom Sto je Slajermaher
nazivao »unutragnjim« i »spoljnim« oblikom dela, ili »povezano-
$éue, »jedinstvome (Zusammenhang) koji od njega cini organi-
zovanu celinu. Poslednji Diltajevi spisi (lzgradnja istorijskog sveta
u naukama o éoveku) jo$ vise su zaodtrili tu napetest. S jedne stra-
ne, objektivna strana dela je nagladena pod uticajem Huserlovih
Logic¢kih istraZivanja (kao $to je poznato, smisao, za Huserla, cini
jedan idealitet, koji ne postoji ni u svetovnoj stvarnosti, a ni u psi-
hi¢koj stvarnosti: to je ¢ista jedinica smisla, bez stvarne lokaliza-
cije). Na analogan nadin, hermeneutika polazi od objektivizacija
stvaralackih energija Zivota u delima koja se tako postavljaju iz-
medu autora i nas. Sam psihizam, njegov stvaralacki dinamizam,
tra#i to posredni$tvo kroz »znacenje«, kroz »vrednoste, kroz »cilje-
ve«. Na taj nacin, zahtevi nau¢nosti gone nas ka sve vecoj depsi-
hologizaciji tumacenja, razumevanja, pa ¢ak, mozda, i same intro-
spekcije, ako je istina da i samo secanje sledi putem znacenja,
koja nisu psihi¢ki fenomeni. Eksteriozacija Zivota implicira taj sve
posredniji karakter tumacenja sebe i drugoga. No ipak tumacenje
ispituje to »jac i tog drugog, postavljenih u psiholoskim terminima,
ono uvek stremi reproduciranju, Nachbildung, dozivljaja.

Ta nepodnogljiva napetost, o kojoj svedoli »poslednji« Diltaj,
navodi nas da postavimo oba pitanja koja daju pravac daljoj dis-
kusiji: nije li potrebno da se sasvim napusti upucivanje tumace-
nja na razumevanje, da se prestane shvatati tumacenje pisanih
spomenika kao poseban sludaj razumevanja spoljnih znakova jed-
nog unutraénjeg psihizma? Ali, ako tumalenje viSe ne trazi svoju
normu inteligibilnosti u razumevanju drugoga, zar nece biti potre-

- bno da se i njegov odnos prema objasnjenju, koje je bilo isklju-
&eno, ponovo uzme u obzir i obradi.

li. j. glattfelder

11K
Tekst i strukturalno objasnjenje

Vratimo se na naSu analizu teksta i njegovog autonomnog sta-
tusa u odnosu na Zivu re¢ i na razmenu rec¢i. Ono $to smo nazvali
nestajanjem sveta koji nas okruzuje pred toboZsvetom tekstova,
rada dve moguénosti. Kao ¢itaoci mi moZemo da ostanemo u svetu
teksta, da ga tretiramo kao da je bez sveta i bez autora. Tada
ga mi obja¥njavamo njegovim unutrainjim odnosima, njegovom
strukturom. Ili, pak, moZemo da uklonimo suspens teksta, da tekst
pretvorimo u reéi, vracajuéi ga tako Zivom opdtenju. Tada ga mi
tumadimo. Obe te moguénosti spadaju u lektiru, koja je dijalek-
tika ta dva stava.

Uzmimo ih svakog za sebe, pre no $to razmotrimo njihovo
uzljebljavanje. Mi moZemo da tekst podvrgnemo prvoj vrsti lek-
tire, lektire koja, ako se tako moze reci, prihvata Cinjenicu da
tekst prekida svaki odnos sa svetom koji se moZe pokazati i sa
subjektivitetima sa kojima se moZe dijalogizirati. Taj prenos u
»mesto« — mesto koje je memesto — je svojevrsni projekat u
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odnosu na tekst, projekat produZenja prekida referencijalnog od-
nosa sa svetom 1 sa govoredim subjektom: Citalac je reSen da pre-
biva u »mestu tekstax, unutar »ograde« teksta. Na osnovu tog
izbora tekst nema ni¢eg spolja, on ima samo svoju unutraSnjost;
on nema za cilj transcendovanje kao §to bi ga imala re¢ upudena
nekome povodom necega.

Takav projekat je ne samo mogué, ve¢ je i opravdan. Konstitu-
cija teksta kao teksta i mreZe tekstova kao literature dozvoljava
prekid te dvostrane transcendentnosti besede: ka svetu i ka dru-
golzn‘ Kad se odatle pode, postaje mogué eksplikativni odnos prema
tekstu.

Taj cksplikativni odnos, suproino Diltajevom misljenju, ni-
kako nije pozajmljen drugom nekom polju saznanja, ni drugacijem
epistemoloskom modelu nego §to je model govora. To nije natura-
listicki model, prosiren naknadno na nauke o duhu. Tu Cak sup-
rotnost priroda — duh ne igra nikakvu ulogu. Ako i ima pozajmice,
onda je to pozajmica unuiar istog polja, polja znakova. Moguce
je postupiti sa tekstom shodno pravilima objadnjenja koje lingvi-
stika sa uspehom primenjuje na sistemima prostih znakova koji
¢ine jezik, nasuprot zivoj reci. Kao Sto znamo, razlika jezik — rec
je osnovna razlika koja daje lingvistici homogen predmet. Dok rec
pripada fiziologiji, psihologiji, sociologiji, jezik, kao pravilo igre,
¢ije je izvrdenje re¢, pripada samo lingvistici. Isto tako: jezik zna
samo za sistem jedinica bez vlastitog znacCenja, od kojih se svaka
definie svojom razlikom u odnosu na sve druge. Te jedinice, bile
one samo distinktivne, kao §to su jedinice fonoloske artikulacije,
ili znacenjske, kao jedinice leksikalne artikulacije, jesu opozitivne
jedinice. Pojam lingvisti¢ke strukture definisan je igrom suprotno-
sti i njihovih kombinacija unuiar inventara diskontinuiranih je-
dinica.

Taj strukturalni model prua tip eksplikativnog postupka, koji
¢emo sad videti kako se primenjuje na tekst.

Mozda ¢e nam se prebaciti, jo§ pre no §to zapofnemo PpoOsao,
da se na tekst ne mogu primenjivati zakoni koji vaze samo za jezik'
ukoliko je razli¢it od re¢i. Reci e se da tekst, iako nije red, stoji
na istoj strani na kojoj i ona u odnosu na jezik. I zar ne bi tre-
balo globalno suprotstaviti jeziku besedu, koja je niz iskaza, to
jest, u stvari, re¢enica? Zar u odnosu na distinkciju jezik — beseda,
distinkcija re¢ — pismo nije sekundarna?

Te primedbe su sasvim opravdane i one nam dozvoljavaju

da mislimo da ecksplikativni model, takozvani strukturalni model,
ne iscrpljuje polje mogudéih stavova prema tekstu. Ali pre no §to
utvrdimo koja je granica eksplikativnog postupka, valja nam vi-
deti u éemu je njegova plodnost. Radna hipoteza svoke struktualne
analize je sledeéa: uprkos cinjenici da je pismo u odnosu na jezik
na istoj strani kao i Ziva re¢, to jest na strani besede, specifi¢nost
pisma u odnosu na efektivnu re¢ pociva na strukturalnim crtama
podobnim da budu tretirane kao analogne jeziku u besedi. Ta rad-
na hipoteza je potpuno opravdana; ona se sastoji u tome Sto se
tvrdi da, pod izvesnim uslovima, velike jedinice govora, to jest je-
dinice viSeg stupnja mego fraza, imaju organizacije koje se daju
porediti sa organizacijama malih jedinica govora, to jest, jedinica
nizeg stepena nego fraza, upravo onih jedinica koje su iz podrucja
lingvistike.
Klod Levi-Stros ovako formulise, u Strukturalnoj antropologiji, Lu
radnu hipotezu povodom jedne odredene kategorije tekstova, povo-
dom mitova: »Kao svako drugo lingvisticko bice, mit je formiran
od sastavnih jedinica; te sastavne jedinice podrazumevaju prisus
stvo jedinica koje se pojavljuju normalno u strukturi jezika, to
jest, fonema, monema i semantema. Ali one su u odnosu na
ove poslednje, na semanteme, kao $to su ovi u odnosu na moneme,
a moneme u odnosu na foneme. Svaki od ovih oblika razlikuje
se od prethodnih visim stupnjem sloZenosti. Zato demo mi one
elemente koji spadaju u mit (1 koji su sloZeniji od svih ostalih)
nazvati: velike sastavne jedinice.« Zahvaljujuci toj radnoj hipotezi,
velike jedinice koje su, minimalno, veli¢ine fraze, i koje stavljene
jedna pored druge, sastavljaju pricu mita, mogu biti tretirane po
istim pravilima po kojima se tretiraju i najmanje jedinice poznate
lingvistima. Da bi potcrtao tu analogiju Klod Levi-Stros govori o
mitemima kao §to se govori o fonemima o morfemima i o seman-
temima. Ali, da bi ostala u granicama analogije izmedu mitema i
lingvisti¢kih jedinica niZeg nivoa, analiza tekstova mora izvesti istu
vrstu apstrahovanja kao $to je ona koju izvodi fonolog. Za fonologa,
fonem nije konkretan zvuk, uzet apsolutno, u svojoj zvucnoj sup-
stanci. Za njega je to izvesna funkcija definisana komutativnom
metodom, funkcija koja se svodi na opozitivnu vrednost jednog fo-
nema u odnosu na sve druge foneme. U tom smislu, to nije, da
govorimo kao Sosir, »supstanca« ved »oblik«, to jest igra odnosa.
Isto tako jedan mitem nije jedna recenica iz mita, vec opozitivna
vrednost vezana za vise posebnih redenica, koje ¢ine, da se izrazimo
jezikom Levi-Strosa, »paket odnosa«: »Sastavne jedinice sti¢u zna-
Cenjsku funkciju samo u obliku kombinacije takvih paketa.« Ono
ito se ovde zove znatenjskom funkcijom nije nikako ono Sto
mit hoée da kaze, njegov filosofski ili egzistencijalni znacaj, vec je
to ustrojstvo, raspored mitema, jednom recju, struktura mita.

Da ukratko spomenemo analizu koju. Levi-Stros predlaze, po
toj metodi, za mit o Edipu. On je rasporedio u cetiri kolone fraze
mita. U prvu kolonu postavio je sve recenice koje govore o pre-
cenjenom odnosu srodstva (primer: Edip se Zeni Jokastom, svojom
majkom, Antigona ukopava Polinika, svog brata, uprkos zabrani),
u drugoj koloni nalazimo isti odnos, ali sa suprotnim znakom: srod-
ni¢ki odnos potcenjen ili obezvreden (Edip ubija svog oca Lajosa,
Eteokle ubija brata Polinika); treéa kolona tife se ¢udovista i nji-
hovog uniStenja; Cetvrta grupiSe sva osobena imena ¢ije znacenje



evocira tes$koéu da se pravo hoda (hrom, levak, otekle noge). Upo-
redenje te Cetiri kolone ukazuje na izvestan medusobni odnos: iz
medu jedan i dva imamo odnose srodstva, jednom precenjene a
drugi put potcenjene; izmedu tri i €etiri imamo potvrdu, pa zatim
negaciju autohtonosti &oveka: »Iz toga bi proisticalo da cetvrta
kolona odrzava isti odnos sa kolonom 3 kao prva kolona sa kolo-
nom 2 (...); uzdizanje krvnog srodstva je u odnosu na potcenji-
vanje tog srodstva kao nastojanje da se izbegne autohtonost u
odnosu na nemogucnost da se u tome uspe« Tako se mit ukazuje
kao neka vrsta logi¢kog instrumenta koji zblizava protivrecnosti da
bi ih prevaziSao: »Nemogucnost da se stave u vezu grupe odnosa
prevladana je (ili, ta¢nije, zamenjena) afirmacijom da su dve me-
dusobno protivre¢éne relacije u stvari identitne, u onoj meri u
kojoj je svaka od njih protivuretna sa samom sobom.« Malo nize
vraticemo se na taj rezultat; za sad se zadovoljavamo da ga ka-
Zemo.

Mozemo red¢i da smo tako objasnili mit, ali ne 1 da smo ga
protumadili. Istakli smo, pomocu strukturalne analize, logiku ope-
racija koje stavljaju u odnos pakete relacija. Ta logika Cini »strul-
turalni zakon mita«. Valja istaéi da je taj zakon predmet leitire
a nikako re¢i, u smislu recitacije u kojoj bi moc¢ mita bila reak-
tivirana u odredenoj situaciji. Ovde je tekst samo tekst, a Citanje
prebiva u njemu ukoliko je tekst, u suspendovanju njegovog znace-
nja za nas, u suspendovanju svakog njegovog ostvarenja u aktuel-
noj #ivoj reci.

Uzeo sam primer iz oblasti mita, a mogao sam ga uzetl iz su-
sedne mu oblasti, iz oblasti folklorne pri¢e. Tu oblast ispitivali su
ruski formalisti Propove $kole kao i francuski specijalisti struktu-
ralne analize pripovesti, Rolan Bart i Gremas. Kod svih njih nala-
zimo iste postulate kao kod Levi-Strosa: jedinice iznad fraze imaju
isti sastav kao i jedinice ispod fraze; smisao pripovesti je u ustroj-
stvu elemenata; on se sastoji u modi celine da integri$e pod-jedini-
ce; i obrnuto: smisao jednog elementa sastoji se u njegovoj spo-
sobnosti da uspostavi odnose sa drugim elementima kao i sa celi-
nom dela. Skup tih postulata definie ogradu pripovesti, a zadatak
analiste sastoji se u tome da izvrdi segmentaciju (horizontalni
vid), a zatim da ustanovi razne nivoe integracije delova u celini
(hijerarhijski vid). Na taj na&in, kad analista bude izolovao je-
dinice akcije, te jedinice za njega nece biti psiholoSke jedinice,
podobne da budu doZivljene, ili pak jedinice ponasanja, podobne
da sec podrede bihevioristitkoj psihologiji. Krajevi tih sekvenca
su samo tacke skretnice pripovesti, takve da, ako se promeni je-
dan elemenat, sve §to sledi menja se. U tome prepoznajemo tran-
spoziciju metode komutacije sa fonoloskog plana na plan jedinica
pripovesti. Logika akcije sastoji se u povezivanju jezgra akcije,
koji svi zajedno ¢&ine strukturalni kontinuitet pripovesti. Primena te
tehnike vodi »dehronologizaciji« pripovesti, da se istakne nara-
tivna logika koja je ispod narativnog vremena. U krajnjem slucaju,
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pripovest bi se svela na kombinatoriku nekoliko dramskih jedini-
ca: obedati, izdati, spreciti, pomo¢i, itd, koje bi bile paradigme
akcije. Jedna sekvenca je sled ¢vorova akcije, svaki takav Cvor
bi zatvarao alternativu koju je prethodna akcija otvorila. T u isto
vreme u kojem se povezuju, elementarne jedinice se uklapaju u
ire jedinice; na primer: susret obuhvata elementarne akcije kao
§to su: pribliziti se, osloviti, pozdraviti itd. Objasniti pripovest
znadi shvatiti taj splet, tu strukturu u obliku fuge, procesa ukloplje-
nih akcija.

Tom lancu, tom uklapanju akcija odgovaraju odnosi iste pri-
rode izmedu »delujucéih« u pripovesti, Pod tom redju mi razume-
vamo ne lica kao psiholo$ke subjekte, obdarena vlastitim Zivotom,
ve¢ uloge koje su korelativne sa veé formiranim akcijama. »Delu-
judic su definisani samo predikatima akcije, semantickim osama
re¢enice 1 pripovesti: delujuéi je onaj koji..., onaj kome..., ko-
ga..., sa kojim... itd, akcija se vrsi; to je onaj koji obedava, koji
prima obecanja, davalac, primalac, itd. Tako strukturalna analiza
ilznosi_na videlo hijerarhiju »delujudih«, korelativnu hijerarhiji de-
ovanja.

Posle toga ostaje samo da se pripovest sastavi kao celina i da
se ponovo stavi u narativno opdtenje. To je onda beseda koju pri-
poveda¢ upucuje nekom primaocu. Ali, za strukturalnu analizu,

oba sagovornika valja traziti u samom tekstu; pripovedac je oz-
naten samo znacima narativnosti, koji pripadaju samom sastavu
pripovesti. Van ta tri nivoa (nivo akcije, nivo delujucih, nivo pri-
povedanja) nema niceg §to bi spadalo u nauku semiologije. Postoji
samo svet korisnika pripovesti, svet koji, eventualno, moze da spada
u druge semiolodke discipline (drustveni sistem, ekonomski sistem,
ideolodki sistem), ali te discipline nemaju karakter lingvisti¢kih
diseiplina.

Ovo prenosenje lingvistickog modela na teoriju pripovesti po-
tvrduje potpuno nasu pocetnu primedbu: danas objasnjenje nije
viSe pojam pozajmljen od prirodnih nauka i prenesen u njemu stra-
nu oblast, oblast pisanih spomenika. On potice iz iste sfere govora,
pomodcu analogijskog prenosa sa malih jedinica jezika (fonemu i lek-
semi), na velike jedinice posle reéenice, kao $to su pripovest, fol-
klor, mit. Prema tome, tumacenje — ako je jo§ moguce da mu se
prida neki smisao — nede viSe biti suCeljeno sa modelom van dru-
stvenih nauka; ono de raspravljati sa modelom inteligibilnosti koji
pripada, ve¢ po svom rodenju, ako se tako moze reci, oblasti ljud-
skih nauka, ¢elnoj nauci u toj oblasti: lingvistici.

Prema tome, objasnjenje i tumacenje ¢e raspravljati na istom
terenu, unutar iste sfere govora.

Iv

Ka novom pojmu tumacenja

Razmotrimo sada i onaj drugi stav koji se moze imali prema

. tekstu, stav koji smo nazvali tumacenje, interpretacija. Uvescemo
ga suprotstavjajuéi ga prethodnom, na nacin jos blizak Diltajevom.

Ali, kao Sto ce se kasnije pokazati, valja nam postepeno dopreti do
odnosa izmedu objaSnjenja i tumacenja koji ¢e biti vise komple-
mentaran i uzajaman. Podimo jo§ jednom od ¢éitanja. Rekli smo
da nam se pruzaju dve mogucnosti, dva nacina Ccitanja. Mi lek-
tirom mozemo da produzimo i pojacamo prekid koji se ti¢e upudi-
vanja teksta na ambijent sveta i na paznju govorecih subjekata.
To je objadnjavajuci, eksplikativni stav. Ali mi, isto tako, mozemo
da ukinemo taj prekid i da tekst zavr$imo u aktuelnoj reci. Ovaj
drugi stav je prava namena citanja, koji otkriva pravu prirodu
prekida koji zadrZzava kretanje teksta ka znacenju. Ono drugo ci-
tanje ne bi ni bilo mogude, kad se ne bi ukazivalo da tekst u svoj-
stvu pisma ocekuje i trazi cCitanje; ovo je uopSte mogucée samo
zato Sto tekst nije zatvoren u se, §to je otvoren prema necem
drugom. Citati nesumnjivo znaci nadovezati novu besedu na besedu
teksta. To povezivanje besede za besedu otkriva u samom ustroj-
stvu teksta izvesnu prvobitnu sposobnost prihvatanja i nastav-
ljanja, znak otvorenog karaktera samog teksta. Tumacenje je kon-
kretni ishod te povezanosti i tog prihvatanja.

Prvo demo postaviti pojam tumacenja nasuprot pojmu objas-
njenja, $to nas nece osetno udaljiti od Diltaja, osim $to je protiv-
ni pojam objasnjenja veé ojacao, jer nam dolazi od lingvistike i
od semiologije, mesto da bude pozajmljen od prirodnih nauka.

Shodno tom prvom smislu, tumacenje zadrzava karakter pri-
svajanja koji su mu priznavali Slajermaher, Diltaj i Bultman. Za-
pravo, taj smisao i nece biti napusten, on ée samo biti medijatizo-
van objasnjenjem, mesto da mu bude suprotstavljen neposredno,
1, sve u svemu uzev, naivno. Pod re¢ju prisvajanje ja razumem sle-
dece: interpretacija teksta zavrSava se interpretacijom sebe sama
jednog subjekta koji se od tada razume bolje, razume drugadije,
ili, cak, pocinje da se razume. To zavr$avanje shvatanja teksta,
shvatanjem sebe karakteri$e refleksivnu filosofiju, koju sam ja,
u nekoliko prilika, nazivao karakternom refleksijom. Ovde su her-
meneutika i refleksivna filosofija korelativne i uzajamne. S jedne
strane, razumevanje sebe ide zaobilaznim putem razumevanja zna-
kova kulture u kojoj se subjekt dokumentuje i izgraduje; s druge
pak strane, razumevanje teksta nije samo sebi cilj, ono medijati-
zuje odnos prema sebi subjekta koji u kratkom spoju neposredne
refleksije ne nalazi smisao vlastitog Zivota. Zato valja redi, od-
luéno naglasiv oboje da refleksija nije ni$ta bez meditacije znakova
i dela, i da objadnjenje nije nista, ako se ne ukljuci, kao posrednik,
u proces razumevanja sebe. Jednom reci: u hermeneutickoj reflek-
siji — ili u refleksivnoj hermeneutici ustanovljavanje sebe i usta-
novljavanje smisla su suvremeni.

Termin prisvajanje podvuéi ¢e jo§ dve crte: jedan od ciljeva
svake hermeneutike je borba protiv kulturnih distanca. Ta se bor-
ba moze shvatiti u sasvim temporalnom smislu, kao borba protiv
vekovnog udaljavanja ili, da se ¢isto hermeneuticki izrazimo, kao
borba protiv udaljavanja od samog smisla, od sistema vrednosti
na kojima se tekst zasniva. U tom smislu, tumadenje »priblizujex,
»izjednacavac, €ini »savremenim i sliénime, §to znadi da cini svojim
ono §to je s pocetka bilo strano. .

Ali, karakteriudi interpretaciju kao prisvajanje, mi, pre sve-
ga, hodemo da podvuCemo »aktuelni« karakter tumacdenja. Citanje
Je kao izvodenje muzicke partiture; ono oznadava ostvarenje, po-
stajanje ¢inom, semantickih mogucnosti teksta. Ova poslednja crta
Jje najvaZnija, jer je uslov one druge dve: pobeda nad kulturnom
distancom, spajanje tumadenja teksta sa tumadenjem samog sebe.
I zaista, taj karakter ostvarenja, svojstven tumadenju, otkriva od-
lu€ujuci vid ¢&itanja, naime, da ono dovrSava besedu teksta u di-
menziji sli¢noj dimenziji Zive re¢i. Ono 3to je ovde zadrZano od
pojma refi, nije da je ona izgovorena, ve¢ da je dogadaj, doga-
daj besede, instanca besede, kako veli Benvenist. Recenice teksta’
znate HIC ET NUNC. Ovde »aktuelizovan« »tekst« nalazi svoj am-
bijent i svoje sludaoce; on onda nastavlja svoje kretanje, zadrzano
i prekinuto, upudivanje ka svetu i ka subjektima. Taj svet je svet
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¢itaoca, taj sub_]ekat je Citalac. Rekli bismo da u tumacenju Ci-
tanje posla]e kao Zziva ret. Ne velim: postaje Ziva re. Jer Citanje
nikad nije Sto i razmena refi, Sto i dijalog. Ali se c1tanje zavrsava
konkretno u ¢inu koji je u odnosu na tekst ono §to je re¢ u odnosu
na jezik: dogadaj i instanca besede. Tekst je imao samo jedan smi-
sao, to jest, unutradnje odnose, strukture; on sad ima jedno zna-
¢enje, to jest svoje ostvarenje u besedi ¢itajucdeg subjekta; po
svom smislu tekst je imao samo semioloS$ku dimenziju; po svom
znac¢enju on sad ima semanticku dimenziju.

Ovde nam se valja zaustaviti. NaSa diskusija je doprla do
kritiéne tacke, gde tumadenje, shvaceno kao prisvajanje, ostaje jos
uvek van objasnjenja u smislu strukturalne analize. Mi ih dalje
suprotstavljamo kao dva stava izmedu kojih izgleda da bi valjalo
birati.

Sada bih da prevazidem tu antinominu suprotnost i da uka-
7em na artikulaciju koja bi strukturalnu analizu i hermeneutiku
uéinila komplementarnim.

Tu je potrebno da se pokaie kako svaki od ta dva stava koja
smo mi suprotstavili, upucuje jedan na drugog vlastitim crtama.

Vratimo se primeru strukturalne analize koji smo uzeli iz teo-
rije mita i pripovesti. Trudili smo se da se drzimo pojma smisla
koji bi se sveo iskljutivo na raspored elemenata jednog teksta, na
integrisanje odsecaka akcije i odsecaka delujucih unutar pripove-
sti uzete kao celine zatvorene u sebe. U stvari, niko se ne zadriava
na tako strogo formulisanom shvatanju neke pri¢e ili nekog mita.
Tako, na primer, ono Sto Levi-Stros naziva mitemom i $to je za
njega konstitutivna jedinica mita, izrazava se u recenici koja ima
svoje vlastito znafenje: Edip ubija oca, Edip se Zeni majkom, itd.
Reéi ¢ée neko da strukturalna eksplikacija neutraliSe osobeni smi-
sao redenica, zadrZavajuéi samo njihovo mesto u mitu. Ali paket
odnosa, na S$to Levi-Stros svodi mitem, jo§ uvek pripada katego-
riji reenice i znadenja. Ako se govori o »precenjenim odnosima
krvi« ili o »potcenjenim odnosima krvi«, o »autohtonosti« ili o
»ne-autohtonosti« ¢oveka, ti odnosi se, isto tako, mogu napisati u
obliku rec¢enice. Krvni odnos je najvi$i od svih odnosa; krvni od-
nos je manje vazan nego dru$tveni odnos, u zabrani incesta, na
primer. I najzad, protivretnost koju mit pokusava da re$i sama
se iskazuje u znacenjskun odnosima: Levi-Stros to i protiv volje
priznaje kad piSe: »Razlog tih izbora ukazuje se, ako se uvidi da
mitska misao postupa tako §to postaje svesna izvesnih suprotnosti
i teZzi ka njihovoj postepenoj meditaciji.« Ili opet: »Mit je neka
vrsta logi¢kog oruda namenjenog da vrsi neku vrstu medijacije iz-
medu Zivota i smrti« U pozadini mita stoji pitanje koje je neobitno
znacenjsko, pitanje o Zivotu i smrti: »Rada li se covek od jednog ili
od dvoje?« Cak i kad je formalizovana u figuri: da li se isto rada
od istog ili od drugog, to pitanje je pitanje strave pred poreklom;
odakle ¢ovek dolazi, rada 1i se on iz zemlje, ili se rada od svojih
roditelja? Ne bi bilo ni protivrecnosti niti pokuSaja da se protiv-
reénost resi, kad ne bi bilo znacenjskih pitanja, iskaza o smislu
koji se ti¢e porekla i cilja coveka. A ba$§ su tu funkciju mita kao
price o poreklu hteli da stave u zagradu. Strukturalna analiza ne
uspeva da mimoide tu funkciju, ona je samo odlaze. Mit nije lo-
gi¢ki operator izmedu ma koje refenice, veé¢ izmedu refenica koje
ukazuju na graniéne situacije, poreklo, cilj, smrt, patnju, seksual-
nost. Daleko od toga da isprazni to radikalno postavljanje pita
nja, strukturalna analiza ga vaspostavlja na nivou jo§ vece radi-
kalnosti. Zar onda strukturalna analiza ne bi imala za funkciju
da odbaci povrSinsku semantiku, semantiku ispri¢anog mita, da
bi iznela na videlo duboku semantiku, ako smem tako da kazem:
Zivi semantizam mita. Veoma sam sklon da verujem — ako to ne
bi hila funkcija strukturalne analize — da bi se ona svela na
jalovu igru, na beznafajnu kombinatoriku, i da bi mit bio liSen
funkcije k03u mu sam Lev1 Stros pripisuje kad 1z1av13u16 da milska
misao polazi od osvedcenja izvesnih suprotnosti i tezi njihovoj
progresivnoj meditaciji. To osve$éenje je osveddenje aporiia eozi-
stencije oko kojih se mitska misao krede. Odbaciti tu znacenjsku
intenciju znadilo bi svesti teoriju mita na nekrologiju beznadenj-
skih beseda covecanstva. Nasuprot tome, ako se strukturalna ana-
liza shvati kao etapa — nuZna etapa — izmedu naivnog tumacenja
i kriti¢kog tumacenja, izmedu povrsinskog tumacenja i dubinskog
tumadenja, onda bi bilo moguce da se tumacenje i objaSnjenje
postave na chmstven haf‘mmeutlckt luk 1 da se suprotni stavovi
objasnjenja i razumevanja integriSu u jedno globalno shvatanje
lektire kao prihvatanje smisla.

Uc¢inicemo jo§ jedan korak u pravcu tog izmirenja izmedu
objasnjenja i tumacenja, ako se sad okrenemo ka drugom ¢&lanu
prvobitne protivre¢nosti. Do sada smo radili sa pojmom intepre-
tacije koji je ostao veoma subjektivan. Rekli smo da tumaditi
znaCi prisvojiti sebi intenciju teksta hic et nunc. Tako smo ostali
u krugu diltajevskog »razumeti«. Ali ono $to smo rekli o dubokoj
semantici teksta na koju nas upucuje strukturalna analiza, navodi
nas da razumemo da intencija ili cilj teksta nije u prvobitnom svoj-
stvu ono §to smatramo da je intencija autora, doZivljaj pisca u
koji bismo se mogli preneti, ve¢ da je to ono Sto tekst hoce, $to
tekst hocde da kaze onom ko se pokorava njegovom nalogu. Ono
Sto tekst hoce, to je da nas stavi u svoj smisao, ili — prema dru-
gom znacenju re¢i smisao — u svoj pravac. Ako je, dakle, prava
intencija intencija teksta, iako je ona pravac na koji se misli ukazuju,
onda duboku semantiku valja razumeti u smislu bitno dinami¢nom.
Onda bih ja ovo rekao: objasniti znaéi izvudi struktru, unutrasnje od-
nose zavisnosti koji éine statiku teksta; tumaciti znadi poéi putem
misli otvorene tekstom, upustiti se ka orijentu teksta. Ta primed-
ba nas poziva da ispravimo svoj polazni pojam tumacenja i da
trazimo, s onu stranu subjektivne operaciie tumacenia kao ¢ina
na tekstu, objektivnu operaciju koja c¢e biti ¢in teksta.
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Uzedu za primer svoju nedavno publikovanu studiju o egzegezi
sacerdotalne povesti o stvaranju u Kn]zzl Postama I-I1, 4a: ta eg-
zegeza pokazuje unutar samog teksta igru dva pri¢anja, jedan Tai-
bericht, u kome je stvaranje izraZeno kao povest Jednc akcije:
»Bog uéini...q, i jedan Wortbenchr to jest povest o retima: »Bog
reée i to se zbi«. MoZe se reci da prvo pritanje igra ulogu tradi-
cije, a drugo interpretacije. Sto je ovde zanimljivo Jeste ¢injenica
da interpretacija, pre nego $to bude &in egzegete, jeste ¢in teksta;
za egzegetu je tumaciti znadilo staviti se u pravac oznacen tim od-
nosom tumadenja koji nosi sam tekst.

Pojam obJektlvne interpretacije, u izvesnom smislu intratekstu-
alne, nema niceg neobitnog. On ima starost dostOJnu da se takmici
sa pojmom subjektivne 1nterpreta<:1]e koja je, kao $to znamo, ve-
zana za problern razumevanja drugog, kroz znake koje drugi daJe
o svom Zivotu svesti. $to se mene tice, ja bih povezao novi pojam
mterpretacue za Aristotelov pojam u naslovu njegove rasprave O
tumadenju. Aristotelova hermeneutija, za razliku od hermeneutske
tehnike — HERMENEUTIKE TEHNE — vraca i tumaca, proro-
Canstava, jeste sam ¢in govora o stvarima. Za Aristotela, tumaditi
nije ono sto se ¢ini u drugom jeziku prema prvom ]e71ku to je
ono $to &ini ve¢ i prvi jezik medijatizirajuéi pomocéu znakova nase
odnose prema stvarima. Tumadenje je, prema Beocijevom komen-
taru, delo glasa, vox significativa per se ipsam aliquid significans,
sive complexa, sive incomplexa. Dakle, imenica, glagol, beseda, tu-
mace ukoliko znace.

Istina, tumaédenje u Aristotelovom smislu ne priprema nas za
razumevanje dinami¢kog odnosa izmedu vige slojeva znacenja istog
teksta. Ona nam, u stvari, daje jednu teoriju redi, a ne teksta:
»Zvuci koje glas pusta su simboli duSevnih stanja, a pisane reci
su simboli re¢i datih glasom« (O tumacenju, § 1.). Zato se tumace
nje poistovecuje sa semantickom dimenzijom same reci: tumacenje
— to je beseda, svaka beseda. No ja 1pak od Aristotela zadrzavam
misao da je tumacenje zapravo tumacenje pomocu jezika, pre no
Sto je postalo tumacenje o jeziku. Potrazicu kod Carls Saders
Pjersa pojam interpretacije blizi pojmu koji zahteva egzegeza kad
unutar samog teksta stavlja interpretaciju u odnos sa tradicijom. Pre-
ma Pjersu, odnos »znaka« prema »predmetu« je takve prirode da
na nj moZe nakalemiti drugi jedan odnos — odnos »tumacda« pre-
ma »znaku«. Za nas je vazno da je taj odnos znaka prema tumacu
otvoren odnos, u tom smislu §to uvek postoji i drugi neki tumac
koji moZe da medijatizuje ovaj prvi odnos. Kao Sto veoma dobro
veli G. G. GranZe, u svom Ogledu o filosofiji stila: »Tumac, koga znak
u duhu evocira, ne moze biti rezultat proste dedukcije kO_]a bi iz
aka izvukla neéto §to bi veé u njemu bilo. Tumaé je komentar,
definicija, glosa o znaku u njegovom odnosu sa predmetom. On
je i sam simboli¢an izraz. Spoj znak — tumac, ma kakav bio psi-
holodki proces koji ga ostvaruje, ucinjen je mogucim, viSe-manje
nesavrieno, samo zajednicom izmedu govornika i prijemnika... To
je uvek iskustvo, koje se nikad ne moze savrieno svesti na ideju
ili predmet znaka, za koji smo rekli da je ono njegova struktura...
Otud beskrajni karakter serije Pjersovih tumaca.

Nema sumnje, Pjersov pojam tumaca valja primenjivati vrlo
oprezno na tumacenje tekstova. Njegov tumac je tumac znakova,
dok je na$ tumaé tumac iskaza; ali nasa upotreba tumaca, prenesena
sa malih na velike jedinice, nije ni viSe ni manje analogi¢na no §to
je to slucaj kod strukturalista; to je prenos zakona organizacije
jedinica sa niZeg na visi nivo, sa nivoa ispod re¢enica na nivo je-
dinica viSeg nivoa no §to je recenica, ili bar jednakog. U slucaju
strukturalizma, kao model kodiranja za strukture vise artikulacije
sluzi fonolo$ka struktura jezika. U naSem slucaju, crta leksikalnih
jedinica prenesena je na plan iskaza i tekstova. Ako je covek pot-
puno svestan analogiCkog karaktera te transpozicije, onda moze
ovo reci: otvorena serija tumaca koja se kalemi na odnos nekog
znaka prema predmetu iznosi na videlo trouglastu relaciju pred-
met — znak — tumac, koji moze da posluzi kao model za drugi
trougao, izgraden na nivou teksta: predmet — to je sam tekst,
znak — to je duboka semantika koju je otkrila strukturalna ana-
liza; a serija tumafa — to je lanac tumacenja koje je proizvela
tumadeda zajednica i koji su uklju¢eni u dinamiku samog teksta,
kao rad smisla na samom sebi. U tom lancu, prvi tumaci sluZe
kao tradicija za poslednje tumadée koji su tumacenje u pravom
smislu.

I tako poucenl Aristotelovim pojmom tumadenja, a naro€ito
Pjersovim pojmom ! tumacen]a mi smo u stanju da »depsihologi-
7uJemo« koliko je to moguce na$ pojam interpretacije i da je pove-
Zemo za rad kou je na delu u samom tekstu Tako za egzegetu tu-
macenje znadi stavljanje u pravac oznacen tim odnosom tumacenja
koji podrzava tekstom.

Ali ideja tumacenja shvacena kao ideja prisvajanja nije samim
tim odbacena. Ona je samo prenesena na zavrietak procesa; ona
je na kraju onoga $to smo nazvali hermeneutickim [ukom,; to je
poslednji stub mosta, ukotvljenje arke u tlo dozivljaja. Sva her-
meneuti¢ka teorija sasto_]l se u medijatizovanju tog tumacenja —
prisvajanja kroz seriju tumaca koji pripadaju radu teksta na sa-
mom sebi. Tako prisvajanje gubi od svoje proizvoljnosti, u onoj
meri u kojoj je ono prihvatanje ba$ onog $to je u tekstu na poslu,
u radu, na radu, to jest u poradanju smisla. Kazivanje hermeneute
je ponovo kazivanje koje reaktivise kazivanje teksta.

Na kraju naSeg istraZivanja ukazuje se da je Citanje onaj
konkretni &in kojim se zavr$ava sudbina teksta. U srcu ¢itanja,
bez kraja, suprotstavljaju se i mire objasnjenje i tumacenje.

Preveo sa francuskog
5. M.



