Sada, kada odlazi$, sa deset
Puta vedim besom otimade me
Sunce, misao

I smrt.

- Kao Homera
Onih sedam gradova.

BELESKA O AUTORIMA

A. E. BAKONSKI (roden 1925) odocnelo se, ali
sa znacajnim uspehom (»Pesime«, 1950; »Plima seda-
njas, 1957) upisuje u redove nadrealisticke avangarde.
Njegova poezija sedamdesetih godina razvija - se
u kristalno éist, unekoliko = ekspresionisticki  pes-
ni¢ki iskaz. Zbirka »LeSevi u prazninic (1968), u tom
smislu, predstavija neosporni dokaz i domet.

AUREL RAU (1930) zapoéinje poezijom pastela i
notacije, da bi se kasnije sve viSe usmeravao prema
meditativnom pesni§tvu otvorene i moderne fakture.
Osnovni ton njegove poezije je blaga elegi¢nost u
posmatranju i poimanju prirode i sveta uopSte. Is-
kazana smirenim poetskim rukopisom, ova se poezija
tako i prima: svefano, pitko, mirno. Tako je od
»Breze« (1953) pa sve do najnovijih stihova.

Najznatajnija pesni¢ka li¢nost afirmisana u sed-
moj deceniji svakako je NIKITA STANESKU (1933).
Od samog pocetka (zbirka »Smisao ljubavie, 1960) im-
presivno i1 nedvosmisleno nastupa sa novim pesnié-
kim jezikom, kojim ¢e se viSe ili manje koristiti cela
njegova generacija, vracajuéi tako rumunskoj poeziji
dimenziju visoke spiritualnosti koju su bili dosegli
Eminesku, Argezi, Blaga, Jon Barbu i Bakovija. Sta-
neskuova zbirka »I! elegijac (1967) predstavlja knjigu
¢iji su domaSaji u sferi vrhunaca. Staneskuova poe-
zija je vrlo rado i &esto prevodena u svetu, pa i u
nasoj zemlji.

PETRE STOJKA (1932) traga za poezijom jednos-
tavne, zgusnute notacije. To je poezija atmosfere, po
ekspresiji srodna Traklu i Benu, poezija snaine vo-
kacije. Stojkina poezija skriva u sebi tihi lament nad
prolazno$éu sveta, koji je dat u vidu kreiranja biog-
rafije stvari, dovodeéi ih time u red bida. Posebnu
draZ ovoj poeziji daje i jedna pronadena naivnost,
iza koje se moZe otkriti (to je kao mehanizam sa
zadr§kom) smisao pesnikove poruke. Zbirka =»Pitoma
arheologija« (1968), »Kutija sa zmijama« (1970) i »Sta-
rica seda u foteljuc (1972) kruniu ovakva nastojanja.

Poezija ANGELA DUMBRAVEANUA (1933) donosi
autohtonu liniju senzualizma, koja u rumunskoj po-
eziji predstavlja jednu od onih opsesivnih tema kojoj
svaki pesnik, iznova, mora pridodati svoje razreSenje.
Isto tako, Dumbraveanu u ideji mora otkriva jo§ je-
dan svoj simbol kojim sugeri$e ambis i nemir ljudske
due, prostor u kojem se tako slikovito odvija ljud-
ska sudbina, kao na kakvom fonu. Karakteristiéne
Dumbraveanuove zbirke su »lluminacije morac (1966),
»Kosti lada« (1968) i »Samoca podneva« (1973).

MIRCA IVANESKU (1931), po uzdrZanosti poetske
fraze slian Stojki, predstavlja posve izuzetan slucaj,
u prvom redu — zbog doslednog sprovodenja principa
prozaizacije lirizma, zbog hrabrosti samoispitivanja i,
konacno, zbog suptilnog 1 sloZenog toka ove, nadasve
meditativne, lirike. Od 1968, kada ckasnelo debituje
zbirkom »Stihovie, Ivanesku je objavio jod Sest izu-
zetno zanimljivih knjiga stihova.

MARIN SORESKU (1936) jo¥ jedan je pesnik iz
ove naSe panorame koji nastoji da, na elementima ba-
nalnog i banalizacije, izgradi sopstveni poetski svet.
On, zapravo, koristi elemente banalnog da njima is-
ku$ava svet. »Najozbiljnijim« temama 1 situacijama,
uz obilatu upotrebu ironije i crnog humora, Soresku
pristupa nekako iskosa, s leda; banalizuje ih, da bi,
pritom, od svega ostala jedino suStina. Zbirke »Poe-
me« (1965), »Smrt d&asovnikac (1966), »Mladost Don
Kihota« (1968), »Kasljite« (1970), »Dulo, dobra za sves
(1972) i »Tako« (1973) sve viSe dokazuju ovog znadaj-
nog pesnika.

Sa rumunskog preveo
Adam Puslojic

damnjan antonijevic
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O izboru iz poezije ]mgoslovensﬂmh naroda
Aleksandra Petrova*®

Savremeni 1 konstruktivni poduhvat
Casopisa »Delo« daurazmaku odpune Cetiri
godine ponudi, posle Komnenicevog, jo$ je-
dan izbor, jo§ jedan moguci pogled, ali ovo-
ga puta ne samo na »novije srpsko pesniSt-
vo«, ve¢ na »poeziju jugoslovenskih naroda
od 1945—1975. godine« izbor i pogled nesum-
njivo 8iri i ambiciozniji — zasluZuje, kao ure-
divaéki potez, svako odobravanje i prizna-
nje. Casopisi mogu i treba da budu inicija-
tori knjizevne atmosfere i orijentacije. Ali,
i antologije, i one loSe, i neuspele — to
jesu, majpre po otpomima koje izazivaju
(nezaobilaznim) ¢inom vrednovanja i prist-
stva, potom po konceptu, i shvatanju poe-
zije. '

Antologije, u stvari, imaju pravo da
postaju, ali, najéeSce, ne uspevaju da se
izbore za pravo i da opstaju. Neophodne,
jer su, ma koliko suZenih perspektiva 1
odredenih usmerenja. svojevrsna slika po-
etskih prostora u totalu, one su, sa malim
izuzecima, efemerne kao celina. A opet:
zavisne od shvatanja vrednosti, od mkusa,
suda kulture i morala sastavljadevog one se,
najpre, moraju dokazati kao celina, kao de-
lo koje stoji samo za sebe i qmdlozno je de-
lmra:nju i uticaju samo iz perspektive onoga
$to nosi sobom.

Amntologiji prethode mmoge kritike pro-
vere i potezi. Ukodliko antologi¢ar tu pre-
uzme lavovski deo poslova utoliko bolje za
amtologiju Jer kombinacija analitickog
Citanja i Citanja koje, po Imgardenu »ikon-
stituise estetski predmet« — mnajbolji je
uvod za izbor dovoljno primeran antologi-
Carevim zahtevima. )

Antologiji prethode mnoge kriticke pro-
mereno i aprioristicko i Cemu dolazi,
ne retko, i do iskljucivosti, jednostranosti
i dogmatiziranja kriterijuma), izbor je iz
lepeze mogudih vrednosnih sudova. Antolo-
oicar svesno pristaje na tu mogucnost, ra-
duna upravo s njom. S druge strane zna-
juéi da je vrednovanje kljucni teorijski i
praktiéni problem sveukupme literature, ne-
refen (da li mopSte re$iv?) — mi pristaje-
mo na izbor antologiCarevih kriterijuma i
kriterijum izbora uz tri elementarna uslo-
va: da se ti kriterijumi izloZe, da su prime-
Teni predmetu, njegovom q:urravazshodmo es-
tetskom bidu i da se potvrde i afirmifu u
konadnom rezultatu koji ée i svojom celi-
nom, i svojim delovima delovati kao novo
ostivarenje.

Redi antologiCamu svoje neslaganje sa
njegoviim izborom ponudivdi mu svoj
znadi praviti svoju antologiju na obrxs1—
ma njegove, znaci praviti svoj izbor muSeci
njegov. I zato je dapﬂa:SLrano predlagati an-
tologiaru koji nudi zavrSen posao snronyu
adenda et corrigenda. A zar mije bolje udi
u antologiju kao novo, dovrSeno i celowito
delo, ako to ona jeste, i, kao i druga dela,
ocenjivati je na osnovu onoga $to nosi so-
bom, kao takva, §to nudi svojim kriteriju-
mima, svojim szorom, S$to je htela dati
svojim uspostavljanjem vrednosti, a ne na
osnovil onoga $to joj mi na kraj uma nije
bilo.

Antologije stvaraju nove vrednosti po-
nekad toliko razlidite od polaznih kr.lteruu—
ma. Te wvrednosti nidu, po megaciji, i na
muSevinama neuspelih izbora. U stvami, aJko
antologi¢ar uspe da ostvari sklad qubuek-
tiviteta ali ne i relativizam sopstvenih su-
dova i procena, sklad polaznih pretposta-
wki i konacmh reSenja, svest o efemernosti
posla i otkriée novih tokova, novih mogu-
énosti, novih drukéijih vizija koje ce oba-
vezivati bududnost, spoj raznorodnih, supro
tnih &ak, -mnogobrojni-h stvaraladkih indivi-
dualnosti u glatku celinu poetskog sistema
koji otvara move imaginativhe prostore ne
samo u totalu nego i u gro—planu — on
je uspeo kao antologitar. Ali, zar to misu
preveliki zahtevi? Ko ih je zaprarvowpnmlo'-’

Antologije su pledoaje za vrednosti. Ali
vrednosti odredene, Sfpecmcmrane uslovlje-
ne, omedene: antologlcarevom kn]lzavnom
spremom, talentom, wverzirano§éu, teorij-
skom kulturom i — drskeséu! Anabolngncar
mora biti dn.‘za.k, mora biti iskljudiv, ¢ovek



koji ne poznaje kompromise (¢in vredno-
vanja iskljuéuje svaki kompromis) bilo
knjizevne bilo vanknjizevne wnste. Ove po-
slednje, pogotovu. Ali pledoaje za odredene
vrednosti samim tim ne iskljucuje postoja-
nje drugih, takode relativnih. Amtologica-
reve vrednosti su mjegov kamen koji on gu-
ra uz brdo. Pre pada na vrhu ée videti da
se na okolmim brdima deSava neSto slicno.
Kao ono ogledalce iz bajke — antologije
svojom potrebitoséu, sklopom 1 svojom
kratkotrajnoséu dovikuju knjizevnoj kriti-
ci neumitnu istinu njene efemernosti. Anto-
logija izmedu knjizevnokritickog i. knjizev-
no-antologi¢arskog (»ovedarskog«!) posla —
koji je u stvari, po metodi i rezultatu jed-
nak — govori razgolidujuce, stvarne i pro-
zirne ‘istine i jednog i drugog napora.

o

* *

Aleksandar Petrov je pravio antologiju
zaokreta, ali ne od 1945. veé, uglavnom, od
pedesete godine naovamo. To je bilo, bes-
umnje, u poeziji jugoslovenskih naroda, vre-
me traganja, mnogih orijentacija, imagina-
tivnih i lirskih sistema; nekih bez mogud-
nosti mastavljanja i razvijanja na novim
putevima, ali i vizija koje kao celoviti svet
tek od tog vremena podinju svoje trajanje.
U tom kontekstu Petrov je vrdio izbor iz
viSe perspektiva: 1) iz perspektive tradici-
je shwacene kao kontinuitet duhovnog i
knjizevnog prostora, 2) iz perspektive sin-
tetickog sinhronijskog pogleda na odredenu
nacionalnu knjizevnost (hrvatsku, smopslku,
slovenacku, makedonsku, bosanskohercego-
vacku i ornogorsku); 3) iz penspektive ge-
neracijske usmerenosti; 4) prateéi temat-
sku ili motivsku Ziou u jednoj nacionalnoj
poeziji; 5) iz penspektive pesni¢kog opusa
svakog pojedinog stvaraoca idudi hronolos-
ki, izborom, od zbinke do zbirke, $to je,
odmah, treba reci, jedna od najslabijih ta-
caka ove knjige, i, ma kraju, 6) iz perspek-
tive onoga $to komkretna pesma sobom mno-
si, 8to je u predgovoru vrlo dobro obraz-
lozeno.

Stiée se utisak da, u ovome izboru,
savremena jugoslovenska poezija izrasta, na
prvom koraku, kao negacija uproséeno—
tendenciozne poezije koja je nastajala nepo
sredno posle rata. Bogati tokovi poezije
izmedu dva rata samo se, u izboru, naslu-
duju opredeljenjem za pesme, ovoga posle-
ratnog razdoblja, bivie nadrealisti¢ke grupe
(Mati¢, Vuéo, Dedinac, Davico). Mesto koje
time dobija poezija bivdih &lanova nadrea-
listatke gmupe, u snpskoj poeziji, postaje
vezivino, ne samo u vremenskom smislu.
I jedino ta i takva veza sa prethodnim
vremenom 1 postoji u Petrovljevom izboru.

Savremeno tridesetogodiinje razdoblje
poezije jugoslovenskih marcda poklapa se,
po Petrovu, sa antidogmatskom orijentaci-
Jom jugoslovenskog samoupravnog drustva.
Sa ovim se moramo sloZiti kao sa neospor-
nim dejstvujuéim taktom i faktorom. Pet-
rov je prikazao, a to su zapravo opStepo-
znate stvamni, stvaralatko prevazilazenje i
naputanje »dirigovame poedije«, otpor pre-
ma gruboj, vulgarnoj tendencioznosti,
»odrazavanje« vremena »obnove i izgradnje«
na uproscen, povrSinski natin pri éemu o
poeziji teSko da je moglo biti govora. Ot-
pori su nicali ne samo u diskusijama i na
kongresima, ve¢ i u stvaraladtvu, poetskom,
najpre i najubedljivije. I to je prvi krug
u koji ulazi prirediva¢ ovog izbora traga-
juéi za lirskim wvrednostima.

Drugi krug je generacijski. Petrov mji-
me kao  knjiZzevnoistorijskim pojmom, od-
nosno. bolje refeno, periodizacijskom poSta-
palicom, obilato operife a da se nijedmom
nije zapitao o njegovom smislu, vremen-
skom, najpre, a potom o srodnostima i
raglikama stvaraladkih individualnosti u
okvinu generacije. U svakoj nacionalnoj
knjizevnosti on spominje mnekoliko genera-
cijskih krugova koji se mastavljaju, majée-
8ce po negaciji. Tako je svaka sledeca
generacija u evolutnim ° knjizevnim grana-
njima buntarska, po prawvilu.

Trideset godina jugoslovenske poezije
dine, po Petrowvu, u svim nacionalnim knji-
Zevnostima, tri generacije pesnika: starije,
ratne, srednje 1 mlade. U stvari, njegov
izbor se poglavito drzi starije i srednje ge-
neracije siguran da tu nema opasnih pre-
laza u vrednovanju, ipak, sa sve$éu da »...
ako ovaj izbor uopste izdr?i proveru vre-
mena, hoce i ga na isti nadimn izdrzati
njegov pocetak i zavrsetak? Nede li u toj
proveri poezija starijih pesnika imati pred-
nost?« 1 zaista, sve antologije ukoliko se
blize vremenu svog nastanka sve se labavi-

je i nesigurmije drZe. U vrednovanju, u knji- -

Zevnoj istoriji i knjizevnoj kritici, proros-
tva nema. Ni antologiCani nisu proroci, jer
uvek prorokuju u svom selu. Ali, re¢ je o
generacijskoj dekadi tibodeovskog tipa,dav-
no prevazidenoj inace. OCito je za vremen-
ski duZi period u antologijama da je neop-
hodna periodizacija primerena smislu knji-
zevnog umetni¢kog dela, njegovim evolutiv-
nim tokovima, Zanrovskim osobenostima i
promenama. Generacijsko-dekadni sistem, i
u ovom izboru, vezuje ruke priredivacu,
iako na prvi pogled nije tako. Gramice iz-
medu dekada i generacija nepostoje,ne pos-
toje nikakva o3tra podvajanja u tako blis-
kom vremenskom razdoblju izmedu knji-
zevnih dela. Knjizevna dela mogu biti svo-
jevrsna replika na sebi sliéne, analogne,
srodne tvorevine. Pa i u najdaljim vreme-
nima: Dzojsov »Uliks« je umetni¢ka »rep-
lika« na Homerovu »Odiseju«. Zato je ne-
moguce primenjivati spolja$nje sheme i po-
dele na knjiZzevnu istoriju koja unutar se-
be pokazuje izvesne zakonitosti. Dekadno-
-generacijski sistem je takva spoljasnja
shema. Cudo je da se Petrov, kao struktu-
ralista kome imanentan pristup delu IleZi
na srcu, bez razmi$ljanja opredelio za ovak-
vu spoljaSnju shemu neprimernu delu, u
trijadnoj sukcesiji (sve bolje od boljeg!).

Iduéi od zbirke do zbirke, odabirajuci
uspele i vredne pesme — Petrov e uspo-
staviti i tredi koncentritni krug tragajudi
za pesmom i njenim sredi$tem. To je ukup-
ni opus pesnikov, odnosno vrhovi toga opu-
sa koji prirediva¢ ne pretenduje da kritic¢ki
uobli¢i, da trazi izborom kmucijalni smisao-
ni sadzitelj u njemu, nego predstavlja pes-
nika po zbirkama bez obzira na op$ti nivo

umetni¢ke vrednosti pesama u celini i po-'

jedinaéno.

Odbirom konkretne pesme ne zavr$ava-
ju se koncentni¢ni krugovi traganja za vred-
nostima. Pesma je takode, krug, poseban,
svoj, celovit, jedinstven. Unutar njene on-
ticke neponovljivosti sada treba tragati, ta-
kode po koncentri¢nim krugovima, u visinu
za etimonom pesme, njenim su$tinskim
smislom, njenim apsolutom, ako tako mo-
zemo redi. U stvari, re¢ apsolut se desto
¢uje u obrazloZenju ovoga odbira u toj us-
merenosti.

Namera da se protumadi znalenje iza-
branih pesama, odnosno da se otvori zna-
cenje izbora i opredeljenja za konkretne
vrednosti i njihovo obrazloZenje, da se kri-
tickom sve$éu ude u odaju pesme — pred-
stavlja Petrova kao antologiara u povolj-
nom svetlu. Jer ta tumacenja su ono 3to je
najbolje i majvrednije u njegovom kritic-
kom pred-govoru, ali stvarni govor izbora
kao celine estetski dejstvujuée i neporeci-
ve, ako je uspela, zapravo -govori sam za
sebe uprkos svim aprioristickim, esteti¢kim
nacelima (zahtevima). Klasi¢an primer pot-
vrde u ovom smislu je jo§ uvek »drZedac
antologija Bogdana Popovica. Njegova tri
zahteva da je pesma emocionalna;, jasna i

cela lepa — danas se ne drfe. Cak: insistira
se, u pojedinim slucajevima, na suprotnim
zahtevima (»jasna« i »nejasnac, viesmislena
poezija; destruisudi elementi pesme koji se
namerno ubacuju u njene strukture; iro-
nijska maska pesme; njena diskurzivnost).
Zahtevi Bogdana Popovida se ne drZe, ali
njegov izbor, celina toga izbora, — moz#da
ne toliko podetak njegov i kraj, tj. omo
odakle »potinje« srpska poezija, 1 njen sle-
dedi koracaj u buducnost, — pravljeni po
tim zahtevima, sve se to uglavnom drzi.
Drzi se komstrukcija te antologije, ona kao
celina, ukus antologicarev. Petrovljevom
izboru nisu prethodili neki eksplicitni pre-
iskustveni esteti¢ki imperativi, njegov izbor
ne deluje tako homogeno, tako jedinstveno
kao ciklus, kao zbirka npr. — $to je ved
ideal antologije, — ali Petrovljeve namere
i ukus su vidljivi, oni se potvrduju izborom
i time afirmi$u jo$ jednu uobli¢enu mogué-
nost jugoslovenskih poetskih tokova. (Da li
zaista adekvatnu ili ne? — to je posebmo
pitanje). Pravi amtologi¢ar nije u predgovo-
mu koji je njegovo otvoreno, ramjivo i ranja-
vo mesto, ve¢ u samom izboru, u njegovoj
kompoziciji. Time ne Zelimo da kaZemo, u
duhu priredivacevog komcepta, imamentno
gledano, trazeéi od ovog izbora ono §ta on
jeste i hoce da bude, ne imputirajuéi. mu
nesto potpuno van njegove organike, da bis-
mo se slozili sa svim zahvatima njegovim.
Pogotovu Sto smatramo da se antologitar
mora najpre potvrditi kao krititéar u sva-
kom pojedinom slucaju, to jest da je uslov
postojanja antologije konkretni kmiticki &in,
kriticko vrednovanje i sistematizovanje pes-
ni¢kog opusa, pojave, problema ili toka,
otkmice njegove jedinstvenosti, njegovo pro-
blematizovanje i — uopS$tavanje. Petrov, ma
koliko da za sobom. ima odredeni fond kmni-
ticki prolitanih knjiga, ipak se &ini da se u
nekim slucajevima prebrzo - odludivao ne
proveravajuél analitickim &itanjem ditanje
koje »komstituiSe estetski predmet«. Citanje
je u stvari kao i u svim drugim slucajevi-
ma, pravi i jedini problem antologicara.
A kao po pravilu na$i ga antologiari, malo
ili nimalo me uzimaju u obzir iako je nji-
hova duZnost, najpre, da izveste o sopstve-
noj vrsti, nacinu i metodologiji &itanja.

Ali, konadno, kakve je pesme birao
priredivaé ovog izbora? Mora se odmah re-
¢éi da se Petrov izmedu pesnikovog oprede-
ljenja (izjasnjenja, sadrZaja, znacenja) u
pesmi i estetske otvorenosti njegove pesme
— uvek odludivao za prvu moguénost. Nai-
me, jzmedu estetskog i programskog (odmn.
znacenjsko-aktuelnog, manifestacionog sadr-
Zaja) — Petrov se po pravilu, opredeljivao
za programske pesme. A takve pesme su
ovde one koje obeleZavaju Eovekovu ili me-
tafiziCku, ili egzistencijalnu, ili moralnu si-
tuaciju u svetu, ili u mjerou samom, koje
obeleZzavaju njegova kolektivna i individu-
alna opredeljenja, put i sudbinu.

Groteskno, izvinuto, parodijsko i hu-
morno — takode dée magnetski privuéi Pet-
rova kriticara i priredivaca. Ne samo kao
momenat »oneobiCavanja« koji ima struk-
turalnu vaznost, veé¢ kao komstitutivmi mo-
menat novog, karakteristicnog pogleda na
svet, novog pristupa svetu, nove vizure, no-
vog nacina postojanja. Posebno u poeziji
pesnika »trede generacije« (asocijacija na
»trece doba« Bogdana Popovida). Mladi ce
otvoriti nove puteve u humorno, burleskno
i narocito, groteskno u lirskom iskazu ur-
banog tipa. Pomeremi svet ukazuje nma ras-
pukline stvarnog sveta u nama ili oko nas,
Sto je svejedno. NesnalaZenje rada otpor i
bunt. Mlada jugoslovenska poezija buntar-
ska je. Situaciju otudenosti prima sa otpo-
rom, buntom. Priredivaé ju je tako pred-
stavio u svome izboru. U izboru takode pre-
poznajemo i sklonost za eshatolo$ku, kata-
klizmi¢nu poeziju, kosmitke vizije, poeziju
egzistencijalnog usuda, ali i poeziju komnwul-
zije ¢ula. Da parafraziramo ne&iju misao:
ove pesme, vedinom, nisu' sa sunéane strane
dovekovog sveta.

Pored fiksiranja trijadnog generacij-
skog niza u svim nacionalnim lirskim stru-
janjima — posebne tipoloske i klasifikacij-
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ske reference ovoga izbora, do kojih je pri-
rediva¢u stalo, su motivske Zice. Motiv zas-
tave i putovanja u hrvatskoj, Bolanog Doj-
&ina u makedonskoj, motiv sivog misa i bi-
ka u slovenadkaj poeziji, i, preko tih moti-
va, projekcija ~apsoluta. Ovo kretanje
problemsko-idejnim = strujanjima, traganju
za motivom vude ovaj izbor ka motivsko]
antologiji, zavisno od nacionalne knjizev-
nosti.

Skoro da nema antologitara koji nece
izjaviti da svojim izborom ne vrednuje ni
pesme ni pesnike. Petrov to kaZe sugestiv-
no; »Pre svega, ovaj izbor ne predstavlja
za mene nikakvu opkladi na besmrinost.
Antologije uopéte, pa ni svoj izbor, ne shva-
tam kao neku vrstu Nojevog koviega: ko
je unutra taj de prefivetic. (podv. D.A)
Medutim, to nije ta¢no. Izborom, i po kvan-
titetu i po kvalitetu pesama, i po imenu,
ovom a ne nekom drugom. — antologicar
itekako vrednuje jednu literaturu, poeziju,
vrednujuéi time i sebe. I tek od ove posled-
nje konsekvence, od tog Gina izbora antolo-
gi¢ar se pribliZava »idealu« Nojevog kovCe-
ga. Antologije se zato i prave: da posle
vrednovanja dobijemo zaista antos odnos-
no cveée, $to je i izvomo znadenje redi an-
tologija (cvednjak). Da li ¢ée pni tom Gitalac
imati vise ili manje srede sa antologicarem
zavisi mnogo od kriti¢ke svesti ovog posled-
njeg, njegove knjZzevne kulture, osetljive i
fine ruke, od sluha koji imaju retki 1 oda-
brani, od kriterijumna, od talenta da od tu-
dih razliditih, mdividualnih delova stvori
sopstvenu jedinstvenu celinu, od sintetiSkog
pogleda mna celinu lirskih gibanja jednog
(ili vise) vremena i epoha i jednog prostora,
od veétine da se Arijadnino klupko kritike
jskoristi na najbolji mogudi nadin za ula-
zak u lavirint pesme, od liénog poStenja i
morala, temeljnog radnog udinka i viSestru-
kog ¢itanja: analitickog, posebno. ‘

Cin izbora, dakle, ¢in je vrednovanja.

To priznaje, uprkos svojoj duhovitoj
opaski o Nojevom kovéegu i sam Petrov
veé u slededoj redenici: »Treba li isticati
da se svaki izbor zasniva na vrednosnom
sudu«, I dodaje: »Ali to ne znali da sve
$to je vrednost mora biti prisutno u jed-
nom izboru«. $to, s druge strane, opet zna-
&l da sam izbor uspostavlja nekakve vre-
dnosti u odnosu na druge. Vrednovamje je,
pored ostalog, i rezultat kompariranja. Ce-
Jovitost i homogenost onih vrednosti koje
uspostavlja owvaj izbor kriterijum su za nje-
govo vrednovanje. — Dakle antologicarevo
usmerenje na odredeni nadin pevanja i mi-
§ljenja unapred ga opredeljuje u izboru $to
znadi u vrednovanju, §to dalje omogucava
nastavljanje lanane reakcije vrednosnih
sudova. Sirina izbora podrazumeva adekva-
tnu  Sirinu  kmiterijuma. Petrov je svesno,
unapred, i¥ao na tu $irinu, ali posle oba-
vljenog posla bilo je o&ito da to nije ostva-
rivo ni s pozicija kriterijuma (o kojima
uostalom eksplicite uopste nije bilo reci)
ni s pozicija izbora (bez stoZerne tacke)
Zainteresovan (ipak!) za univerzalni kljuc
(u smislu izvora) poezije i klju¢ (u smislu
oruda) kritike — Petrov de, rekli smo vec,
uvek pronalaziti svojevrsni apsolut u sva-
koj poeziji, i pesmi, ¢ak, pojedina¢no. Pita-
nje upuéeno autorn izbora: jedan ili viSe
apsoluta (da 1i je ikako moguca ovakva fo-
rmulacija?) — staviée nas u poziciju da
vodimo razgovor o tome da li se pesma kao
knjizevnoumetnitko delo shvata kao jedin-
stvena, pojedinatna tvorevina, ili postji je-
dan apsolut kao univerzalni sinteticki sadr-
Yalac za sve pesme. Ako je ovo drugo tacno
imali bismo $ifr za sva knjiZevna dela; a
ako je tatno ono prvo ne bismo mo-
gli da potezemo apsolut za svaku pes-
mu. O&to je: »monoteizma« u lritici
ne moze biti. Delo je pojedinaéno. I
Petrov je preforsirao traganje za apsolutom
u jugoslovenskim linskim tokovima. Pesnici
ovih trideset jugoslovenskih pesnickih go-
dina suodeni su »sa smréu, apsurdom, nista-
vilom«. Neki da, ali u generalnoj odrednici,
pa i u svakom pojedinadnom sluaju to je
tedko tvrditi. Svaki lirski (imaginativni) si-
stem, optimistiéan i humanisti¢ki opredeljen
jer je lirski, ako je sistem, teZi univerzalnim
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simbolima (arhetipovima). Ali to ne mora
uvek biti, i nije, »apsolutan duh«. I u tome
mi vidimo »monoteisticko« ¢itanje poezije

‘Aleksandra Petrova.

Govoredi o tokovima poezije jugoslove-
nskih naroda Petrov se, 1 po sopstvenom
nastojanju, nufmo suodio sa potrebom isti-
canja zajedni$tva ove poezije. To zajedni-
$tvo autor ne inaugurira samo pracenjem
samosvojnih puteva nacionalnih pesnickih
tokova ali u znaku srodnih duhovnih tra-
ganja i identidnog opredeljenja, ne samo
fime $to je svoje izlaganje, u uvodu, poeo
od hrvatske poezije, $to nije propustio da
uspostavi odnose medu ovim tokovima pra-
tedi ih ponaosob, veé i u stvarnom jedinst-
vu pesnika sa pesnidima, pesama sa pesma-
ma. Time zajednidtvo dobija drugu jednu
dimenziju, visu, uzviSeniju, nadnacionalnu,
ljudsku, univerzalmu., Mislim da slobodno
mozemo reéi da je to kvalitet ovoga izbo-
ra: postignuto jedinstvo pesnitke redi na
opsteljudskom planii.

Hromolo$ki princip pri izboru ovakve
vrste neophodan je i ovde se potvrduje kao
ispravan. Ali to nije zakon primenljiv i na
sve druge sluéajeve. Petmov je u uvodnoj
raspravi pisao poimence o poeziji hrvatsko]
srpskoj, amogorskoj, bosansko-hercegovac-
koj, makedonskoj i slovenackoj. Raspored
pesnika u izboru je hronoloski. Tu svi_sto-
je jedan do dmugog, rame uz rame dineci
celinu do koje je priredivacu stalo ne sa-
mo iz estetskih razloga, s tim $to je, otpri-
like, odnos srpskih i hrvatskih pesnika bro-
j¢amo disti, posle dolaze slovenacki, bosamn-
skohercegovaéki i, na kraju, crnogorski pe-
snici. Mora se odmah reéi da u stvarima
duha (i lirike) ovakva rangiranja i prebro-
javanja ne dine nidta. Utoliko pre S$to smo
uvereni da je Petrov mogao da ¢elce grefi
u izboru pravih pesama, a daleko rede u iz-
boru pravih pesnika. Uostalom, kvalitet tu
ulazi u odnose relevantnije negn kvantitet,
a u ovom sludaju izmedu drugog i prvog
nema uzroéno-poslediéne veze. Inace, hrono-
loskog pmincipa autor se drZzao i kad se ra-
dilo o generaciji pesnika koji su stvarali
pre rata. Ali ne bukvalno, Priredivac je vo-
dio raduna i o op$toj klimi lirike u ovom
razdoblju. Pesme koje su stvorene danas
a pripadaju juéera$njem vremenu izostale
su iz ovog izbora, s razlogom, rekli bismo.

Inale, informativno, ako se ceni vredn-
ost pesnika po broju pesama vrhumnci tri-
desetogodi$njeg jugoslovenskog pesnickog
pozorja su, sudeéi samo po sadrZaju; Vasko
Popa (7), inafe neadekvatno predstavljen,
Edvard Kocbek, Oskar Davico, Slavko Mi-
hali¢ po Sest; Vesna Parun, Stevan Raitko-
vié, Miodrag Pavlovié, Ivan Slamnig, Branko
Miljkovié¢, Toma# Salamun — zastupljeni su
sa po pet pesama. Duan Mati¢, Blaze Ko-
meska, Gregor Strmi3a, Ivan V. Lalic, Kaje-
tan Kovi¢, Danfijel Dragojevi¢, Borislav Ra-
dovié¢, Radovan Pavlovski sa po @éetiri, itd.

Petrovljev izbor namece razmisljanje o
jednoj onijentaciji jugoslovenskih pesnickih
strujanja u tnidesetogodi$njem razmaku o
kojoj se globalno ne razmi$lja mmogo, ne
&uje nijedna sinteti¢ka misao. To je, ovde
evidentinana, i evidentna, orijentacija ma iz-
vorni, nacionalni mit, ma legendu pro$-
lost, istorijsko, na traganje za nacionalnim
i liénim identitetom u okviru mnacije. No,iz
ove konstatacije, o&ito je, slovenadka poezija
svojom modermo$déu, urbano$céu, konceptom
koji se umnogome razlikuje (bar uovom iz-
bom) —sudtinski izilazi.Donekle {§ hrvatska,
&iji je anga¥man delimiéno upuden bas ka mu-
fenju mitova (npr. motiv zastave, po Petro-
w). Najvide je,pak tim traganjem za mit-
skim, pro$lim oZivljavanjem legendi zao-
kupljena makedonska, crnogorska, bosansko-
-hercegovacka i srpska poezija. Mi ne bismo,
za ovu priliku iz ovoga fakta izvlagili neke od-
redene zakljutke. Ali stojiistina da urbana ci-
vilizacija okrede ¢oveka ka stvarnim proble-
mima njegovog li¢nog i drutvenog integrite-
ta. Zbog toga, moZda, slovenatka poezija vise
govori o lirskom statusu modernog Coveka
mego bilo koja druga, danas, u Jugoslaviji.

Cini nam se da je veé vreme da rudimo mi-
tove koje smo izgradili. Mitovi postoje da
bi se rusili. Vreme sakralizacije — proslo je
vreme. Ovo su profana vremena koja na tr-
on penju neuroti¢nog, rasparcanog gradskog
toveka. Tog oveka interesuje koliko slobo-
da njegovog nacionalnog integriteta, toliko
i litna sloboda, zivot kao stvaraladtvo, stva-
ralatvo kao Zivot.

Jo§ jednom isti¢emo: reprezentovanje
nacionalnih lirika u Jugoslaviji pretposta-
vlja prethodnu kriti¢ku verifikaciju pokuSa-
ja. Krititku u smislu otvaranja svake poje-
dina¢ne nacionalne knjiZevnosti, svakog po-
jedina¢nog opusa. Di 1i je taj posao kao po-
sao Petrov obavio onako kako su to stari
antologidari radili (uvek summjajuci u prvo,
i prethodno ¢itanje, proveravajuéi svoje
utiske vise puta), ili, objektivno, nije mogao
da uradi? Jer nije sigurno da ce se njegovi
kriterijumi sutra drZati, kao $to se obi¢no
ne dr¥e, ali je mogude da de izbor kao izbor
i sutra nekog zainteresovati. Bar kao doku-
menat jednog &itanja (koji ne moZe samo o
sebi da govori) ako ne kao kmjiga koja ce
i tada modi na vodi razgovor s Citaocem.

I upravo je u ovome svaka (pa i neus-
pela) antologija uspeli trenutak jedne lite-
rature. Amtologije su njena zrelost. Vise
sumarnih izbora, vise pregleda i lak8e ce se
dodi do pravog izbora koji interesuje jedno
vreme. Antologije su &italatke potvrde i do-
kumenti jednog vremena, moguénost komu-
mikacije s buduéno$éu preko lepote, a sva-
ka lepota je (efemema) jedna relacija. Sigu-
mmo je da e ditanje Milana Komnenica (De-
lo, 1970/1), Bogdana A. Popovica (Savreme-
nik, 1971/89) — spominjemo samo antolo-
gije izdate najpre u &asopisima — udéi u ni-
znicu lepote bududénosti, ako ne kao stvarna
lepota, a ono kao dokument uslovijenih pe
sniékih i ¢italaékih orijentacija.

U ovom poslednjem smislu bismo i pri-
hvatili &itanje Aleksandra Petrova.

18. marta 1975. godine.

* »Poezija jugoslovenskih naroda 1945—1975. Tokovi
i opredeljenja.« Izbor i ‘predgovor Aleksandar Petrov
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