U Zagrebu je, u junu, u Tehnickom mu-
zeju, povodom Generalne skupstine AICA-a,
odrfana Medunarodna izloZba komp]utm-
ske umetnosti — TENDENCIJE 5. Medu-
tim, jo§ 1968. godine, medunarodnim kolok-
vijem i prlgodnom izlo¥bom na temu Komi-
p]ztteu i vizuelna istraZivanja, zapocela je
Jedna zanimljiva likovna manifestacija kojoj
je dovoljan publicitet obezbedilo novo -
kovno sredstvo izrazavanja — kompjuter.
0d TENDENCIJA 4 do TENDENCIJA 5 deli
nas pet godina. Da li se, u meduvremenu,
neito bitnije izmenilo u sadrzaju l1kovnoo
pravca pod dobro poznatim. imenom »nove
tendencije«? No, pre nego $to damo ocenu
ovogodisnje 1zIozbc valjalo bi se podsetiti
na mogucnost pO_]edll’llh kompjutera koju
sve' vedtije koriste likovni umetnici.

Danas se pitanje da li se ljudski rad
moze /amlslm bez kori$cenja komp]utc,ra
vife ne moZe smatrati koketiranjem struc-
njaka iz CENTARA ZA AOP (automatska
obrada podataka). Pitanje je sasvim razloz-
no, a_ kompjuter, kao »elektronski mozak«
(termm nije najadekvatniji) neizbezno je
sredstvo rada u svim domenima stvaralast-
va, §taviSe i na planu likovnih spoznaja.

Rezultati postignuti posredstvom kom-
pjutera neminovno nas podsecaju na uporna
nastojanja_nau¢nika sa Stanfordskog uni-
verziteta (Kalifornija, SAD) da dokazu mo-
gucnost »Projekta za stvaranje veStacke in-
teligencije«. U kontekstu njihovih istraZiva-
nja posebno su interesantna pltan]a da 1i
ée kompjuteri, jednoga dana, modi da »stek-
nu« ljudske osobine, na primer, radoznalost
i mastu, ili, ni$ta manje zanimljivo pitanje,
da Ii ce pokazatl sposobnost da osecaju es-
tetske vrednosti, ili da 1zaz1va]u emocije?
Ova pitanja nas interesuju i zbog toga sto
Odgovorl znate novo pltaDJC — $ta mogu u
tom slu¢aju likovni umetnici da traZe od
kompjutera koji ée »umeti da osecajuc, kre-
iraju, dakle eliminiSu coveka-stvaraoca? U
tom, sada obrnutom odnosu na likovno delo,
hkovm stvaralac zadrZava pravo na 1n1pu15
- uskracuje mu se mogucnosi programira-
nja! Danas je taj odnos precizno odreden:
stvaralac se nalazi pod izazovnim utiskom
kompjutera, preokupiran je njegovim moguc-
nostlma sluZi se njime kao sredstvom, ah
iza toga, kao sustinska vrednost, ostaje co-
vek-programer. Likovni stvaralac preko plot-
tera, svog »programskog kista«, prenOSI ide-
ju na platno hartiju. Uzbudl]lvo jesto sli-
kar od kompjutera jedino dobija liniju, crtu,
da bi od tog naﬂcdnostavnljeﬂ' ‘poteza stva-
rao sadrAaJno bogate i raznovrsne forme.

U’ likovnim -disciplinamia, posebno u
grafici, tehni¢ka (hemijska i fizicka) sred-
stva su redovan pratilac u »tehnologiji sli-
kanjac«, u stvari, ona su preduslov za dobi-
janje odredemh likovnih vrednosti. Kompju-
ter je svojim mnogostrukim’ primenama ne-
izbezno. podstreknuo viSe nego poslovmnu
invenciju slikara da od proverenih opti¢-
kih fenomena poénu da ispituju konstruk-
tivisticku snagu kompjutera na planu vizu-
elnog koja ' zadivljuje [leksfbllnoscu linija,
krugova, izohipsi.

»Nove tendencijes, posmatrane kroz ost-
varenja autora na zagrebackoj izlozbi, na iz-
vestan nadin dovode u pitanje :pravilnost
upotrebe termina »op-art«. Otislo se dalje,
i to je po nama glavna -osobenost. ove iz-
lozbe. Ona nas uverava da su »nove ten-
dencije«, ipak, i likovni pravac i avangar-
disti¢ki pristup vizuelnom, ali sa jednim no-
vim senzﬂnhtetom Tvrdn]a da »nove ten-
dencije« nisu nove moZe biti osnovana ako
se misli na- neke radikalne sadr7a]ne i-teh-
nicke movacue jer se ne moze ocekivati .da
pravac izade iz granica kommutenzacne i
v1zuahzacuc, bez obzira na neogramcem bro]
programa.

" Mi ne bismo posebno analizirali koliki
je »likovni d11apazon« komp]utera pokrenut
kreativnim mogucnostlma umetnika, nego
bismo se zadrzali na meqovol ulozi u opse-
gu novih likovnih istraZivanja od: liniie do
forme — od zamisli do gotovog plottera. I,
posebno treba istaci interesantan vristup
jednog od autora, dr Herberta W: Frankea,
kou predlaze primenu kompiutera‘u obliko!
vanju predmeta Siroke potrodnje, a noseb:
no mogucnosti kompjutera za izgradnju. na-
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uéne estetike. No, upravo zahvaljujuéi ovoj
sugestiji, i izlozba TENDENCIJE 5 poCiva
na tezi »racionalno i-.iracionalno u vizuel-
nim 1qt1a71van_|1ma danas«. Pomenuli smo
mogucnost da kompjuter pomogne u dobija-
nju novih vrednosti u oblikovanju predmeta
Siroke potrosnje, i to ne slucajno. Ako kom-
pjuter moZe da viSestruko uti¢e ma proces
1ac1onah7ac1je dakle da omogudi ogromne
udtede u vremenu i noveu, nista manje ne bi
bio vredan njegov doprmos na Sirenju likov-
ne kulture, jer masovnost upotrebe robe §i-
roke potrodnje je, istovremeno, 1 Sirok radi-
jus mogucdnosti da se 1zb0r1mo za pravc es-
tetske vrednosti:

Mada su dela videna na 1.4]oab1 TEN—
DENCIJE 5 tek neznatan deo onoga $to se
od 1965. do danas uradilo pomodu digital-
nih kompjutera, oigledno je da ima nap-
retka i, §to je veoma vaZno, da se moZe jod
istrazivati.

Medutim, mnogi su skloni da kompju-
tersku umetnost podvedu pod polam artiz-
ma, »istrazivackih igrarija«, nemoci da se u
oblasti figurativnog i apstraktnog slikarstva
izvuku novi, svezi sadrza}l Za nas je ova
ocena prestroga vec i stoga $to unapred od-
uzima pravo da likoyni stvaralac bira sred-
stvo izraZavanja, svoju komunikaciju sa sve-
tom. Mislimo da niko nema pravo da ospori
(ako su u pitanju evidetni rezultati) i ovu
vrstu komunikacije u kojoj kompjuter po-
sreduje na nadin koji se, umnogome, razii-
kuje od onoga koji se kao perfekcija_dobi-
jao pisacom maginom. Drugo je pitanje ko-
liko se iz kompjutera kao potencijala likov-
no »izvuklo«, odnosno koliko 1e darovitost 1
masta hkovnog stvaraoca doprmela da kom-
pjuter preko plottera pruz1 u krajnjem efek-
tu, iako je u pitanju »Cvrst programs. Jer,
misao koja »vodi« ruku u slikanju Klasiénim
sredstvima, sada, putem programa (plotter),
»vodi funkcue« ko1c ée stvarati samo. odre-
dene granice Zeljene vizuelne senzacije. Ne
moze se- u -potpunosti dobiti_Zeljeni rezul-
tat, §to je sasvim izvesna razlika i u odnosu

na apstraktno slikarstvo. No, te su nijanse
odve¢ neznatne da bi se na njima, kao §to
to neki uporno tvrde, mogla graditi neka
pouzdana teorija »0 slucajnostic.

Ali vratimo se, jo§ jednom, kreativhom
fenomenu koji ispoljava jedan digitalni kom-
pjuter. Istina, pri tome ne smemo nijednog
trenutka fenomen kreativnosti kompjutera
odvajati od programera, jer tek njihovim
jedinstvom dobija se puna moc likovnog iz-
razavanja. Moramo ponoviti: kompjuter bez
plottera je isto $to 1 Cisto slikarsko platno.
Na to platno treba osmi$ljeno naneti liniju,
znai osnovni preduslov da bi se likovno
mogli izraziti, kao Sto krajnji rezultat kom-
plikovane racunske operacije nije moguce
dobiti bez davanja pocetnih rafunskih vred-
nosti i odredenih instrukcija. Interesantno
je videti do kakvih sve vizuelnih efekata po-
Jedini_autori dolaze manipulacijom kompju-
tera. Zanimljiva je, na primer, figurativnost
jednog Herberta W. Frankea, &ista apstrak-
cija koju dobija Jacque Duple do minimu-
ma svedena forma Miljenka Horvata, ili kos-
mogena ploha razigranog Franka Bottgera.
Te razlike, koje se daju lako uoditi, nedvo-
smisleno govore o razli¢itom pristupu, tret-
manu, o raznolikosti preokupacija, mada se
svi sluze istim sredstvom — kompjuterom.

Ova dela nas upucuju na razmisljanje:
ako niko ne sumnja u korisnost kompjutera
da re$i pitanje sloZenih procesa proizvod-
nje, da li je jod uvek nedovoljno jasno ita
on moze da pruzi novo u oblasti vizuelnih
saznanja.? Sigurno je da niko nede biti toliko
hrabar da porekne kompjutersku umetnost,
niti potpuno kategorican da oceni ova istra-
Zzivanja kao maximus u domenu likovnih
strujanja u svetu.

Kompjuter je, ofigledno, svojim nesa-
gledivim operativnim mogucnostima, napra-
vio »zbrku«! I dok nikoga ne uznemiruje
(naprotiv) njegova sposobnost da upravlja
svemirskom letilicom, da usavrsava u medi-
cini metodologiju u otkrivanju bolesti kom-
pjuter sve vise daje povoda da se o njemu
najozbiljnije raspravlja kada je u pitanju
njegova primena u hkovmm d15c1p11narna U
prvom i drugom primeru on se bavi Cove-
kom i pomaze mu, u poslednjem on samo
prividno vrsi depersonalizaciju Coveka. Zna-
¢i, kompjuterska umetnost, ipak, nije izbe-
gavanje datih drustvenih procesa, Coveka
kao individue u odnosu na nedeljivi deo dru-
Stvene sredine, nego samo nov nacin izraza-
vanja, a svaki nov pristup je i neuobicajen
i daje povoda za polemiku. Sto pojedini
esteti¢ari pori¢u pravo gradanstva® samom
praveu i da se sloZzimo, ali zato bi bilo ne-
dopustivo degradirati ono $to su neki au-
tori postigli samo zato $to su posegli za no-
vim sredstvom izraZavanja. Upravo je to
razlog §to vidimo puno opravdanje da po-
sle izosbe TENDENCIJE 5 ne dode do ki-
danja postginutog kontinuiteta u predstav-
ljanju »novih tendencija«, naravno ukoliko
predstavnici ovog pravca ne priznaju vlasti-
tu nemo¢ — da vife nemaju $ta da kazu
preko kompjutera.

Mozda ce, medutlm autore jo$ viSe ani-
mirati sve usavrSeniji kompjuteri srednje
generacije ili mogucnost koriséenja velikih
sistema. Zaista je te$ko biti prorok u vre-
me_ vrtoglave tehnoloske revolucije. I ma
koliko pojedini kriti¢ari nisu raspoloZeni da
prime »nove tendencije«, oni ne mogu po-
redi impresivnost radovima koji su vredniji
tim viSe §to znamo da se radi o vizuelnim
efektima dobijenim posredstvom kompjute-
ra. Time, naravno, ne mislimo umanjiti-udeo
umetmka koji putem programa »vodi«-kom-
pjuter, jer bez invencije stvaraoca ova umet-
nost ostala bi na nivou preciznog i hladnog
mehanicizma koji se ne bi mogao lako od-
braniti.

' Sigurno je da de ne samo ova, nego i
svaka naredna izloZba biti novi povod da se
kompjuterska umetnost stavlja pod Iupu
pedantmh esteticara koji ce se, zas1gurno
jo¥ javiti bilo preko pisanog teksta ili, moz-
da, jedne. ozbiljne, sveobuhvatne kriticke stu-
diie. Ostavimo vremenu da prisvoji pravo
odlu¢ivanja — da li je kompjuterska umet-
nost novi pravac ili pokusaj jalovog istra-
#ivackog poduhvata koji ima za cilj da So-
kira koriste¢i kompleksnost masme i njenih
periferniih jedinica.




