Ovde ce biti pokrenuta pitanja koja na
izvestan nacin podsticu na dublja i sveobu-
hvatnija proucavanja onih polititkih i este-
tickih dimenzija Joneskovog literarnog dela,
koja imaju za pretenziju da iz osnova revi-
diraju opS$teusvojena, fundamentalna nacela
knjizevnog stvarala$tva.

»U ovom trenutku, literatura, umetnost,
teatar, ne mogu nam ni$ta narocito saop-
$titi. O tome da nam oni 1sta vredno i po-
uéno serviraju, ¢ak je i suviSno govoriti«

Koliko god zvucalo apsurdno i mepri-
hvatl_uvo, ovaj dekadentan stav.(sud) o sa-
vremenoj zapadnoj kulturi iskazao je na
stranicama lista Nuvel literer ¢uveni fran-
cuski dramski pisac EZen Jonesko. Autor
drame Nosorozi ¢esto se pojavljuje u ulozi
publiciste, deklarisuéi svoje umetni¢ko-stva-
ralacke principe, s tim $to se usput vrlo ra-
do dotice i nekih vitalnih politi¢kih i socijal-
nih problema nase epohe. On daje intervjue,
u kojima redovno reklamira vlastitu li¢-
nost. No, osnovna karakteristika élanka ob-
javljenog u Nuvel literer jeste u tome $§to
tvorac »pozori§ta apsurda« ovde istupa u
novom svojstvu: nekoliko dana pre objavlji-
vanja ovog ¢lanka, pisac je izabran za ¢lana
Francuske akademije, kao jedan od detrde-
set »besmrtnikac.

Pre izvesnog vremena, evropska knjiZev-
na $tampa i periodika zapl]usk:vana je Jo-
neskovom fotografijom u paradnoj akade-
mskoj odori, sa artificijelnim piscevim os-
mehom. U pozdravnom govoru kojim se no-
voizabranom ¢lanu po tradiciji obrada jedan
od kolega, profesor Zan Dele, nazvao je Jo-
neska »magom naseg doba«, koji je nasup-
rot realistickom, stvorio nadrealisti¢ki tea-
tar. Joneskovu glavnu zaslugu Zan Dele vidi
u tome, $§to on »inaugurife pravo individue
da se na sceni potpuno autonomno ponasa i
opredeljuje, da stavlja u pokret najSiri spek-
tar (repertoar) vlastitih fantazmi, te da se
ne potcinjava nikakvom zakonu, osim kap-
rica svoje fantazije. Tragi¢ne farse i komic-
ne drame Joneska Zan Dele uzima za uzor
»Ciste umetnosti«, kojoj su tude sve dileme
i isku$enja drustvene stvarnosti, On mu oda-
je posebno priznanje za »neangaZovanost«
njegovog stvarala$tva. »To je magican svet,
— rekao je Dele ocenjujudi pi$€evu drama-
turgiju, — »blizak snu ili ko$maru, u koji-
ma dominira fantazija, poduprta zakonima
prirode i kategorijama nadeg rasudivanja.«

Hipertrofirajuéa ocena Joneskovog stva-
rala$tva, iznenadila je ¢ak i same pisteve
obozavaoce. Slati Joneska na sednice Akade-
mije, u $ali su_ govorili videniji duhoviti
Parizani, isto je $to i pozivati klovna na sa-
hranu (pogrebnu svecanost). Nema sumnje,
da je u ovoj %ali sadriana i velika doza
istine. Citave dve decenije Jonesko je davao
licni ton i obelezje modernisti¢koi pozori-
$noj avangardi. S pozivom da se okonéa sa
terorom malogradan$tine i akademizma nad
francuskom umetno$éu, on se, blago rede-
no, upu$tao u pravu anarhisticku boemu.
Saradnicima nedeljnog lista Ekspres, koii
su izrazili ¢udenje zbog piS¢evog pristanka
da postane ¢lan Akademije, ¢uvara vekovnih
tradicija i za$titnice okostalih shvatanja, Jo-
nesko_je objaSnjavao da se na &lanstvo od-
Iutio kako bi autoritetom akademika prlf‘ao
vedi znadaj svopm »rnamfestlma u za$titu
dobrih stvari«. Kakve je to dobre stvari
imao u vidu, nije naao za shodno da ih
blize odredi i precizira.

Clanak u Nuvel literer, u kome je data
analiza aktuelnog trenutka savremene umet-
nosti, ofigledno ie trebalo da bude prvi
manifest akademika Joneska. Istina, ovom
manifestu vie bi odgovarao naziv »anti-
manifest«. U niemu je prikazana bezizlazna
situacija, koja duboko proZima i karakterie
&itavu  savremenu duhovnu strukturu Za-
pada.

Po Joneskovom misljenju, potpuno su
iZivljene i umrtvljene sve forme i oblici da-
nasnje zapadne kulture. Pozoriste je memod-
no da razotkrije i objasni stvarnost, drama-
turzi i reZiseri ne mogu da ponude niSta
originalno i jedino su u poziciji da »usavr-
Savaju ono $to je vec¢ reCeno«. Po njegovom
licnom ubedenju, poezija i literatura prak-
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ti¢no su okontale svoju humanisti¢ku misi-

ju i pretvonh se u_»pustu igru reéi«. Sto
se tice romand, oni se JOS nekako mogu
Citati, — sa sarkazmom primecuje Jonesko.
Film — i komercijalan i estetski — zaraZen
je neizle¢ivom bole$éu, koju on definie kao
rakademizam ukusa«. Govoreé¢i o filosofiji
savremenih filmskih reditelja (svih bez izu-
zetka) on ne nalazi drugih epiteta osim
»otrcana«, »pretenciozna« ili »niStavnac. Te-
levizija, kao sredstvo umetni¢kog izraza, —
smatra Jonesko — u.nedogled (beskonaéno)
prevazilazi sadrZaj poruke televizijskih emi-
sija. Apstraktno slikarstvo izrodilo se u
»bezivotni rutinski formalizame.

Joneskov kulturni pesimizam poprima
kosmicke — u bukvalnom smislu redi —
vanvremenske 1 vanprostorne dimenzije. U
krajnjoj konsekvenci, ovaj stav implicira
proizvoljnu tvrc’en]u da su se Zivolni sup-
strati umetnosti i llteramre »potpuno istro-
§ili, sve ovozemaljsko je iscrpljeno i duhu
su potrebna nova prostranstvac.

Gde ]e, zapravo, izlaz iz corsokaka? Kako
je moguce pomoci savremenoj kulturi da
vaskrsne iz vlastitih ruina? Samo uklanja-
njem njenog, po Joneskovom tvrdenju, glav-
nog poroka — besadrzajnosn Danadnii pi-
sci i umetnici nemaju $ta da saopste ljudi-
ma zbog toga §to oni svu svoju paZnju po-
sveduju traganjima i problemima tehnike
umetnic¢kog izraza.

No, ¢injenica je da Jonesko ni najmanje
ne tezi da burZoasku kulturu vrati na jedi-
no pravilan put umetni¢ke obrade i uopsta-
vanja antinomija socijalne stvarnosti, smisla

Zivota i problema ¢&oveka na$ih dana. On
upucuje poslenicima kulture pateti¢an po-
zlv na stvaranje »nove vizije sveta«, koja bi
odgovarala eri nauc¢no-tehnicke revolucue i
kosmickih letova, »Potreban je novi prodor
intelektualne vitalnosti«; neophodan Je »no-
vi nadrealizam, koji bi bio mnogo jaci i jo§
vide oslobada]um od starog« — piSe on.

Ali, stvarni cilj prevazidenih metafizié-
kih poziva piScevih razotkriva se tek onda
kada se on iz kosmic¢kih daljina vrada na
nadu gre$nu planetu. Obelodanjuje se da Jo-
nesko kritikuje savremenu burzoasku umet-

nost samo zato da bi $to butnije i ubediji-
vije predstavio svoj »pozitivan programse.

EZen Jonesko voli da koketira apoliti¢-
no$cu i neumorno tvrdi kako on ne Zzeli da
»na bilo -koji nacin tumaci i objasnjava
svet«. »Ja necu da marsiram za ideologi-
jom« — nedavno je izjavio Ugu Ronfaniju,
dopisniku italijanskog Zurnala Drama. U
knjizi Otkriéa, gde je »kralj antipozori$ta«
izlozio kredo svojih pogleda na psihologiju
stvaralatva, napisao je: »Pesnik je osocija-
lan. SocuaLno ga opterecuje i smeta mu da
se iskaZe. Literatura je pozvana da pomaZe
ljudima da ,izadu iz istorije”.«

U modernoj gradanskoj literaturi Jone-
sko oli¢ava krajnju tacku socijalnog nihi-
lizma. On odbacuje ne samo istoriju, veé i
samo drustvo, kao formu zajednitkog biti-
sanja ljudi. »Dobro dru$tvo ne postoji«, re-
kao je on u intervjuu nedeljnom listu Eks-
pres. »Sva dru$tva, bila ona revolucionarna
ili ne, doZivela su krah. Istorija je ismejala
coveka... Iza najplemenitijih ideala i veli-
kodu$nih namera, krije se teZnje za vlaséu,
zla volja ili pozuda za ru$iladtvome« Jonesko
je ovde sa patosom naglaavao, da u »sa-
vremenom dru$tvu nije mogude disati i sko-
ro nemoguce Ziveti, te da u ovom svetu vi-
Se nema ljubavi i milosrda«.

Nihilizam akademika Joneska tipi¢an je
primer ideolo$kog komformizma. Njegov je
kriticizam povrSan i uop$te ne znadi nega-
ciju osnova kapitalistickog uredenja. »Kapi-
talizam 1 eksploatacija coveka nad dove-
kom«, piSe on u Nuvel literer, jesu stare
formule, bez smisla i znacaja«. Sada »nean-
gaZovani« Jonesko na sve strane upucuje
histeri¢ne pozive, da se »slobodni svel« spa-
se od »mita revolucije«, leve propagande i
pokreta mladaladkog bunta. On energi¢no
preporucuje umetnicima, da odbace socijal—
nu kritiku, realizam i lelthkI angazovanu
umetnost. Ta] »novi nadrealizame, &iji on
dolazak nasluéuje, pre svega je duzan da
razru$i okvire onoga §to mi nazivamo rea-
lizam. Jonesko c¢ak tvrdi da je i »sama
stvarnost nerealistiéna«. Umetnost i litera-
tura ved¢ su se »bavile« kritikom drustva,
ali se ta kritika sve vide pokazuje kao »za-
starela i prevazidena«.

Glavno »svetsko zlo«, s Joneskove tac-
ke gledidta, jeste u tome »Sto svi eksploa-
tiSu sve« i da je glavni cilj umetnika »istra-
zivanje savremenih pojava i meham?ama
ove neprestane i permanentne agresije Co-
veka protiv ¢oveka«. Ukoliko je u »potrosac-
kom drustvu« Zivot éoveka nesnosljiv, jedini
krivac tome je nesavrSenstvo ljudske priro-
de. Jonesko, koji je gromoglasno isticao svo-
je protivlienie da »sledi bilo kakvu ideolo-
gijus, u svojim postavkama zapravo ekspli-
cira veoma upro$éen frojdizam. Antihuma-
nizam »slobodnog sveta« dramaturg objas-
njava prevladavanjem instinkta smrti i agre-
sije nad impulsima Zivota.

Konzervativizam Joneskove estetike i no-
litike obelodanjuje se, pre svesa, njegovim
odnosom prema humanizmu. Tvorac »pOZ0-
riSta apsurda« ne krl]e svoj prezir prema
Coveku. »Meni se &ini«, iziavio je novinari-
ma Ekspresa, »da ova smeéna tvorevina (tj.
ljudsko biée), koja nije ni zver ni andeo, ne-
ma svoga mesta u svemiru.« Citav Joneskov
dramski opus u svojoj biti predstavlja pa-
rodiju na humanizam.

Pisac rado nagladava da je njegovo stva-
raladtvo »kompozicija, sazdana od pitaniac,
na koja on nije u stanju da odgovori. Slu-
7eéi se njegovim redima, on je teZio da do-
kaZze »besmislenost postojanja« i apsolutnu
rastrojenost ljudi, kojima nije dostupan ni-



kakav vid uzajamnog razumevanja. »Jones-
kove li¢nosti su primitivne« — podvlae au-
tori obimne monografije Literatura u Fran-
cuskoj posle 1945. godine. »To su nekakva
mehanicka ustrojstva, nalik na robote ili
marionete«. »Op§tenje medu ljudima je ne-
moguce«, tako je poznati engleski kriticar
Kenet Tajnen rezimirao smisao vrlo popu-
larnog Joneskovog komada Stolice. Covek
nije sposoban da kroz Joneskovu umetni¢-
ku poruku sazna istinu, oseti lepotu i stre-
mi ka dobrom, uzviSenom i plemenitom. Ni-
je slutajno karakteristi¢na, za pidCeve dra-
maturike fantasmagorije, da se opet poslu-
¥im njegovim recnikom, »tema razrastanja,
sli¢na rak-rani na ljudskom organizmu«. U
Joneskovim komadima nema kraja ubija-
nju, leSevi se ummnoZavaju zastraSujucom
progresijom, &itavi gradovi bivaju zasuti na-
medtajem, za kojim niko nema potrebe.
»Mene muéi misaox, objasnjava on ovu te-
#nju za hiperpolizacijom, »$to se materija
rasprostire i jaca na ratun duha. Jednom
reéju, ja se bojim, da ée se Zivot pretvoriti
u smri«.

Coveku preti ne samo »rak materijec.
On je podvrgnut (izloZen) i drugoj, ne ma-
nje opasnoj socijalnoj bolesti, »ideoloskoj i
propagandisti€koj zarazi«, kako to kaze Jo-
nesko. On se ljudskoj individui obraca s
podrugljivim metafori¢kim terminima, kao
§to su »nalik na nosoroga« i i tome sli¢no.
Prevedeno na obican jezik, akademik Jones-
ko, sav ljudski rod smatra stadom ovnova,
a u buduénosti vidi »carstvo razbesnelih
ovnova«. Naravno, on ne zeli da i sebe
ubroji u tu vrstu. Pla§im se angaZovanosti,
rekao je metr u razgovoru sa Ugom Ron-
fanijem. — »Ona me jako podseda na ,lik
nosoroga” .«

No, nije te$ko primetiti da su kod Jo-
neska neangaZovanost i apolititnost samo
najobi¢nija farsa. On je, nema sumnje, na
strani najkonzervativnije politike privilegisa-
nih slojeva modernog francuskog drustva.
Biv& avangardista, a sada »besmrtnike, Jo-
nesko poziva u odbranu i spasavanje imperi-
jalistitke drzave, koju on proglasava »libe-
ralnom i ovednome, pred »terorom opozici-
ono nastrojenih intelektualaca«. On se sa
patolo§kom mr#njom odnosi prema omla-
dini, koja protestuje protiv »potro3ackog
druitvac. Po njemu je svaki bunt omladine
srudilacki i bezuman«. Odri¢e se metoda
analitickog prilaza u izutavanju socijalnih
motiva bunta mladih protiv kapitalistiCkog
sistema, on ga (bunt) obja¥njava u duhu
najtrivijalnije burZoaske publicistike »priro-
dom bioloikom agresivno$¢u« mladog poko-
lenja. On cini¢ki uporeduje fenomen mla-
daladkog bunta sa nacizmom.

Jonesko je sebi postavio za cilj da mladu
generaciju na Zapadu po$to-poto otrgne od
politike. »Duzni smo da se otarasimo bauka
revolucije. NuZno se namece pitanje, ne do-
nosi li vife &tete, nego koristi, svaka poli-
tidka ili revolucionarna akcija« Uz to, om
neumorno ponavlja neosnovane tvrdnje ©
skomunisti¢kom totalitarizmu« i odsustvu
svake slobode umetni¢kog stvaralastva u so-
cijalisti¢kim zemljama.

Joneskova polititka i filosofska opre-
deljenja toliko su retrogradna i antidemok-
ratska, da Cak iznenaduju i same burZoaske
publiciste. »Zar se ne plasite da ce Vas
smatrati reakcionarom?« — zbunjeno su za-
pitali pisca novinari. »To nema nikakvog

znac¢aja (...) ne plasim se.« — sledio je od-
govor. Pisac je rekao i ovo: »Delim mislje-
nje Rajmona Arnoa da ¢e industrijalizacija
razre$iti najsloZenije probleme; samo treba
sadekati.« Ova misaona »metamorfoza« auto-
ra drame Nosorozi zaista bi mogla posluziti
kao tema za njegovu komiénu dramu. U
misiji principijelnog neprijatelja progresa i
istorije, EZen Jonesko od sada sve svoje na-
de polaze u Rajmona Arnoa, jednog od os-
nivada »jedinstvenog industrijskog drustvac
i konvergencije.

Ako ne postane dobro, drustvo de u
krajnjoj instanci postati neutralno, a tome
ée u priliénoj meri pridoneti elektronske
masine koje ée nam zapovedati i vrsiti ras-
podelu materijalnih dobara — tvrdi Jonesko.
Masine su najbolji ¢uvar neutralnosti. Neop-
hodno je da im se dodeli funkcija upravlja-
¢a ljudima. »Mag nafeg doba«, za koga je
jedini vaZe¢i zakon stvaralastva, samovolja
vlastite fantazije, boreéi se protiv revolu-
cije 1 progresa, osvaja nove duhovne ho-
rizonte u suvom racionalizmu tehnokratskih
utopija. Jonesko, koji svima upudéuje histe-
riéne pozive radi spasavanja duha od pre-
moé¢i materije, spreman je da sebe odmah
prepusti vlasti bezosedajnih kompjutera, ko-
jima prori¢e neutralnost. Ovo je primer vr-
lo impresivnog razotkrivanja besperspelktiv-
nosti socijalne filosofije modernizma, nje-
gove logi¢ne srodnosti s najkonzervativnijim
tendencijama gradanske ideologije. Pristu-
pivsi tehnokratskoj veri, akademik Jonesko
nije, na Zalost, uo¢io da tehnokratizam obe-
zvreduje i njegovo vlastito stvaraladtvo, jer
su kompjuteri neutralni prema svemu, pa
¢ak i prema »pozoriStu apsurdac,

Citava ova tragikomi¢na situacija ubedlji-
vo nas podseéa na Joneskov dramski komad
Stolice, napisan pre dvadeset godina. Napola
ludi, starac i starica, ofekuju visoke goste,
na ¢elu sa imperatorom. Neki Orator je du-
7an da svima njima saopsti prijatnu no-
vinu, koja treba da izbavi, iz nesreée i za-
blude, ¢&itavo &ovelanstvo. Starac i starica
sujetno razme$taju stolice i, eto, scena je
veé zakréena praznim stolicama, a niko ne
dolazi. Najzad se na vratima pojavljuje fi-
gura Oratora. Iskazujuéi svoju slobodu us-
klikom »Neka #ivi imperator«, starac i sta-
rica skacu kroz prozor. No, Orator, kome
je palo u &ast da stradajudem covelanstvu
donese prijatnu novinu o spasenju, osim
¢udnih, neartikulisanih glasova, nije mogao
da izusti pravu, spasonosnu re¢. Na Zalost,
on je bio gluvonemi.

O¢igledno je da se Jonesko nasao u po-
loZaju protagoniste vlastitog dramskog ko-
mada. On se samouvereno uzda u opstespa-
sonosnu tehnokratsku ideologiju i »neutral-
nost« elektronskih masina. No, isto kao i
¢luvonemi Orator, kompjuter nita ne ume
da kaze.

Nije mi bio cilj da ovom prilikom du-
blje zalazim u idejnu i estetsku strukturu
celokupnog pis¢evog opusa. Gotovo o svim
fazama njegovog umetni¢kog stvaralastva
kriti¢ari su veé dali svoju autoritativou oce-
nu, u kojoj su po prakti¢no svim aspektima
ovog karakteristi¢nog knjiZevnog izraza, za-
uzeti vrlo heterogeni stavovi. Imao sam je-
dinu nameru da se odlu¢no i argumentovano
suprotstavim onim pi$éevim tezama o zada-
cima knjizevne poruke, koje su nam pot-
puno tude i nespojive sa humanisti¢kom i
dezalijenatorskom vizijom EoveCanstva.
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HORIZONT

NEMA OSLONCA KAZEM DO MORA
U KOJE SE POTONE KAZEM SVE TUZNIJI
da da bede nekad davno

navigarre necesse est, viverre non est
u misli zabrin-cku ruke stisku
hispano — krmano3a konkvista — suludnjaka
morekazi stranstvovanja otkrica
plovidbe po dan — podnevu nodi —
ponoci plovidbe
uz orkan niz mainu plovidbe sunce
kad osuna mesec kad zamesedi
ito je bilo do nas
$to je u modi — nodi na%oj bilo — dostignuto
jel
sada ONO je DRUGO na redu sad cno je
za petama sad ONO NAS OTKRIVA
da samrtnog li poraza! pa ipak

| no braéo moja draga bez predaje pada

uzmaka — i kad nas bezdani splave — iako

AH NE NE NEMA NEMA OSLONCA KAZEM DO

TOG MORA U KOJE POTONE SE PENOM
KAZEM

SVE TUZNIJI NO | MUDRUI ETO

SADA KAZEM PONAVLJAJUCI PONAVLJAJUCI

PONAVIja ... ju......




