mma;’l Salamun: slama, kukuruzovina, cigle
galerija suvremene umjetnositi, zagreb 1969,

marko pogaénik: proces voda-vatra
letnji projekti, loSinj, 1969.

david nez: proces svetlo-refleks
moderna galerija, ljubljana, 1969.
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PRISECANJE
NA RAD
GRUPE OHO

Perjod koji je protekaoc od momenta
prestanka javne umetnitke aktivnosti &la-
nova grupe OHO (marta 1971) do damas,
nije prekrio zaboravom mnjihowu svojevre-
menu prisutnost u iniciranju klime »nowvog
senzibiliteta«. Trenutna rasirenost pojava
koje u raznim widovima idu ka umetnié-
kom imrazavanju s onu stranu fiksnog plas-
tickog objekta sve im viSe pridaje ulogu
stvarnih pionira, a njihovo namerno pov-
lacenje iz tekudih umetnidkih zbivanja pos-
tepeno dobija znacenje one delotvorne »Sut-
njex o ¢ijoj je funkdiji ubedljivo pisala Su-
san Sontag. U meduvremenu, pristigle su
i prve ozbiljne istorijske valorizacije prob-
lemskog poloZaja grupe OHO u internacio-
nalnom kontekstu: njthov rad predstavijen
je u antologiji Lucy R. Lippard »Six years:
The dematerialisation of the ant object
from 1966 to 1972« (London, 1973.) kao je-
dan od retkih ewwopskih doprinosa tematici
o kojoj se govori u sadrzaju ove knjige, a
Gillo Dorfles je u novom izdanju svoje stu-
dije »Ultime tendenze mnell’ arte d'oggi« (Mi-
lano, 1973.) u viSe mavrata pominjao rad
grupe, podertavajudi izvomnost i autonom-
nost njene pojave. Postoje, dakle, opravda-
ni razlozZi da se i u peniodu »$utnje« grupe
OHO prisetimo njenog rada i wkratko iz-
nesemo osnovnu faktografiju, kao i nekoli-
ko generalnih zakljucaka.

Pocetak delovanja grupe OHO pada u
1966. godinu: njeni su pokretadi Marko Po-
gatnik i I. G. Plamen, a prvi aktivni ules-
nici bili su jo§ i F. Zagorénik, M. Matano-
vié, M. Hanzek, V. Kova¢ i N. Kriznar. Pr-
vobitna aktivnost &anova grupe kretala se
u oblasti konkretne i vizuelne poezije, a
kao izrazajni mediji kori§teni su Casopisi
i, pre svega, knjige shvacene kao automom-
ni materijalni objekti. Ova rana aktivnost
grupe OHO stoji u tesnoj vezi sa pojavom
sreistidke doktrine« koja je pledirala za ne-
posredno, objektivno i van-znalenjsko pro-
matranje i dozivljavanje stvari i predmeta.
Podto se ovaj »metodolo$ki prelaz od in-
terpretacije ka opservaciji« (kako ga je o-
pisao T. Brejc), u stvari, dogada na pod-
nuéju poezije, redi kao osnovnl elementi ko-
munikacije prestaju da budu nosioci ideja
i poruka, da bi postali gotovo materijalni
fakti koji se, umesto wvremenski i sadrzaj-
no, sada percipiraju prostormo 1 vizuelno.
Ova prevashodno pesnidka aktivnost ¢lamo-
va grupe OHO (koja bi u odgovarajucem
kontekstu zahtevala zmatno detaljmiji oswvrt
i o kojoj su kompetentno pisali T. Brejc
u Bitu 5—6 i T. Kermauner u Vidiki 7—8
—9) stworila je, zapravo, bazu za dalji pre-
laz na umetnidku (plasticku, oblikovnu) pro-
dulkciju, a karakter te baze sastojao se u
strilktnoj asemanti¢nosti izrazajnih termina
u kojima forme viSe ne nose nikakva dru-
ga i dodatna znadenja mimo onih koja kon-
kretiziraju proces sidme formativne opera-
tivnosti. Tokom 1967—68. grupi pristupaju
A. Salamun, S. Dragan i D. Nez, $to uslov-
ljava bitne izmene njene problemske ori-
jentacije: sektor poezije prelazi u drugi
plan, a u sredi$te interesovanja postavilja
se pitanje plastickih i oblikovnih formula-
cija, ¢ime je dotad dominantni komumnika-
tivni medij knjige bio zamenjen medijem
izloZbi. Prve nastupe ove vrste grupa OHO
imala je februara 1968. u Modemnoj galeri-
ji u Ljubljami i aprila iste godine u Ga-
leriji Studentskog cemtra u Zagrebu, a iz-
lozeni materijal je, pored radova konkret-
ne i topografske poezije, obuhvatao raspon
od »artikala« jednog svojevrsmog pop-artis-
titkog tipa, kao §to su bili gipsami odlivi
flaga M. Pogaénika i siluetisticke figure A
Salamuna, pa do objekata minimalistickog
karaktera, kao &to su to bili eksponati M.
Matanovica i D. Neza.

Sami autori su posle tih iskustava pos-
tali svesni da de prelaz u dalju problemsku.
tematilku biti mogué¢ tek nakon Sto se rewvi-
dira status umetnitkog objekta, tada jo¥
uvek vezanog za idejne pozicije reizma. U
smislu prevazilazenja ovog stadija znacajno
je bilo odrzavanje dvaju hepeninga, Tuba
u parku Tivoli aprila 1968. i Pasija u Ate-
1j#u 212 u Beogradu septembra iste godine,
kojom je prilikom trenutno odvijanje jed-
nog dogadaja zamenilo postojamost fiksnog
oblikovanog predmeta. Nrwvi odnos prema
konstituciji umetnidkog dela, kao i prema
materijalu od kojega je ono gradeno ispo-
ljen je nadalje u tematioi iZloZbe Pradedo-
vi, odrZane febmuara 1969. u Gradskoj gale-
riji suvremene umjetnosti u Zagrebu. Umes~
to M. Pogaénika, koji se tremutno nalazio
u vojsci, kao detvrti dlan grupi se tada
prikljucio Tomaz Salamun 1 émn,se_ da je
upravo njegov krajnje neoptereceni stav
prema zahtevu za odredenim oblikownim:
zahvatima, dao onaj poticajni impuls ka
kori$tenju siroma3nih i tros$nih sredstava
koja su u galerijskom prostoru uglavnom
zadrzavala iste one karakteristike kakwe su,
i ina¢e, u prirodi posedovala. Izlozba Pra-
dedovi sva je, zapravo, posvecena @g,zalta--
ciji konkretnim prirodnim ili ve$tadkim ma-
terijalima, kao $§to su, s jedne strane, semo,.
kukuruzovina, digle i crepovi ili pak, s dru-
ge strame, guma, staklena vuna i radliGite:
plastitne mase. Istovremeno, sam trefman:
zamisli realiziranih u ovim sredstvima po--
primao je S$iroke ambijentalne raspone 1
delo je prvi put napustilo status objekta,.
da bi funkcioniralo kao okolina &iju je pro--
stornu realnost bilo moguée direktno fizic-
ki doZiveti. Ve¢ idudeg meseca grupa nas--
tupa u Ateljeu 69 u Modernoj galeriji u
Ljubljani mastavljajudi i dovodedi do kraj-



njih konsekvencija iskustva zagrebatke iz
lozbe, da bi tokom jula, avgusta i septem-
bra izvela u Kranju i okolini Ljubljane se-
riju »letnjih projekata« u kojima je bio iz
vr$en prelaz u otvoreni prirodni ambijent
i gde su nizom' intervencija na samom li-
cu mesta u eksterijeru ostvarena dela pro-
lagnog i trenutnog wvremenskog trajanja.
Karakter ovih zahvata u potpunosti je eli-
minirac potrebu za postojanjem fiksnog
objekta: M. Pogatmik, koji se ponovo pri-
klju¢io grupi i koji je u ovoj fazi rada dao
nove impulse, oznadio je tu prekvalitikaciju
od rane do zrele OHO-pozicije upravo kao
put od koridtenja pojedinacmih predmeta
ka koritenju »familija pojava« (na primer
vodawazduh-vatra) ¢ime nacin funkcionisa-
nja dela poprima izraziti procesualni ka-
ralcter. Istu procesualnu tematiku, ovog pu-
ta interpretiranu u jednoj vwsti objekata
nepostojanog materijalnog sastava, Clanowvi
grupe OHO razradivali su i u ansamblima
prikkazanim tokom novembra i decembra
1969. na izlozbi u Galeriji Doma omiladine
u Beogradu. Tom prilikom su M. Pogat-
nik, D. Nez, M. Matanovi¢, A. i T. Salamun
u razlicitim individualnim solucijama ispi-
tivali takve oblikovne sastave koji se, ume-
sto stabilnih i évrstih materijalnih stanja,
zasnivaju na povezivanjima odnosa voda-
-vatra, gips-staklo, gipsfim 1 sl. ili pak od-
nosa tezina-poloZaj, teZina-mera i sl. U o-
vim procesima re¢ je vizuelizaciji nemate-
rijalnih pojava kao $to su: sila, ravnoteZa,
grawitacija, vibradije, isparavamje, toplina,
hladnodéa, daljma i dr, ¢ime se svesno za-
nemaruje svako plastitko formiranje grade
objekta, a akcenat se postavlja na ispitiva-
nje funkcije meduodnosa koji se mogu us-
postaviti izmedu razli¢itih fizickih 1 hemmnij-
skih karakteristika upotrebljenih sredstava.

U prvoj polovini 1970. dolazi do jo§
nekoliko vaZnih momenata u hronologiji ak-
tivmosti grupe OHO: to je wreme mjihovih
udestalih mastupa na internacionalnoj sce-
ni, najpre u galeriji Techné m Firenzi, za-
tim 1 okviru Aktionsrauma 1 u Miinchenu,
da bi, najzad, nu maju sudelovali u jednoj
od &ijucnih izlozbi movih mmetnickih ori-
jemtacija Information u Muzeju moderne
umetnosti 1 New Yorku. Opéta karakteris-
tika dela prikazanih ma ovim izloZbama mo-
7e se sazeti u tendenciji wsve odludnijeg
konceptualiziranja osnovnih radnih pretpos-
taviki: faktor izraZajnosti materijala sve se
vige eliminira, a u prvi plan. uvodi se ulo-
ga lideje koja sada €ini bitnu pokretacku
motivaciju umetnidkog delovanja. O konsti-
tuciji dela vise me odhuuju wizuelni i plas-
ticki kriteriji, a shme autore sada preoku-
pira pitanje mogudénosti uspostavljanja Ko-
munikacije zasnovane ma Gistim senzitiviim
i misaonim relacijama. Tematika njihove
poslednije zajednidke izloZbe odr7ane u Mes-
noj galeriji u Ljubljani oktobra i miovem-
bra 1970. bila je upravo i posvedena raz-
matranjima autorefldkisivnih odnosa medu
samim &anovima grupe. Citava prezentaci-
ja izlozbe data je 'kao stroga analiza me-
todologkih polova unutar kojih pojedini au-
tori deluju, pa je tako M. Pogadnik s pra-
vom mogao istaéi da je wkarakteristika
grupe u tome 3to svako od saradnika iz-
vodi svoju ulogu unutar ukrdtenog dijapa-
zona od racionalizma do ‘ntuicionizma u
horizontalnom i od sistemati¢nosti do sen-
zibilnosti u wertikalnom smeru, pri Cemu
bi se razli¢ite uloge za svakog od saradnika
mogle fak procentualno fizraziti«. U pitanju
je, dalkle, itipitno refileksivni Gin ispitivanja
interme prirode umeinidkog rada u smislu
gisto konceptualistitkih pretpostaviki m koji-
ma se analiza fenomena predmetnosti za-
menjuje analizom uslova mastanka i maci-
na flunkcioniranja sime tenminologije umet-
nidkog govora. Normalno je bilo, gledano
iz danagnjih pozicija, da ovako radikalna
stanovigta nisu dopudtala dalje evolutivne
procese u smislu primene ijedne operativne
umetnidke prakse. Sama po sebi, nametala
se mu#nost skorog prestanka rada u obliku
javne komunikacije sa publikom, a. takva

odluka uskoro je i wsledila rukovodena ne
samo sve$du svih autora o stvarneoj zaklju-
denosti jednog problemskog kruga, weé i
motivirana majozbiljnijim razlozima moral-
ne prirode, po 'kojima bi svaka dalja ek-
sploatacija formaliziranih, pa makar u tom
trenutku jos uvek i aktuelnih jezidkih ter-
mina, pofela gubiti ¢istotu egzistencijalne
determiniranosti, $to je od samog pocetka
obelezavalo ponaganja pripadnika ove umet-
ni¢ke zajednice. Njihovo uéelce ma VII bi-
jenalu mladih u Parizu septembra 1972. jes-
te m stvari sazeta retrospektiva vec zavr-
genog rada grupe: ovim pogledom unatrag
zalldljucili su se mastupi Cetvorice autora u
kontekstu zajednidkih izloZbi, a njih je za-
menilo intimmo i 'subjektivno prozivljavanje
viastitth duhovnih preckupacija koje su
svakog od umetnika odsada vodile putevi-
ma mjihovih individualnih sudbina.

Generalnu ‘karakternistiku profila rada
grupe OHO sumirao (e svojevremeno Bra-
co Rotar sledeéom dijagnozom: »Grupa
ima idzuzetni poloZaj m slovenacdko]j likov-
noj kulturi, jer je mjena produkcija jedina
koja nije zasnovana ma semamtidkoj (iluzio-
nistitkoj, odnosno mistifikatorskoi), mego
na ekisplicitno semiotidkoj transparentnos-
tic. Pi%udi nedto kasnije o slovenadkoj kon-
kretnoi poezifi, Taras Kenmauner je pesme
1. G. Plamena opisao kao dela koja »mema-
ju mijedne — mi megativne — drustvene i
moralne poruke, misu kritika ili parodija
takve poruke, zna¢i mekakva antiporuka,
nego se kao pozitivitet mallaze unutar nekog
drugog, meeuklidovskog prostora«, a ova se
konstatacija moZe m potpunosti primeniti
kao obele#je svih radova OHO-ovske pro-
dukcije bez obzira ma oblike i medije iz-
ragavania. Sve redlizaciie ¢lanova grupe
OHO doista funkdiomiraju kao jedan movi
i realni pozitiviter koji se mikada me odnosi
na formulaciju meke imaginarme slike sve-
ta, veé je uvek dat kao G fmtervenciie u
samoj stvarnosti sveta. Pri tome fje ova os-
moza vitalnog i umetnidkog, wodiednako
rukiovodena tefmjom da se kroz meposredno
delatno iskustvo, istovremeno, &ire i pod-
rutsia spoznaje rrealnosti 1 podrudia shvata-
nija same prirode umetnosti. Po tipu svoiih
izraaijnih intencija delatnost grume OHO
koinocidirala je sa mizom oriientaciia (za ko-
ie fkritika kovisti tenmine kao $to su siro-
masdna i mrocesualna umetnost, fand-art, bo-
dv-art, konceptualna umetnost i dr) koje
su se u razliditim modalitetima dspoliile u
gvim kulturno razvijenim sredinama savre-
menog sveta, da bi majzad 'oformile ik jed-
ne move umetnidke fizionomlje karalkteris-
titne za meriod druce polovine 60-tih i mo-
getika 704ih godina. Danas se moie sa sigur-
noééu konstatirati da e u mrocesima tih
radikalnih transformaciia mprirode umetnic-
kog obiekta, kao fi funkcije mediia posred-
stvom koiih se takva virst umetnidke mrak-
se realizira, udeo grupe OHO bio doista
markantan: u jugoslovenskim relacijama,
oni stoje na samom pocetku ovih pojava,
dok sagledani u evropskom kontekstu oni
pripadaju matici ovog problemskog giba-
nja, istituéi se u njoj me samo nizom iz-
vornih reenja, veé pre svega 1 jednom po-
sebnom &istotom ponafanja u kome su bor-
bu za zasnivanje movog izrazajnog jezika
tesno uslovili borbom rza zasmivanje izme-
njenith i mjima jedino odgovarajucih pos-
tavki temeljnog Zzivotnog mentaliteta.

andraz Salamun: odnos gips-staklo
dom omladine beograd, 1969.
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milenko matanovic: Nimzlrkanzinentalni grupni projekt
evropa-amerika, izloZba information,
muzej moderne umetnosti new york, 1970.

grupa oho: s leva na desno: marko pogacnik milenko
maianovié, david nez i andraZ Salamun
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