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Pre pet godina pojavila se u izdanju sa-
rajevske »Svjetlosti« iscrpna i vanredno na-
dahnuta knjiga o Tihom Donu Mihaila $olo-
hova iz pera beogradskog profesora Draga-
na Nedeljkoviéa. Posle pet godina relativnog
zati§ja isti autor nudi nam novu knjigu pod
imenom Univerzalne poruke ruske knjiZev-
nosti. Posle ove nedavno objavljene knjige o
ruskim klasicima, Dragan Nedeljkovic se
drugom knjigom predstavio kao knjiZevni
kriticar koji ozbiljno i ustrajno razmislja i
istrazuje na terenu klasiénog ruskog roma-
na iz XIX stoleda. Mnogi ¢itaoci i komenta-
tori u nadim ¢asopisima slaZu se da je u pi-
tanju izvan serije i standardnog pristupa ru-
skoj knjizevnosti knjiZevnokriti¢ko delo. Je-
dno je sigurno: Univerzalne poruke ruske
knjiZevnosti jesu sinteza viSegodiS$njeg, siste-
mati¢nog, istrajnog i upornog kriti¢arskog i
interpretativnog rada koji se, na kraju, za-
okruzuje u koherentnu tematsku celinm.
Knjiga je ved¢ nai§la na nekoliko pozitivnih
odjeka 1 ona de biti predmet nase paZnje sa
najkracde vremenske distance.
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_ Knjiga obuhvata devet ogleda posvece-
nih poniranjima u Gogoljeve Mrtve dude, is-
pitivanju Oceva i dece 1. S. Turgenjeva, ra-
zotkrivanju su$tine Oblomova, traganju po
Ratu i miru 1 Ani Karenjinoj, Tihom Donu
i jedan ogled koji je posveéen Cehovljevom
Galebu. Vidokrug interesovanja tematski je
veoma §$irok, a problematika veoma razno-
vrsna. Uz to, u pitanju su sve sama klasi¢na
dela o kojima je napisana ogromna knjiZev-
nokriticarska literatura, pa je predstavljalo
pravu hrabrost upustiti se u ispitivanje ob-
lasti koja je uveliko ispitana. Medutim, pi-
sac, polazeci od glediSta da »poslednja i ko-
na¢no nadena istina« o knjiZevhom delu ne
postoji, nalazi u njemu poziv da se otisne u
traganje za univerzalnim vrednostima. Izbor
bi mogao odmah da navede &itaoca na po-
misao da je re¢ o skracenoj istoriji, o brevi-
jaru ruske knjiZzevnosti. Pisac uvodnog ¢&lan-
ka Citaocu i saputniku odmah uklanja ta-
kve pretpostavke. Njegova polazna pozicija
je jasna i nedvosmisleno istaknuta ovim re-
Cima: »Citalac nece naéi u ovoj knjizi istoriju
ruske knjiZzevnosti: ,Univerzalne poruke’ vise
su anti-istorija« Takav stav je sasvim u
skladu sa Bartovom teorijom o nemoguéno-
sti pisanja istorije knjizevnosti, jer bi svaka
istorija bila ili subjektivni izbor dela i pisa-
ca ili njihovo mehani¢ko hronolosko nizanje
bez sistema i sudtinski objedinjujuceg prin-
cipa. Tako se Nedeljkovi¢ opredeljuje za onu
struju koja o$tro odudara, na primer, od gle-
dita Borisa Ejhenbauma po kome »istorija
ima svoje zakone jako ih drzi u strogoj taj-
nosti«. Nedeljkovié se opredeljuje za anti-
istoricizam iz straha od njegove proizvoljno-
sti, u prvom redu. Mnogo vazniji razlog opre-
deljenja za razistoriju jeste teznja, koja to-
kom cele knjige ne malaksava, da se po sva-
ku cenu satuva autonomija i samostalnost
kako knjizevnoga dela tako i pristupa knji-
Zevnosti kao individualnoj estetickoj cinje-
nici u kojoj potencijalno, na nivou umetnic-
kog nagovestaja i simbola, prebivaju opstije,
trajnije vrednosti. Knjizevnu analizu Nedelj-
kovi¢ hode da za$titi ne samo od istoriciz-
ma, shvadenog u vulgarnom i uobicajenom
smislu, nego 1 od me$anja svih drugih na-
uénih grana. Analizirajuéi ruska klasiéna de-
la, on ne priziva u pomo¢ ni istoriju, ni psi-
hologiju, ni sociologiju, ni politiku, ni filo-
sofiju, ni etiku, niti ijednu spoljnu nauku.
On je svestan i obave§ten o postojanju mno-
gih modernih metodologija, ali bag u njiho-
vom mnostvu vidi viSe znak nemodi nego e-
fikasno metodolo$ko sredstvo. Kriti¢ar, opo-
menut neuspesima drugih, zna da bi mu
svaka primenjena metodologija posebne zna-
nosti zatvorila unapred put do visoko po-
stavljene mete. »Jer, njega priviaéi u vre-
menskom — nadvremensko, u socijalnom-eg-
zistencijalno i metafizi¢ko, u nacionalnom —
univerzalno.« Spoljasnji pristup je onemogu-
den i samom d¢injenicom da pisac za svako
delo mora da trazi i pronalazi pojedinaénu
mikrometodologiju. On ima na umu ideal
slobodnog kriticara ¢iji je ideal da ude u
delo, da promeni svet tim ¢inom i da otvori
jedan novi vidik i tamo gde je, prividno, do-
kudena i poslednja istina.

Za unutra$nji pristup opredeljuje se
zbog svojevrsne odanosti umetni¢kom i sko-
ro apologetskom humanistickom estetizmu.
Dragan Nedeljkovi¢ otvoreno ka’e za sebe
da je »zarobljenik Zudnje za harmonijomc.
I bas zbog toga on misli da mora vernost
umetnickom tekstu uzvisiti do prvog i po-
laznog principa svoje analititke interpreta-
cije. Njega ¢e uvek interesovati pre unutra$-
nji odnos nego neka spoliasnja relacija. Pa
ipak, on nije ni strukturalist, ni formalist, ni
impresionist, ni sociologist. Sve te tokove
on poznaje, ali ih se kloni. U isnitivanju taj-
ne Rata i mira, Tihog Dona i Oceva i dece
on kréi svoj put, trazi svoju istinu, ali ne
proizvoljno veé¢ drzeéi se istine koja je po-
loZzena u implikacijama teksta. Ne samo da
se poziva na jednu primamljivu misao Zana
Rusea, po kojoj je »delo ujedno otvorenost
i pristup, tajna i klju¢ svoje tajne«, nego i
¢ini ogroman napor da je u svojim analiza-
ma provede do kraja u delo. Nedeljkovi¢ i-
ma bezbroj primera kako su talentovani kri-
ticari pocinili velike pogreske u tumaceniju
Cehova, ili Solohova, ili Gonéarova upravo

zbog toga $to su umesto da govore o delu
iznutra, govorili povodom njega i na taj na-
¢in se ogredili o nadelo valjanosti. Zbog tak-
vih predrasuda i predubedenja, on kritikuje
i Sklovskog kad grubo gre$i u interpretaciji
Cehovljevog Galeba i Krefta kad tvrdi da je
Solohov optimisti¢ki pisac, i Dobroljubova i
mnoge druge kad god zastrane. Kriticar to-
kom c¢itave knjige ima na umu geslo da »kri-
ticki instrument ne sme postojati pre ana-
lize<<.

Naravno, jedna je stvar proklamovati
nacelo, a druga je primeniti ga dosledno u
analiti¢ckoj praksi. Ovu knjigu krasi ta retka
vrlina da izmedu datih postavki i ostvare-
nog u ogledanju na knjiZevnim tekstovima
vlada sklad i doslednost. Svuda je prisutan
ogroman napor da se nezavisan unutradnji
pristup izvede do kraja i bez kompromisa.
Kad je potrebno da se ruSe predrasude auto-
riteta kao §to su Pisarev ili Arnold Metju,
Nedeljkovi¢ se ne ustrutava da zanosnom
polemickom originalnosdcu rusi dogme rode-
ne iz predubedenja ranijih vremena.

Ipak ¢ini mi se da je autonomija knji-
Zevnog pristupa na dvostrukom iskuSenju.
Treba odmah priznati da je pisac Univerzal-
nih poruka uspeo da ostane nezavisan od
svih posebnih pomodénih nauka. Medutim,
opasnosti vrebaju sa dve strane na polju
estetskog. Omiljeni postupak Dragana Ne-
deljkovica jeste da knjiZevno delo poredi sa
likovnim umetni¢kim delima ili da o pita-
njima koje potpadaju pod knjizevnu dinje-
nicu govori jezikom koji se odnosi na este-
tiku muzike. To je upravo ono §to je Roman
Ingarden ozbiljno zamerio kritici od vreme-
na Lesingovog: ona je knjizevno delo treti-
rala ili sa prenaglasenog likovnog gledista
ili implicitno ga porededi sa muzikom, pod-
razumevajuéi time da je muzika vrhunac
estetickog.

Takvo je razmisljanje o Gojinim Kapri-
¢osima kao delu po kome je Spanski slikar
Gogoljev sabrat. Mnogi kriti¢ari upotreblja-
vaju termin »polifonije« za kvalitet »mnogo-
znacenjskog« u knjizevnom delu. Toj zavod-
ljivosti nije izbegao ni Mihail Bahtin. Pro-
blem je u svakom slucaju sloZen i otvoren.
Jo§ nije tacno utvrdeno jesu li likovno, knji-
zevno, i muzi¢ko odvojeni ili imaju zajednic-
kih i dodirnih kvaliteta. U svakom sluéaju,
oni su posebni vidovi estetskog, pa ako i im-
pliciraju neke hipoteti¢ke dodirne tacke, tra-
Ze i posebne pristupe. U dosledno sprovede-
nom unutra$njem pristupu likovni ili muzic-
ki komparativizam ugroZava autonomiju a-
nalize 1 posebnu prirodu knjiZevnog dela do-
vodi u pitanje. MoZe li se ostati veran tek-
stu, ako o njemu govorimo uz pomoc¢ Devete
simfonije ili nekog slikarskog dela kao eks-
plikativnog sredstva? I to su spoljne cinje-
nice.

Na sreéu, takva mesta nisu ni brojna ni
bitna za vrednost knjige. U njoj ima mnogo
viSe autenti¢nog, mnogo traganja za simbo-
lom koji nadvisuje konkretno znacenje, ima
mnogo rasko$ne erudicije ujedinjene sa bo-
gatim Zivotnim iskustvom i zrelim i tananim
osecanjem za lepotu i harmoniju.

Posebnu draz knjige predstavlja njena
teofrastovska usmerenost. Pisac se manje in-
teresuje za pitanja neutralne ili siZzejne struk-
ture, a vide da uspostavi i vaskrsne iz veli-
kih likova karaktere Ane Karenjine, Oblomo-
va, Bazarova i Grigorija Melehova. Po tome
je ova knjiga prava "karakterologija ruske
knjizevnosti. Ona donosi novu sliku o ruskoj
knjizevnosti, drukéiju od one na koju smo
navikli da imamo kad su u pitanju ruski kla-
sici devetnaestoga stolea. Posle nje, Tolstoj,
Solohov i -Cehov drukéije se ¢itaju, drukéije
doZivljuju i na bogatiji nadin razumevaju.
Pisana lucidnim stilom i ponesena zanosom
jednog pankalistickog supstancijalizma za
tajnim lepotama knjiZevnoga teksta, knjiga
se ¢ita kao u snu. To je jedno od onih redih
dela koja trajno vezuju paZnju &itaoca sadr-
Zavajuéi u sebi neodoljivi poziv da mu se
jo¥ jednom, kasnije, neodloZno vrati, jer u
tom povratku ima da otkrije i druge vred-
nosti koje su promakle prvom ¢éitanju zbog
predanosti ili bogatstva poruke situirane u
vie razli¢itih znacenjskih nivoa.

Miodrag Radovié



