— Vi ste predsednik Komisije za idej-
no-politicko delovanje i kulturu u Central-
nom komitetu Saveza komumista Hrvatske i
dlan ste radne grupe Predsedni$tva Saveza
komunista Jugoslavije za donolenje doku-
menata o kulturnoj politici za X kongres i,
rekao bih, ne manje znalajna funkcija —
vaspita¢ mlade generacije: docent na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu.

Molio bikh Vas da, kao clan radne gru-
pe Predsednidtva, kaete od kojih ste prin-
cipa posli pripremajuci taj dokument?

~— Principi politike Saveza komunista
u sferi kulture, duhovnog stvaralastva, za-
pisani su u Programu Saveza komunista Ju-
goslavije. Njih ne bismo trebali dovo-
diti u pitanje. Ali, Program je, ipak, s ob-
zirom na ono $to se u nasem drustvu do-
gadalo u petnaestak godina od mnjegovog
donosenja, a odnosi se na drustveni polo-
zaj kulture, nedovoljan, nepotpun za dana-
snje prilike, primjerice, u Programu se insi-
stira na razvoju samoupravljanja u oblasti
kulture, ali konkretno se govori jedino o
djelovanju savjeta u kulturnim ustanova-
ma. A savjeti nisu pokazali neke vece rezul-
tate; vide su pogodovali tendenciji odredene
privatizacije samoupravljanja, njegove zlo-
upotrebe u cehovske, staleSke, grupno-mono-
polske, klikaske svrhe. Danas je u nasem
drustvu osnovno, i u tome je smisao ustav-
re reforme kulture, povezivanje duhovne
sfere drustva sa matenijalnom sferom. Sto-
ga treba formulirati aktuelne ciljeve kul-
turne politike, koje principe iz Programa
SKJ smije$taju u dana$nji nivo razvoja so-
cijalistickog drustva.

— Da, Vi ste jednom rvekli: »Ne saimo-
upravljanje u kulturi, nego kultura u so-
moupravljanju.«

— Upravo to. Kultura, kao i sve dje-
latnosti koje, najée$ée, zbirmo nazivamo
drustvena nadgradnja, od posebmog je dru-
$tvenog interesa. Ako ostaje u rukama sa-
mo onih koji su profesionalno smjesteni u
kultuni, ¢&ije je radnmo mjesto tamo, samo-
upravljanje pogoduje birokratskom, tehno-
menadzerskom ili uopce grupnovlasni¢kom
monopolu. Bitne su spone izmedu cjeline
drustva i kulturne sfere i bitno je ukljuci-
vanje kulture u cjelokupnu druStvenu re-
produkciju, uz iskoptavanje posrednika, od
kojih je glavni dosad bila drzava. Izgradi-
vanje tih odnosa — a oni se ne mogu te-
meljiti na tr#itu, odnosno samo se djeli-
miéno mogu temeljiti na djelovanju trzi-
§ta — pretpostavlja takav mehanizam samo-
upravljanja, i za kulturu i u kulturi, koji
stvaraoce sredstava u dru$tvu stavlja u po-
lozaj da mogu i tu svoja sredstva kontro-
lirati, ali koji, na drugoj strani, one koji
u kulturi stvaraju i koji su za oblast kul-
ture, uvjetno receno, meposredni proizvo-
dadi stavlja u polozaj da su potpuno rav-
nopravni, da nisu u najamnom odnosu. To
je ono §to je Ustav — da li najzgodnije —
nazvao: slobodna razmjena rada. Mi mo-
ramo viSe govoriti o kulturi u samouprav-
nom drustvu, U samoupravnom razvoju, ne-
go o samoupravljanju u kulturi, ako ima-
mo na umu negativne tendencije privatiza-
cije pod firmom samoupravljanja...

— A zar ne mislite da je u Programu
pojam kulture nekako suz’ey, da se vise
govori, u stvari, o umetnic¢kom styarala—
Stvu, a ne o celini kulture, kulturi rada,
kulturi ponaSanja, kulturi politike, kulturi
stvaraladtva ne samo u oblasti duhovne nad-
gradunje . . .

— U pravu ste. Nase spoznaje sazre-
vaju. U Programu SKIJ kultura se preteino
tretira kao jedan sektor, kao niz institucija,
kao niz djelatnosti. Medutim, kultura je, u
najSirem smislu, nadin Zivota. Kultura je
sadrZaj ljudske svakida$njice. Mogli bismo
reéi da je kultura i sve ono §to je duhovna
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proizvodnja u dru$tvu. Ali i jzrada materi-
jalnih predmeta je takode kultura. I mi
moramo teziti i za tretmanom kulture koji
ja ne bih svodio samo na niz institucija, na
jedan institucionalni mehanizam, niti na
neke sektore za koje se u drudtvu brine je-
dan segment, bilo koji segment. Zbog na-
sljeda klasnog drudtva, to je uvijek bila
neka duhovna elita. Danas je za nas osSnov-
no da se broj onih koji se »brinu« o kultu-
ri pro$imi, da svi ljudi dobivaju ljudsku
perspektivu.

— Upravo ja Vas to pitam zbog toga
jer je sdm sadriaj revolucije — kulturni
din. A istinsko samoupravijanje je, mislin,
najvisi izraz kulture i kulturne politike.

— Svakako.

. _— Da se vratimo na Program SKJ. Ko-
je bi Vi osnovne postavke — mislim da ih
ima deset, dvanaest, ne znam taéno — iZ
Programa, sada u ovom trenutku izdvojili,
istakli, kojih moramo da se pridriavamo,
koje ce se nadi u dokumentu?

— Posebno bih ‘istakao princip da se du-
hovno stvaralastvo sve viSe treba oslobada-
ti klasnih determinanti i ograni¢enja, pod
uvjetom da je to u funkciji historijskog pro-
cesa oslobadanja rada i, kako je Ustavom
zapisano, podizanja kulture radnih Iljudi.
Zatim, princip da Savez komunista i orga-
nizirane socijalisticke snage u nasoj zemlji
vode neprestano ddejnu borbu u kulturnoj
sferi na afirmaciji marksistickog pogleda na
svijet i afirmaciji vrednota socijalistickog
humanizma, ali da se ne ponasaju kao dog-
matski sudac u tom smislu da prosuduju
koje g$kole, stilovi, postupci umjetnickog
stvaranja i sli¢no, da se ne ponasaju sa
potcjenjivanjem prema kulturnoj bastini
prodlosti. U tom smislu Program direktno
osuduje, kao neuko, primtivno i promaSe-
no, apriorno odbacivanje dragocjenih kul-
turnih tekovina pro$losti, bez obzira u ko-
jim su historijskim okolnostima nastale i
u kojem klasnom dru$tvu.

Iz slova i duha Programa proizlazi i za-
datak Saveza komunista da se suprotstav-
lja apstrakinim koncepcijama slobode stva-
ralastva u jednom drustvu koje je jo§ ko-
je¢ime klasno raspoluceno, u kojem je co-
vjek, kako bi Marx rekao, ropsko ugnjeteno
i prezreno bide. Dakle, idejna borba i u
smislu suprotstavljanja, ne samo apstrak-
tnim, nego &esto i klasno ograniCenim, s
obzirom na histornijsko nasljede klasnog
dru$tva, koncepcijama slobode stvaralastva,
slobode kulture. Radi se o slobodi za sva-
kog ovieka kao stvaraoca, bez obzira da
li je on neposredni proizvodal materijalnih
ili duhovnih dobara. Na3 je ideal, zapisan
i kod Marxa, da u komunizmu ¢ovjek bude
svestrani stvaralac, od &ega smo mi jos$
uvijek daleko. Jer, apstrakine koncepcije o
slobodi stvarala$tva zapravo su jedna zgod-
na platforma i za nastupanje svega onoga
$to je u programu imenovano kao antiso-
cijalisti¢ko . . .

— Spomenuli ste princip slobode stva-
rala$tva. U Programu se kafe: »Savez ko-
munista se zalaZe za stvarnu slobodu stva-
ralastva« i dodaje, malo dalje u tekstu, »a
protiv zloupotrebe slobode stvarala$tvas. 0d
Programa nas deli petnaest godina. Princt-
pi stoje i mogli bismo i sada da ih potpi
Semo. Sta se to dogodilo da ih se nismo pri-
driavali?

— Prvo, popustila je djelatnost onih sna-
ga koje su u Partiji i izvan nje doista sta-
jale nma komunisti¢kim, marksistickim po-
zicijama u smislu vodenja idejne borbe na
kojoj Program insistira. Da budem grub:
mi smo dopustili da mmnoge stvani krenu
niz brdo. I u Partiji i u okviru organizi-
ranih socijalisti¢kih snaga prevladala je fi-
lozofija nemije$anja: izostajala je stvaralac-
ka borba misljenja, koja bi pomagala da se
stvani raddidéavaju i da se u sferi kulture
razara sve ono $to je negativno naslijede
klasne historije i §to se i danas u tom smi-
slu reproducira iz podjele rada na inte-
lektualni i fizi¢ki, iz elitnosti i aristokraticé-
nosti kulturnih institucija, iz odredene svi-
jesti intelektualnih radnika o posebnosti u
drustvu, o tome da je bitno da ¢uvaju svoje
odredene privilegije, a ne da se bore da svi
Jjudi postanu posjednici materijalnih i du-
hovnih tekovina drustva.

Drugo, od vremena oruZzane pobjede
socijalisticke revolucije do danas nismo do-
voljno é&inili na marksistickoj revalorizaciji
kulturne bastine, kulturne proslosti, pa i
cijele nasde proslosti. I zbog toga su u nas
produZile da egzistiraju mnoge snage, od-
nosi, pogledi koji su na liniji gradanskog
pristupa kulturi, gradanskog pozitivizma u
kulturi, ezoteriénog krititkog postavljanja
prema kulturi, umjesto marksistickog. A
to je bilo onda spojeno sa onim o femu
smo prije govorili: sa moguénoSéu da se
samoupravljanje, onakvo kakvo je bilo, u
sfeni kulture privatizira, pa i odredenom
ofanzivom malogradanskih snaga u kultu-
ri. Mi smo suocdeni sa time, da mnogo vise



aktiviramo marksisti¢ke, komunisticke sna-
ge u kulturi, a, s druge strane, da suzbija-
mo malogradanske. Pretpostavka je za to i
ustavna reforma kulturne sfere...

— Gradanska svest bila je prisutna u
razli¢itim pojavnim oblicima — nacionali-
zam, nihilistiéko nipodaStavanje, da ne na-
brajam dalje. Pored tih opasnosti, $to su
jos uvek prisutne, koje nam opasnosti jos
prete?

— Prijeti nam opasnost da dogmatske
snage i svijest, koje i u Partiji imaju upo-
ri$ta, vrse pritisak, da nas pod firmom bor-
be za idejnost, za revoluciju, za Cuvanje
njezinih tekovina, njezinih vrednota, za
marksisti¢ki odgoj novih narastaja, za to
da se sve stvari i pojave stave na svoje
mjesto, da se kaZe popu pop, a bobu bob
— vracaju prema postupcima i formulamna
koje u nasem komunisti¢kom pokretu ni-
kad nisu imale neko veée uporiste, a koje
su u medunarodnom radni¢kom pokretu po-
znate pod imenom Zdanovizma i staljinizma.
Mi moramo biti budni i na tom popriSiu.
Tim tendencijama ne smijemo ni u jednom
trenutku ni u gemu povladivati.

Svatko u nas ima pravo na drustvenu
kritiku, pa i na kritiku umjetni¢kih tvore-
vina i rezultata. Kritiku moZe upuéivati i
bilo koja organizacija Socijalistickog saveza
iz bilo kojeg naseg sela, ali da to automat-
ski ne shvacdamo kao autenti¢ni izraz inte-
resa i gledanja druStvene baze, nego da to
uzimamo kao povod za diskusiju, ne povla-
dujuéi a priori svakoj takvoj mogucnoj
kritici da ne$to u kulturi i umjetnosti nije
u redu. Ne radi se tu o pitanju struc¢nosti
i kvalificiranosti, nego se radi o drustve-
nom sadrzaju: za $to jesmo i za $to se mo-
ramo boriti. I kao $to god moramo podu-
pirati sve ono $to u kultuni afirmira ljud-
sko, humanisti¢ko, socijalisticko, tako smo
isto duni boriti se za razbijanje primitivne
svijesti i mentaliteta, kojih, dakako, ima u
obilju i u drustvenoj bazi i iznad i izvan
nje. Zbog toga je majvaZnija javna kriticka
djelatnost, funkcioniranje javnog socijali-
stickog midljenja, u kojem ¢e se javljati i
najmisaoniji, kreativno najjadi ljudi, a ne
stajati po strani i izigravati salonske, fine
komuniste, koji, eto, neée da se hvataju
u ko¥tac i sa odredenim simptomima pri-
mitivistitkog ponasanja i gledanja.

.— Pa da, Program_ govori o neprekid-
noj potrebi da se razvija kriticka svest, ja
bin rekao wmarksisticka kritika ili materija-
listicki pogled na svet. Ofigledno je da swio
tu podbacili. Sta uciniti da se ta kriticka
svest podigne na visi nivo?

— Ako je mije¢ posebno o knitici umjet-
nosti svih oblika i o kmitici u drustvenim
znanostima, onda bih se usudio reéi da su
mlade generacije kritiara u nas gotovo
izgubljene za marksizam. Pasivnost Partije
i onog §to ona ima u svom okrilju kao naj-
sposobnije i najkreativnije pogodovala je
tome da su se kritiari dobrim dijelom for-
mirali u duhu gradanskog esteti¢arskog po-
zitivizma, da su marksizam otpisali kao to-
boZe zastarjelo ucenje, a da poS$teno u nje-
ga nisu ni zavirili i da nisu svijesni &inje-
nice da je to u naoj epohi dominantni po-
gled na svijet i dominantno, superiorno
duhovno udenje. )

Iz toga treba povuéi pouke: treba se
boriti za ljude, treba se boriti, narodito, za
nove, mlade generacije koje pristizu, koje
u podetku mnogo hode i mnogo plemenitog
i stvaraladkog buntovnog u sebi nose, ali
se moraju silom prilika uklapati u malo-
gradanske Zabokreéine, doéi u pozicije kru-
hoborstva i pisati prema sterilnim kalupi-
ma, preZivljelim ¢ak i u gradanskom dru-
Stvu.

Privatizacija u kulturi radala je i naz-
dravi¢arsku kritiku, koja u nas jos prevla-
dava. Mi danas ne bismo dolazili u situaci-
ju da odredene druStvene organizacije i po-
liticka rukovodstva interveniraju, protesti-
raju i postavljaju se i u ulogu, §to je ne-

opravdano, estetskog suca, kada bismo u
profesionalnoj kritici imali viSe poStenog
pristupa stvarima i sa idejne strane. Veli-
¢ani su, na primjer, kazali$ni komadi, ko-
ji mnogo ne vrijede, a idejno su na sum-
njivim pozicijama. I kada to nitko nije htio
da kave, i da se na tome angaZira profesio-
nalna kritika, onda se javljao drustveni
pritisak da se stvari razjasne.

Postoji i treda vrsta kritike, kritika ne-
upucenih, koji za sebe a pmiori svojataju
pravo Cuvara revolucije, a ja mislim da
revoluciju Cuvaju oni koji je razvijaju, a
ne oni koji su na nefem i negdje vec zasta-
li, okreéu se prema pro$losti 1 nuino po-
staju konzervativni. Svi smo mi, dakle, cu-
vari revolucije jedino ukoliko je razvijamo
dalje. Radi se i o istupima bukaca, vikaca,
linijada koji su na liniji u svakom trenutku,
pa ma o ¢emu se radilo, i ma koliko stva-
ni razumjeli ili ne. Ta bukacka kritika vuce
na odredene vrste druStvene represije, a
naé komunisticki pokret niti je za to, niti
moZe biti. Mislim da takva kritika daje
hrane i malogradanskim optuzbama da je
staljinizam uskrsnuo, da zabranjujemo mno-
ge stvani. To su, dakako, lazne optuzbe. Evo
primjera: poslije politickog obrafuna s na-
cionalizmom u Hrvatskoj, u 1972. godini
izaslo je oko Sest i po hiljada knjiga i
drugih publikacija. A pod udar zakonskih
paragrafa do$le su dvije takve jedinice od
ukupno, ponavljam, Sest i po hiljada. Ipak,
u nas je u posljednje vrijeme — ja ¢u biti
iskren — doglo do nekih postupaka i po-
teza, koji se ne mogu uzeti kao pravilo, ve¢
Vige kao izrazi odredene nespremmosti or-
ganiziranih socijalisti¢kih snaga u mnaSoj
zemlji da u svakom trenutku reagiraju ona-
ko kako je i u Programu Saveza komuni-
sta zapisano... Recimo, ima sluCajeva da
ljudi traze zabranu odredene knjige, ski-
danje sa televizije odredene emisije, ili ne-
ke emisije za koju se zna da je priprema-
na, a da oni koji to traZe nisu to ni Citali,
ni gledali. Moramo, uostalom, imati povjere-
nja u radnog &ovjeka, u mase, u Siroku
javnost. Ne mo¥e jedan lo§ film, jedna loSa
knjiga skrenuti covjeka sa socijalistic¢kih
pozicija. Biti ili ne biti na socijalisti¢kim
pozicijama odredeno je mnogo bitnijim stva-
rima u #ivotu i drudtvu. Ja se slazem s ti-
me da je to vrlo osjetljivo, narodito s ob-
szirom na nove naras$taje. Ali, bas ako to
¢ime smo nezadovoljni, iskoristimo za javnu
debatu, pokaZfemo §to je $to, i $to tu nije
u redu, onda smo tek postigli ono za ¢im
tetimo, i rast ¢e socijalisti¢ki utjecaj. Ova-
ko ne postizemo Zeljeni cilj, nego dajemo
hranu malogradanskom kuloarskom mislje-
nju i tezama reakcionarnih snaga d_q, eto,
ne razvijamo socijalisti¢ku demokratiju, da
te#imo represijama u kulturi, itd. Mi, da-
kako, ne moramo biti osjetljivi na to 5to
govore malogradani, ali moramo biti osjet-
ljivi na odjek glasina i raspoloZzenja u ma-
sama, u narodu.

— Koje su za Vas laine, a koje prave
teme za razgovore? Recimo, da li je prava
tema: Savez komunista i inteligencija?

. — O tome bismo trebali poduZe pricati.
Mislim da treba razgovarati o mjestu inte-
ligencije u naSem drudtvu. Ona je histonij-
ski naslijedena kao sloj nosilaca intelektu-
alnih djelatnosti u drustvu. Gramsci je in-
sistirao na podjeli na naslijedenu inteligen-
ciju i inteligenciju klase koja dolazi na
vlast. U odredenom smisu ta je podjela jo$
uvijek primjerena i za nase dru$tvo. Mi ima-
mo mnaslijedenu tradicionalisticku inteligen-
ciju. To je ona inteligencija ¢iji duhovni vi-
dokrug i orijentacija pripadaju gradanskom
drustvu, bez obzira $to se moze raditi o lju-
dima koji su veoma mladi i koji su se ro-
dili i izrastali u nas poslije oruzane pobje-
de revolucije. A imamo i organsku inteligen-
ciju, koja je shvatila da je dio klase, da je
dio pokreta, da je u njemu i da izvan nje-
ga nema da trazi svoje mjesto. Mi Cesto
vodimo razgovore o inteligenciji sa pozicija
da se traZi za nju izuzetan poloZaj u dru-
§tvu, da se trazi naslijedivanje duhovnog

elitizma, da se traZe privilegije koje proiz-
laze iz klasnog drustva, pa je, navodno, ana-
logno tome, ugroZen poloZaj inteligencije.
A mi moramo voditi razgovor o tome kako
da se nosioci intelektualnih funkcija u dru-
gtvu ukljuéuju u klasu, s njom izjednacuju
u dru$tvenom i ljudskom smislu.

Intelektualac koji sebe hode smatrati
socijalistickim ¢ovjekom, marksistom, ko-
munistom, naprednim ¢ovjekom u nasem
drugtvu, u nasoj zemlji, mora da brine, pri-
je svega, o tome koliko je on prisutan u
radni¢koj klasi, koliko u njoj i sam djeluje,
koliko je misaono i moralno angaZiran na
programu klase, ¢iji je cilj da ona ne po-
stane vjetni hegemon u dru$tvu, nego da
sve ljude izjednadi sa sobom, odnosno da
razvija besklasno drustvo.

— Kada je re¢ o dilemama, koja je
za Vas prava dilema koja zahteva da nade
svoje relenje, dobije svoje mesto u Pro-
gramu?

— Mislili ste u sfeni duhovnoj?...

— U duhovnoj sferi, u oblasti stvarala-
$tva, i, ako hodete, u bazi. ..

— Vidite, za mene je danas 0snovno,
ako se radi o cijelom drutvu, da i de se
realizovati ono §to je u Ustavu zapisano,
da osnovna organizacija udruzenog rada bu-
de osnovna jedinica drustva. To je ideal,
koji je Marx nazvao asocijacijom slobodnih
proizvodacda. Sad se u nas vodi vrlo teska
borba, koja ¢e trajati dugo, za pocetke dru-
$tva koje ¢e potivati na asocijacijama pro-
izvodada. Smije$no je pomi$ljati da ce se
ona zavrditi, ako se na sudu registruju na
brzinu osnovne takve jedinice. !

To je u cjelini dru$tva. A u sferi duhov-
ne proizvodnje drudtva, za mene Je naj-
bitnija bitka za socijalisti¢ki kvalitet obra-
zovanja i za dru$tvenu poziciju kulture, ka-
ko ona ne bi bila izolirana oblast druStve-
nog Zivota. A to je naslo svoj izraz i u_pri-
premama za Deseti kongres SKI. U Plat-
formi, koja je ve¢ na javnoj diskusiji, ni-
su temeljitije i opcéenitije obradena mni pi-
tanja obrazovanja ni pitanja kulture i sto-
ga se sada radi na izradi posebnih sta-
vova za ove dvije oblasti. Koliko znam, ko-
liko sam bio u toku, platforma o obrazo-
vanju veé¢ je dogotovljena i trebalo bi vec
i¢i na javou diskusiju, a ovu o kulturi tek
sad pravimo...

. — O ovim pitanjima bilo je re€i i u Ze-
nici, na savetovanju »Radnidka klasa i fkul-
tura«. Vade je prisustvo bilo tamo zapaZe-
no. Sta Vi mislite o porukama i rvezulta-
tima tog savetovanja?

— Osnovna orijentacija zeni¢kog savje-
tovanja, po mom mi$ljenju, bila je vrlo
ispravna. Posebno bih izdvojio to Sto je,
recimo, insistiralo na spoznaji da se kul-
tura ukljuduje u cjelokupni sistem drutve-
ne reprodukcije i $to je naglasilo i ono
§to je svakom iole izgradenom marksisti
inade jasno — da se mi ne borimo ni za
kakav proletkult, ni za kakvu posebnu rad-
ni¢ku kulturu, Lenjin je govorio o dvije
kulture: burzoaskoj i radnic¢koj, ali u jed-
nom drugom smislu, u smislu razli¢itih
pogleda na svijet, razli¢itih okolnosti kon-
kretnog ljudskog Zivota i razliGitih socijali-
sti¢kih interesa. Mi ne moZemo govoniti o
kulturi radni¢ke klase upravo izvan ovog
konkretnog historijskog politickog okvira, o
kojem je i Lenjin govorio. Glupost je go-
voriti da se radni¢ka klasa bori za nekakvu
svoju posebnu kulturu. Ona se, naprotiv,
bori da tekovine opdefovjetanske kulture
postanu njezine tekovine 1 da udu u nje-
zin svakida$nji Zivot. Inace, naSe druStvo
nema nikakvog drugog cilja u kulturnoj po-
litici nego boriti se za tu besklasnu ljudsku
kulturu, ali prisvojenu od glavne proizvo-
dacke klase drustva i od svih pripadnika
drudtvene zajednice.
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