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Moderno je odredenje da smo od pasiv-
ne koncepoije spoznaje dosli do njezine ak-
ivne koncepcije, od njezina predocavanja
kao biljega ili odraza mucne stvarnosti, do
njezina poimanja kao Covjekove djelainosti,
njezina djelovanja na covjeka. Marks ]e uka-
za0o na tu novu koncepciju, piSudi jos prije
nego je to potvrdila biologija, da je razvoj
pet osjetila djelo univerzalne povijesti 1jud-
skih drus$tava. Danas, kao $to tvrdi Jean Pi-
aget: »Vec se u majelementarnijim oblicima
spoznaje manifestira njezina aktivma priro-
da ... Percepcija ima smisla samo ako je ve-
zana uz akciju: Percipirati kucu, govorio je
neurolog Weiszécker, to znad¢i vidjeti pred-
met u koji ¢emo udi.«

I odjednom, zakljutujemo ovo: umjet-
nici su, premda ih je u tome ometala nazad-
na estetika ili psihologija, bili dobri proma-
tradi prirode. Iz Cézanneova ili Van Gogho-
va pogleda znamo da vizija kucde ovisi o na-
mjeri koju imamo u vezi s njom. Ne posto-
ji akademsko gledanje. Umjetnost moze iéi
ispred znanosti. To se potvrduje kad nema
ananosti i kad se jezik umjetnosti priblizava
jeziku magije. Ali, to je ne$to sasvim drugo.
Povijesna ironija htjela je da se taj dokaz
pojavi gotovo u trenutku kad se Hegelova
filozofija pocela $iriti Francuskom, a koja
smatra da je umjetnost nesavrSeniji oblik
od nje same, bududi da izrazava slikama i
simbolima ono $to ona izrazava pojmowvima.

Isticem to stoga $to moderna znanost,
kad potvrduje modernu umjetnost, ¢ini to
gotovo uvijek s velikim zakaSnjenjem, dok
su se u meduvremenu umjetnici svojim is-
kustvom, svojim proturjecnostima, svojim
dvojbama, bonili protiv razuma, filozofije,
zmanosti 1 Instituta koji su ih jednoglasno
osudivali.

Cak i kad &itamo u Goethea da umjetnik
mora u svojoj prirodi, polazedi od nje same,
stvarati jednu drugu prirodu, i kad mi to
prihvacamo kao prvu formulaciju raskida s
teorijom imitacije, @ ujedno i kao poziv ka
umjetnosti stvaranja, nije ba$ sigurno da se
ne prepu$tamo obmani rijeci. Istina je da je
do raskida i do$lo u Njemackoj, i tu je no-
vost k nama prenijela Mme de Staél, ali prvi
umjetnici koji su poceli vjerovati u svoje
vlastito iskustvo a ne u neku prihvadenu te-
oriju, pripadali su generaciji Stendhala i De-
lacroixa. (1). »Kad poéinjem pisati«, potvr-
duje Stendhal, »ne mislim viSe ma svoj lijep
knjiZevni ideal, veé se osjedam obuzet ideja-
ma koje moram zabiljeziti. Pretpostavljam
da je g. Villemain obuzet oblikom recenica,
a pjesnik, jedan Delille, jedan Racine, obli-
cima stihova« Tome odgovara i Delacroixo-
va misao: »U Jsﬂsi'kamstvu, u poeziji, oblik se
brka s koncepcijom.« To je veé nesto sasvim
drugo od Goetheove druge prirode, i upravo
tzuzetan susret izmedu prozaista i slikara,
otkriée aktivne prirode spoznaje u odnosu
na samo umjetni¢ko stvaralastvo.

Da bih ukazao na pomak prema kritici,
dovoljno ée biti da spomenem Jeana Roussa
koji se poziva ma Delacroixa, naglasavajuci
da se »U umjetnosti, misao me odvaja od iz-
vedbe, ved je vizija prozivljena u formi«. To
$to je reCeno — uostalom s pravom — kao
novost, nalazi se u jednom eseju objavlje-
nom 1964., gotovo stoljede i po nakon prvih
otknida umjetnika.

Upravo protivno, moglo bi: zaduditi. Ak-
tivna priroda spoznaje u proturje¢ju je sa
sakrosanktnim naéelom identiteta, temeljem
kartezijanske logike i razuma. Razlog tome
je &to znamo da ga umjetnost ne priznaje,
da zdrav razum smatra umjetnicko djelo,
taj plod imaginacije, ne ba$ ozbiljnim obli-
kom prikazivanja stvari. Cak i danas kad
poznajemo granice VI‘ldeIlOStl nacela identi-
teta i mjegovo povrino obllJeZJe, kmtlka u
veéini slucajeva ne priznaje spoznaju koja
se Javlja u velikim dostignudima. moderne
umjetnosti.

Umjetnost nije samo spoznaja. Ona je
kream]a, all nije samo rad: ona objedinjuje
spoznaju i stvaralaéki rad u posebno djelo
koje moZemo svesti na stvaranje jezika, u



smislu suvremene lingvistike, u kojoj je je-
zik, kao $to kaZe Emile Benveniste, »najvisi
oblik sposobnosti urodene Sovjeku, sposob-
nost da simbolizira. Podrazumijevamo time,
u veoma Sirokom smislu, sposobnost da pre-
dodl stvarmost pomocu »znaka«, i da se
»znak« shvati predoditeljem stvarnosti, da-
kle da se izmedu nefega uspostavi odnos
»znatenjac. Upotrijebiti simbol jest sposob-
nost da se otuva karalteristi¢na strukiura
jednog predmeta i da se ona prepozna u raz-
liditim cjelinama. Upravo je to svojstveno
¢ovjeku i Gini ga razummnim bidem. Simboli-
zirajuéa sposobnost omogudéuje stvaranje
koncepta ma neki nadin odvojena od kon-
kretnog predmeta koji mu je samo primje
rak. To je temelj apstrakcije kao temelja
stvaraladke imaginacije.«

Da bismo izbjegli brkanje s jezikom u
doslovnom smislu, recimo, kao Pierre Fram-
castel, da je umjetnost stvaranje »sistema
madenjac. Ali ne zaboravimo da ti sislemi
mnisu ni sludajni.ni neodredeni. I tu je mo-
derna lingvistika utvrdila temeljne pojmove.
Nema, primjeéuje Emile Benveniste, prirod-
ne, neposredne, izravne veze izmedu Covjeka
i svijeta, veé je potreban posrednik, taj sim-
bolicki aparat koji je utmio mogué¢im mi-
sao i govor. Ali kao ni mas$a osjetila, ni taj
se posrednik me moZe svesti na neki instru-
ment izvan povijesti i ljudskih drustava (2).

Tamo gdje tradicionalna kritika trazi
odnose izmedu umjetnosti 4 svijeta, umjetni-
ka i prirode, mi se suolavamo sa sustavom
uzajamnih odnosa tmiju &inilaca, od kojih sva-
ki mijenja drugog, a drugi mijenjaju njega.
Veé stotinu disuca generacija ljudskih bica i
tisuéu generacija homo sapiensa, nema pri-
rode potpuno izvan ¢ovjeka kao $to preipo-
stavlja Goetheova misao, veé ta priroda od-
iucno nosi biljeg mijena koje joj namece €o-
vjek. Preobrazavajuci je, ¢ovjek je sebe pre-
obrazio i oblikovao svoje osjetilno ustroj-
stvo kojemu se domet $ini u nedogled zahva-
Ijujudi tehnici, rujudi mjesedevo tlo, mjereci
toplinu Venere, gledajuci izbliza Mars. Pro-
agram tih preobrazbi, njithova bilanca, njiho-
va povijest, njihova ekstrapolacija, zaCeli su,
razvili, hranili simbolitko ustrojstvo Iljud-
skog mozga, dok ih je on zaCeo, Tazvio, hra-
nio. Dic Govjeka i prirode nerazdvojno je
vezan u humaniziranoj prirodi, u covjeku
koji se otrgao od animalnog stanja, i u sim-
boli¢kom ustrojstvu koje je omogudilo to
odvajanje od animaliteta, ali koje je takoder
rodeno u prirodi i jo§ uvijek mosi u svojem
djelovanju i u svojem sjecanju trag evoluci-
je jod od prvih jednodelijskih bica.

Uzmimo kao primjer, rad pisca, jer s
njim ne izlazimo iz podruéja jezika, i stoga,
‘$to de mjegov rezultat biti jezicko bide, pje-
sma ili roman. Materija mu je istodobno iz-
vanjska i intimma, to je zajednicki, drudtveni
jemilk, nosilac povijesti drustva, njegovih pra-
vila, njegovih vjerovanja, ali to je takoder
osobni jezik kojemu je svaka nijed obiljeZe-
na stanovitom vrijednosti u njegovu pamce-
nju, rastrganom izmedu vazliditih smjerova
sjecanja, asocijacija, od kojih je vedina uto-
nula u podsvijesti. Podsvijest koja djeluje
kao jezik (Lacan). I tu, pred &istom strani-
com, jezik je takoder izraZajmo sredstvo nje-
gove umjetnosti, obiljeZeno njegovim vlasti-
tim iskustvima, oblikovano svime 3to je na-
udio, preoblikovano samim radom pisca. Sve
je to pomije$ano, meodvojivo, neodvojeno.
Jezik je me samo re-produkcija izvamjske
stvarnosti, veé re-produkcija stvaraoca, i
njime, s njime, stvaralac Zeli stvoriti nesto
drugo, razlidito, neovisno djelo koje ée moz
da dopmijeti do Zivota drugih, mozda s dru-
gima komunicirati. Vi$e od ostalih ljudi, jer
uostalom, to je smisao njegova Zivota, pisac
je asimilirao taj jezik svojih bliZznjih i mora
ga sada odvojiti od sebe, objektivizirati. »Da-
ti &istiji smisao nijedima plemena«, kaze
Malllarmé.

Pisac taj jezik, to meproduciranje sebe i
svijeta organizira u djelu, ali djelo nije or-
ganizacija nad jezikom, oblika nad jezikom,
to je organizacija jezika. To nije oblik koje-
mu bi jezik bio sadr?aj, jer oblik djela tako-

der je jezik. To je nov sistem simboliziranja
jezika, orgamizirana, cjelovita simbolizacija,
organizator elementarme, neposredne simbo-
lizacije jezila.

Sto dakle moZe analizirati knitika? Sto
ona moZe razluditi u toj cjelini koja je po-
Stuje?

Jean Rousset je predlozio definiciju:
»Shvatljivih oblika ima samo tamo gdje je
Zacrtan sklad ili odnos, linija napetosti, ne-
prespano prisutan lik, splet prisustava ili od-
jeka, mreZa konvergencija; mazvat éu »struk-
turamax e formalne konstante, te veze koje
otkmnivaju duhovni svijet §to ga svaki umjet-
nik stvara prema wvlastitim potrebama.«

To je ve¢ u svakom slufaju program &-
ja je zasluga u tome $to vodi ra¢una o pri-
rodi cjeline, o specifiénosti knjizevnog djela.
Ipak, &ini mi se suvi$e uskim. Primjere koji
potvrduju da strukture koje definira Jean
Rousset doista postoje, donosi njegov esej
Forma i znacdenje. Ali &ini mi se da se u nji-
ma pojam »struktura« svodi samo na obje-
lodanjenje intimnih, individualnih konstanii
stvaraoca, ali i ovladavanja zanatom. One sa-
svim sigurno imaju obiljeZje struktura, ali
istodobno i ovise o ostalim sustavima poja-
va. To su prije svega sustavi drudtvene, ali
i psiholoske prnirode kako bi se utvrdile
ideje.

Velika je zabluda u 'tome $to su sociolo-
$ka i psihoanaliticka kritika preskocile i ne-
girale podrucje govora. Prema Lucienu Gold-
mannu ili J-P. Weberu, veza izmedu sadr-
7aja djela i izvamjske sociolo$ke ili psiho-
analititke datosti je neposredna. To u djelu
ima, kao 3to smo wvidjeli, rusilacko djelova-
nje, jer se svodi na izvanjsku datost, samo
na svjedodansitvo koje nije neophodno.

Organizacija govora u djelu ne odgovara
samo stvaraladkim itemama pisca, veé i
strukturama dru$tvenog tipa. U romanu, or-
ganizacija romanesknog vremena, psiholo-
Skog prostora, situacija, ovise istodobno o
dubokim problemima pisca, kao i o drustve-
nim datostima. Romaneskna situacija nije u
vezi s .drusStvenim polozajem likova, ona je
skup, rezultanta veza medu wrazli¢itim ele-
mentima romana, SocicloSka kmitika nalik je
kritidaru, koji rezimirajudi Jednu Swannovu
ljubav, Swannovim zakljuékom da Odette
»nije njegov tip«, 1 tome vidi samo nepo-
godnu vezu. Stvarnost, to je roman. »Juli-
anova vrlina bila jednaka njegovo] sredi;
moram se spustiti ljestvama, rete Matildi
kad vidje da se pomalja zora...« Jedina &i-
njenica koju ovdje treba analizirati jest
stvarnost te itocke-zareza koja zakljucuje ci-
pavu jednu ljubavou noé. Otuda se, kao s
»dopustenjem da se prijede, me izustivii ni
rijeéi, &itav prostor od tri godine«, postavlja
problem Stendhalova romanesknog vremena;
odatle se moze dodi do strukture, do sistema
predocavanja i socijalnih datosti koje taj
sistern sadr?i. To je stoga $to Covjek, kao
§to je odredio Garaudy, ne moZe vise jedno-
stavno biti »&inilac strukture«, a jo§ manje
phsac koji je prozivljava i dzraZava.

Drugtveno je u djelu, kao $to je Barthes
ukazao, pisanje; a to soociolozi ne vide, jer
nije u mjihovom pozivu da znaju &itati knji-
Yevno djelo. To mije ni poziv psihoanalitica-
ra. Medutim, to je poziv knjiZevnih kriticara.
Oni jednostavno ne mogu vide djelovati kao
zastupnici knjiZevnosti po sebi; oni moraju,

ne vise prosudivati knjizevnost, nego uzeti je
za ono §to ona jest, cjelovit sistem znadenja
koji postavlija zahtjev za mspostavljenjem
znanositi. Jedino polazedi od ite znanosti, znat
¢e $to moraju traziti od sociologije, od ling-
vistike, od psihoanalize, od semiologije.

Mislim da je Pierre Franocastel dspravno
definirao knitidku metodu povodom  slikar-
stvia, polazedi od »fundamentalne teze da ma-
terijalna konfiguracija slike me odraZava sa-
mo sjecanje ma stvani koje je umjetnik wvi-
dio, a koje pripadaju mepromjenljivom redu
u pnirodi, veé¢ i imaginarne strukture. Ras-
pored dvodimenzionalnog figurativnog polja
ovisi istodobno o mrezi osjetilnih percepcija
i o problematskim okwvinima misli, koji su
zajednicki umjetniku i njegovim suvremeni-
cima. Znakovi i umjetni¢ke cjeline uspostav-
ljaju cjelovite sisteme znalenja, jer to nisu
samo sludajevi primjene opce semiologije,
veé pokazuju mehanizme i domet meke auto-
nomne funkcije duha.«

Slikarstvo nije knjizevnost. Ali problem
cjeline je isti.

Pierre Francastel jasno dokazuje da mo-
derna kritika mora mnauditi slikarstvu po-
stavljati prava pitanja. Umjesto »$to prika-
zujes?«, mora postavljati pitanje »na $to ti’
donosi§ odgovor?«. Kmjizevna pak kritika
mora mapustiti »3to to znaéi?«, »0 &emu to
govori?« i dati rije¢ djelu i od njega mauciti,
kao §to je govorio Stendhal, »ono Sto govor
zeli izredic. =

Knjizevna kritika nije u poloZaju ispiti-
vaca koji podvrgava djelo svojoj analizi. On
mora znati odgovoriti na pitanja djela. On
mora biti prisutan u &itanju kako bi mogao
razumjeti djelo. Kao §to umjetnik mora biti
prisutan u stvamosti da bi je razumio.

Ali kritika to ne moZe bez teorije knji-
#evnosti. Teonija imitativne umjetnosti tu je
samo da joj dade veé gotova pitanja. Upra-
vo to je pojava koju smo nazvali novom kri-
tikom. Otkriiée da stara kritika nije dovoljna.

BELESKE

1. U Engleskoj: Byron, Shelley i Keats. Stendhal je
stariji pisac ali nije preuranjen.

2. Valja primijetiti da u svojem djelu Lik i mjesio,
Pierre Francastel raspravlja upravo o tom ulomku Emi-
la Benvenistea, suprotstavljajuéi mu: »Sto se mene tice,
mislim da nikad ne poznajemo potpunost struktura i da
predmet nije odrediv samo jednom definicijom. Lingvi-
sti¢ki ili figurativni znakovi ne vode raéuna u potpuno-
sti, o prirodi prikazanog predmeta ili Koncepta. Mi za-
hvadamo samo djelomiéne strukture izvanjskog svijeta,
a ne njihov kona&ni smisao ... Ljepotu misli, bilo fi-
gurativnoj ili verbalnoj, pridaje uprave njezina sposob-
nost da proizvodi konvencionalne cjeline &ija stvarnost
nije u operativnom iskustvu veé nam pomaZu da bara-
tamo pojmovima.«

Moram naglasiti da se slaZem s primjedbama Pierrea
Francastela, i ako na neki nadin objedinjujem njegove
radove i radove Emila Benvenistea ne &inim to iz teZ-
nje ka kompromisu. Jednostavno sam u diskusiji, su-
ofen kao i svaki dana¥nji pisac, s knjiZevnim kriti¢a-
rima poput Raymonda Picarda, koji negiraju govor. Ili
ga pak svode na njegov verbalni obujam. Velika je za-
sluga lingvista to su postavili govor na pravo mjesto.
Polazedi od toga mofemo — i moramo — raspravljati.

Govor je, pred tradicionalnom knjizevnom kritikom
u poloZaju kao Francuska pod okupacijom. Bilo je te-
%ko raspravljati o pojedinostima njezine realnosti sve
dok nije izborila svoj samostalan Zivot.

Iz knjige »Nova kritika i
moderna umjetnost«
Prevela Mirna Cvitan
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