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GORGIJA
O JEZIKU
| RAZUMEVANJU

U dijalogu koji nosi ime ovog slavnog sofiste sa Sicilije iz dru-
ge polovine petog veka pre nove ere Platon belezi da je sam Gor-
gija smatrao govor glavnim prednietom svoje retoricke veStine.
Poznata je i Gorgijina misac da je govor vellki mocnik. Ve¢ na
osnovu toga, a i podatka da je u mekim oblastima antitke Groke
glagolu ,govoriti’ ( pnropevery ) bilo sinonimno ,gorgijanisati’
( yogywlew), izgleda da se sme pomisliti kako je ovaj stari pro-
fesor i diplomata tvrdo verovao u verodostojnost i svemoé jezic-
kog izrazavanja. Ali kako je on u svom dugovekom Zivotu bio i
filosof, ostavio nam je, dodu$e posredno, spomena o svojim veo-
ma ozbiljnim sumnjama u mogucnosti saopstavanja istine pomocu
jezika, §to se, u stvari, samo logi¢no nastavlja na prethodne teze
da mi$ta ne postoji i da se niSta me moZe saznati. Ove poznate
Gorgijine misli, sadrzane i zadrzane u svakom kasnijem teorijskom
nihilizmu i skepticizmu, nama su, na Zalost, poznate tek iz izvora
sastavljencg blizu sedamsto godina posle vremena kad ih je Gor-
gija formulisao. To je Sedma knjiga spisa Seksta Empirika Adver-
sus mathematicos, najéedée citirana kad je ret o Gorgiji. Rede se
pominje drugi tekst, nekad pripisivan Aristotelu, koji je sastavljen
po svoj prilici skoro dvesto godina pre Seksta, Ciji_je peripateticki
auwtor imao vige moguénosti da dode do autenticnog Gorgijinog

spisa- O privodiili o nebicu. To je Traktat o Melisu, Ksenofanu t Gor-

¢iji, koji je, u terminolo$kom pogledu, blizi filosofskom recniku
Gorgijinog petog veka mnego $to je slucaj sa Sekstovim izlaga-
njem).

U sadrzinskom pogledu, medutim, oba su ova izvora uglav-
nom podudarna i saop$tavaju nam neka saznanja o jeziku i razu-
mevanju do kojih se u nauci ponovo dodlo tek u vreme dosta blis-
ko nama.

Iz tih izlaganja jasno je da kao filosof Gorgija polazi od ispi-
tivanja jezika. To su, uostalom, u neito Sirem kontekstu, sofisti is-
ticali i kao prvi pedago$ki zahtev. Antisten je zapisao da »pocetak
svake instrukcije ¢ini istrazivanje jezika«. Kod Gorgije je to jasno
na osnovu nekoliko jezitkih parova koje gradi da bi iz njih analo-
gijom zakljudivao o nebicu. Te paralele glase:

gledati : predmet videnja
slusati : predmet ¢uvenja.
misliti : predmet mi$ljenja.

Za razliku od ovako prevedenih izraza, u grékom jeziku svaki po-
jedini. par pripada istoj leksi¢koj, zapravo, verbalnoj paradigmi, i
otud je jasno da Gorgija ovde vrdi jjezitko poredenje, a ne onto-
lodko uopstavanje.

Dalje se¢ izlaze da mi verujemo u ono Sto cujemo, a da pri
tome ne moramo mne$to i videti, i da isto take verujemo u ono
§to vidimo, iako pri tome ne moramo niSta Cuti. Za Gorgiju iz
ovog logi¢no sledi da se ne sumnja u ono Sto zamislimo, makar
pri tome: ne bilo mecega da se ¢uje ili vidi. Tako on zastupa tezu
da nema interkorelacije opaZzaja niti intersenzornog transfera i
da za svaku percepciju postoji specifiCan kriterijum. O¢igledno sa
&isto jezidkih razloga Gorgija pravi i stvarni i logicki skok u za-
kljucivanju od ¢&ulnog na nedulno saznavanje. Posmatran ovako,
Gorgija je preteta Aristotela, peripatetiCara i stoi¢ara u formalno-
Jlogitkom zaklju@ivanju direktno izvedenom iz grékog jezika i pri-
menjenom na njemu. Poznato je, uzgred da spomenem, da je Gor-
gijina psihologka definicija tragedije racunala sa &keoc i1 @oBog
kod gledalaca, iako to oboZavaoci aristotelovske tradicije u svom
prevelikom i tvrdoglavom pogtovanju ¢ak ni danas nikako me Zele
da uvaZe. Sam Aristotel je, u nekim drugim momentima, skromno
isticao koliko u logici duguje saznanjima pojedinih sofista, koji su
uotili ulogu kopule u logiSkom iskazu i formu stava ,imenica +
glagol” sa funkcijom subjekta i predikata.

Validnost Gorgijinog lingvistitkog kriterijuma u takvom for-
malno-logiékom zaklju¢ivanju bila bl umanjena znatno da je on
uodio postojanje sinestezije u grékom jeziku, Cije, inale odigledne,
panhrone tendencije i opSte prisustvo, po re¢ima lingviste Ulmana,
jo§ ni danas nisu u dovoljnoj meri konstatovani?) Tim je manje
gudno §to Gorgija u svoje vreme mije uodio ovaj psiholodki i jezic-
ki fenomen, veé je vaZnost jezika opasno prosirio na gnoseoloSki i
ontoloski teren. '

Tako Gorgiji ostaje da se izbori sa svojim strogo odeljenim
pojedina¢nim ¢ulnim 'saznanjima i njihovim predmetima. Bice 1@
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ono §to je predmet opazaja; vidom se opaZa ono §to se¢ moze Vi-
deti, sluhom ono $§to se moZe duti, a ne obrnuto. Prema tome, nije
moguée da se nekome drugome razjasni to Sto vidimo ili cujemo.
I sad Gorgija dolazi do stava koji zvudi izuzetno moderno 1 koji
bi mnogi danasnji lingvisti potpisali. On, naime, govori o samo-
svojnosti jezika u odnosu na svet stvari: »Ono pomodcu ¢ega sacp-
$tavamo jeste govor, a govor nije predmet i bice; tako da mi ne
saopétavamo drugima stvari ve¢ govor, koji je ne$to drugo nego
stvari, koje su van nas i koje se ne mogu identifikovati s govorom
(MOyog )« Govor ne ovaploéuje ono $to postoji van nas, vec se 1o
spoljno obelodanjuje govorom. “Niti vid razaznaje zvukove, niti
sluh’ éuje boje, veé zvukove; tako je i govor ono Sto neko govori, a
ne boja ili stvar. Stoga se ne moze reci da govor postoji ma isti
nacin kao §to postoje ¢icdyrd , jer se on razlikuje od njih i mi
ga primamo pomocu drugog organa. Govor nikada zapravo ne mo-
7e ovaplotiti spoljne stvari. To je razlog zadto se nc moZe govo-
rom drugome saopétiti me§to o bicu, ¢alk i kada bi bilo moguce da
se sazna.

Sekstovo interesovanje za Gorgijine teorijske sumnje ked ove
tadke se zavréava. Ali pomenuti peripateticki traktat pruZa jo§ do-
sta obaveStenja o Gorgijinom sagledavanju problema jezidkog dis-
kontinuiteta, kako to danas zovu neki lingvisti, (H. Kronaser,
Lj. Crepajac), a $to na poseban nacin ¢ini i centralno pitanje u her-
meneutiol. U emu se sastoji razumevanje onoga §$to je saopSteno
i kako da se to razumevanje obezbedi. 1li, u formulaciji citiranog
teksta, »kako da onaj koji prima isaop$tenje zamisli isto ono §to i
onaj koji to saop$tenje daje«. (Danas bismo rekli i drukéijim ter-
minima: kako da se dekodira poruka a da se pri tome obezbedi
identiénost informacije koja je enkodirana.) Ponovo se potrze kod
Gorgije ontolodki argument da, u slucaju kada bi vide subjekata
istoviemeno, a odvojeno, zamisljalo isio, to viSe ne bi bilo jedno.
Doslovno se kaZe: »Izgleda, naime, da mi ono $to sam subjekt opa-
#a u jednom Itrenutku mije sli¢no, veé zavisi od organa i vremena
percepcije, a tim manje moZe neko drugi u drugo vreme opaZzati
ideniti¢no $to i on.«

Gorgija na osnovu ovoga nije izvukao zakljuéak o relativnosti
jezika ili relativnosti saznanja, ve¢ o relativnosti bica. Mozda je
to jedan od razloga §to ovako stimulativne pretpostavke o jeziku
nisi urodile bogatijim plodom u svoje vreme. Ponekad se kaze
da za Gorgiju, kao kasnije za skeptiare, postoji provalija izmedu
re¢i, misk i bica. Ako je tako, onda ta provalija i nema drugu
stranu, nasuprot re¢i i misli.

Da 1i se sme reéi da je Gorgija apsolutizovao jezik? Ima neSto
¢ak paradoksalno u svemu ovome. Jer, kako retor koji je od je-
Zika nadinio virtuozno sredstvo ubedivanja da kao filosof tvrdi ka-
ko se drugom ne moZe niSta saopdtiti? Da li je on mutatis mutan-
dis naslutio ono §to se potvrduje u teoriji informacija danas da
nije ista koli¢ina informacije koja se u obi¢nom jeziku daje i —
prima? Svojim ¢uvenim figurama, poznatim u teoriji knjizevnosti
kao »gorgijanski stil«, kao da je Zeleo da ukaze na iposebne psiho-
logke razloge koji uti¢u na razli¢ito dozivljavanje jezitke informa-
cije emitovane od strane nekog drugog. Ako se¢ ove njegove misli
o jeziku kao medem posebnom (recimo: sistemu sporazumevanja),
$to se ne move identifikovati ni sa stvarima ni sa naSim culnim
saznanjem o tome (iako on njih »obelodanjuje«), ako se, dakle,
posmairaju ne sa filosofskog, veé sa lingvisti¢kog stanovista, po-
staje manje upadljiva njegova skepsa i manje znacajan ton
kojim nam je to saopsteno. Prebacivanja ove vrste i da-
nas odnose prevagu nad priznanjem za (rezvene i pre-
cizne stavove o jeziku ne kao metafiziCkom veé  lingvis-
tickom fenomenu i sredstvu umetnosti. Jer Gorgija je do izvesne
mere uodio autonomnost jezika kao specifiénog sredstva za spora-
zumevanje. Tako jezik ne odslikava stvarnost, te nije pogodno sa-
znajno sredstvo, u okviru samog_jezika moguée je uociti izvesne
pravilnosti pomoéu kojih se postize cdredeni utisak na slusaoce.
Na ovom nivou Gorgija uspostavlja suptilnu distinkciju o varira-
nju koli¢ine informacije s obzirom na trenutak saop§tavanja 1 1i¢-
nost kojoj se ne$to saop$tava. S obzirom na svu kompleksnost je-
zicke materije, cilj delovanja se bolje postize ako je govornik sve-
stan stilistickih sredstava kKoje upotrebljava. Otud kod Gorgije kla-
sifikacija i primena stilistidko-retorskih figura. Koliko je ovo po-
teklo iz teorijskih, a koliko iz prakti¢no-govornickih pobuda, tesko
je proceniti. (A mozda usled jo$ uvek jakih tradicionalnih predra-
suda prema Gorgiji i sofistici uopste, o Gorgiji i nema kompletne
nauc¢ne studije, ialko se sve viSe danas moZe govoriti o rehabilita-
ciji sofistike.)

Piguéi u vreme kada jo§ mije bilo sistematske filosofske i na-
uéne terminologije (u smislu jezi¢kih naziva s malksimalno odri-
denom denotacijom), Gorgija je uotio relativnost i mesavrSenost
svakodnevnog govora i ulogu iskustva u razumevanju, odakle re-
zultira nesaglasnost fonacijske i akusticke slike re¢i, to jest dis-
kontinuitet jezika.

Prisecam se nekog muzickog decjeg festivala, prenosenog pre-
ko televizije, na kome je spiker, izmedu ostalog, upitao pobednic-
ku ekipu iz jednog italijanskog gradica kako slonovi zapravo izgle-
daju. Skoro bez ustezanja, jedan od tih maliana je uzviknuo
»Tutti coloratile. Pa kako da se razumevanje odredi strogo?

1) O tome vie u mom radu u Zivoj antici (XXI/Z, 1972) pod naslovom Nain
certe” ex vive Centauri non fit imago i u doktorskoj disertaciji Helenska glotolo-
gija pre Arisiotela (Dactyl).

2) I pored sve mnoZine radova za pojedine jezike i literature; Bodlerova
Correspondaces i Verlen samo su najpoznatiji primeri estetiCkog pristupa prob-
lemu ‘sinestezije.



