Moris BlanSo

ZVER IZ
LASKOA

Neizreciva zver, poslednja u gracioznom
stadu, kao smeSni kikiop.

Osam poruga krase je, dele njeno ludilo.

Zver poboZno riga u poljskom vazduhu.
Nabijeni i opuSteni joj bokovi bolni, oslo-
bodice se trudnode.
Od papaka do izlinih kljova obvijena je
smradom.
Tako se ukazuje na frizu Laskoa, jezivo
prerulena majka,

Mudrost sa ocima punim Suza.

Rene Sar: Neizreciva zver

U Fedru Platon evocira, da bi ga osu-
dio, jedan &udan jezik: evo meko govori pa
ipak miko me govori; to je ret ali ona ne
misli ma omo S$to kazuje, ona kazuje uvek
isto, mije kadra da izabere svoje sagovor-
nike, nije kadra da odgovori, pitaju li je,
1 za&titi se mapadnu i je: sudbina je izlaze
riziku da se valja sa swih strana masumce,
i izlaze istinu riziku da postane semenka
sluéaja; poveriti joj istinu znacilo bi po-
veniti istimu smrti. Sokrat, dakle, predila-
7e da se Covek Sto wise udalji od te redi,
kao od opasne bolesti, i pridrZava se pra-
vog jezika, govornog fjezika, gde je reC si-
gurna da ¢e nadi Zivu garanciju prisustvom
onoga koji je izraZzawva.

Pisana reé: mrtva re¢, re¢ zaborava.
Ovo krajnje mepoverenje u pisanje, koje
deli i Platon, pokazuje kakve je summje i
kakwve probleme mogla izazvati nova wupo-
treba pisane komunikacije: $ta je ta re¢
koja za sobom nema wvlastito jemstvo pra-
vog doveka, kome je stalo do istine? Vec
kasniji Sokratov humanizam nalazi se na
sredokraéi izmedu «dva sveta, koje on poz-
naje ali odbija odlucnim izZborom. S jedne
strane, bezlitno znanje knjige koje ne traZi
da bude garantovano jednim misljenjem,
jer misljenje tjednog <oveka mnikada mnije
istinito, moze postati istina samo u svetu
svih Ljudi i kroz samu afirmaciju toga sve-
ta. Takvo znanje povezano je sa razvitkom
umeda u Svim mjegovim oblicima i ¢ini od
redi, od pisanja, umede.

No Sokrat, koji odbacuje bezlicno zna-
nje knjige, odbacuje isto toliko — mada
sa viSe poStovanja — drugi bezliéni jezik,
gistu reé, koja izraZava sveto. Mi viSe nis-
mo kao oni, veli on, koji se zadovoljise
sludanjem glasa hrasta ili glasa kamena.
»Vi, moderni, hodete da znate ko je onmaj
§to govori i iz koje je zemlje«. Tako da bi
sve 3to je kazano protiv pisanja posluzilo
i da diskredituje recitovanu re¢ himme, tu
gde je recitator, bilo da je pesnik ili odjek
pesnika, samo neodgovorni organ jednog je-
zika koji ga beskrajno prevazilazi.

Stoga se misteriozmno, pisanje, povezano
medutim sa razvitkom proze, kada stih pre-
staje biti neophodno sredstve pamdenja, pi-
sana stvar, svojom sustinom ukazuje blis-
kom svetoj reCi, ¢iju mneobicnost unosi u
delo, &iju bezmernost, rizik, snagu, $to ne
pristaje ni na kakvu radunicu i odbija sva-
ku garanciju, nasleduje. Kao i sveta rec,
ono $to je mapisano ne zna se otkud do-
lazi, bez autora je, bez porekla, i prema to-
me odraZava mesto prvobitnije. Iza napisa-
ne re¢i niko nije prisutan, ona je glas od-
sustva, kao u proroéi§tu, gde progovara
boZanstvo, sam bog nikada mije prisutan u
svojoj reéi, onda progovara odsustvo boga.
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I prorocanstvo, i pisanje, ne mogu se prav-
dati sami, miti objasniti, miti bramiti: miko
ne moze voditi dijalog sa mapisanim, niko
ne moZze voditi dijalog sa bogom. Sokrat
ostaje zacuden tom tiSinom $to govori.

Njegova nelagodnost pred meobitnoscu
napisanog dela, ukratko, ista je kao i me-
lagodnost koju oseéa pred umetnic¢kim de-
lom, ¢ija mu neobi¢na bit uliva nepovere-
nje, ako ne i prezir: »Ono $to je, besum-
nje, najstras$nije u pisanju jeste Fedra,
njena sliénost sa slikarstvom: zar se ljudi
na slici ne wukazuju kao Ziva bic¢a, mo ne
dute 1i dostojamstveno kad im se obratimo?
Ono $to ga, dakle, zgranjava, ono $to mu
se Cini wstradnime, to je u pisanju, kao
i u slikarstvu, tiSina, veliCanstvena tiSina,
cutanje koje je samo po isebi medovedno 1
koje unosi u umetnost drhtaj svetih sila,
onih sila $to strahom i uZasom otvaraju co-
veka ka oblastima koje su mu strane. Nis-
ta nije uzbudljivije nego to dudenje pred
ti$inom umetnosti, nego ta nelagodnost lju-
bitelja redi, vernog postenju Zive redi: Sta
je ito $to poseduje mepromenljivost veénih
stvari, a ipak je samo prividnost, to Sto
kazuje istinske stvari ali iza kojeg je samo
praznina, mesposobnost govora, tako da tu
istinito nema nicega §to bi ga podrZavalo,
kao da je bez osnove, sablazan onoga $to
se &ini istinskim, $to je samo slika i $to
posredstvom slike i warke mami istinu u
dubinu gde nema ni istine mi smisla, ¢ak
ni greSke? Zato Platon i Sokrat, u istom
pasusu, zure da prikazu pisanje i mmet-
nost kao razonodu gde seriozno mije kom-
promitovano, koja ¢e biti namenjena &aso-
vima rekreacije, slitnu onim minijaturnim,
vedtadki oblikovanim, vrtovima u korpama
za prazniénu dekoraciju, mazvanim Adomni-
sovi vrtovi. Napisana tet, »volumen«, bice
dakle samo »vrt napisanih slova«. U naj-
vedoj meri ona de modi da evocira dela
ili Zbivanja m znanju, a da mema mikakav
udeo u radu na mjihovom otkrivanju. Ovde
vidimo kako Sokrat ponovo priblizava pi-
samje svetom, priblizavajuéi ga isvetkovanju
koje prekida muénu aktivnost coveka oda-
nog istinskom, da bi ga uvelo u vreme gde
se sreéu bogovi i ljudi: vreme svetkovine.
S tom razlikom $to je sada drevna pro-
rotanska divljina hrasta, samo jedan lep
minijaturni wrt, kao 3to je svetkovina sa-
mo razonoda.

Pitamo se katkad za$to se Rene Sar,
pesnik vezan za madu sudbinu, oseda pris-
no bliskim Heralklitu, ¢iji je di¢an lik evo-
cirao: njegovu »vidovitost sunéanog orlag,
»gordi, trajan, memirni genij«, mo Sta evo-
ciraju, $ta nose pred nama, u neposred-
nom secanju, tolika mnjegova dela, iverje
pesme, gde se pesma ¢ini svedenom ma se-
civo <istog sjaja, ma rez jedne odluke.

Mozda ¢e nam pocetak odgovora biti
dat u dvema Heraklitovim mislima., Herak-
lit u njima, u neku ruku, odgovara Sok-
ratu, videv$i u onome $to bezlitnu proro-
Cansku re¢ <¢ini opasnom i sablaznjivom,
istinski autoritet jezika: »Gospod, &ije je
prorodidte u Delfima, mi$ta ne izraZava i
ne skniva wveé¢ oznacava«. Termin »oznaca-
va« ima owde svu svoju prvobiinu snagu
slike i ¢ini od we¢i tiho upraviljen prst, »ka-
Ziprst ¢iji je mokat iSdupan«, koji, ne kazu-
juéi ni$ta, ne skrivajuéi mista, otvara pros-
tor ka onome koji se otvara ka njemu. Sok-
rat je verovatno m pravu: on me Zeli jezik
koji niSta ne kazuje, iza kojeg ise niSta ne
skriva, ve¢ sigurnu red, garantovamu prisus-
tvom: koja se moZe razmeniti i koja je
sazdana za razmenu. Re¢ u koju on dima
poverenja uvek je: re¢ o nefemu i re¢ me-
koga — i jedno i drugo uvek otkriveni i
prisutni — mnikada re¢ pocetak.! Prema to-
me, hotimice, s oprezno$éu koju ne treba
zanemariti, on se odrife svakog jezika ok-
renutog poreklu, odrie se prorocanstva
kao i umetni¢kog dela koje daje glas po-
Cetku, koje je poziv upucen jednoj prvo-
bitnoi odluci.

Jezik m kojem govori poreklo u susti-
ni je prorotanski. To ne zna&i da on dikti-
ra buduca zbivanja veé da se me maslanja
ni na §ta $to veé postoji, ni ma jednu prib-

vacenu istinu, ni na sam jezik koji je ved
kazan ili proveren. On pretkazuje jer za-
pocinje. On oznacava buducnost, zato Sto
jo§ me govori, jezik je buduénosti samim
tim $to je sam neka wvrsta buduceg jezika
koji je uvek ispred samog sebe, koji dobija
svoj smisao 1 svoju zakonitost samo 1s-
pred sebe, tj. koji je sasvim neoprav-
dan. Takva je mnerazumna mudrost Si-
bile $to odjekuje hiljadu godina, zato $to
nikada nije shvadena kad gowori. Taj jezik
koji otvara trajanje, koji cepa i koji podi-
nje, bez osmeha je bez wkrasa, bez Smin-
ke, ogoljenost jje prvobitne reci: »Prorocam-
stva Sibile koja iz zapenuSanih wstiju iz-
govara re¢i bez ¢ari, bez mkrasa i bez &min-
ke, odjekuju hiljadu godina jer je bog ma-
dahnjuje«.

Ukoliko smatramo korisnim da ukrat-
ko obuhvatimo snagu pesme kakvom se
ona rasvetljava u delu Rene Sara, bide do-
voljno da kazemo da je pesma ta buduca
re¢, bezlitna i uvek ma pomolu gde mam
se medutim, u odluénosti jednog jezika ko-
ji potinje, prismo govori o onome Sto se
odigrava u sudbini koja mam je majbliza
i majneposrednija.

To je opevanje predosecaja, obedanja i
budenja, par excellence, — me zato &to se
opeva ono $to ce biti sutra, miti $to mam
se u njemu tadno otkriva meka buduénost,
srecna ili nesreéna — ali ono &vrsto wezu-
je, u prostoru koji predosecaj obuhvala,
rec¢ sa poletom, i lkroz polet redi smaZno
najavljuje nastanak jednog Sireg honizonta,
potvrdu jednog prvobitnog dana. Budud-
nost je retka, svaki dan $to dolazi mije dan
§to pocinje. Jo§ reda je re¢ koja je, u svo-
joj, tiSimi. rezerva jedne re¢i ma pomolu,
koja mas okrece, pa bi na§ kraj mo¥da bio
i majblizi, sili pocetka, U svakom delu Re-
ne Sara cujemo kako poezija izgovara zak-
letvu koja je, u zebnji i mnesigurnosti, ve-
zuje sa sdmom njenom buduénodéu, pri-
morava fje da govori samo polazeéi od te
buduénosti, da bi tom mnastanku unapred
dala ¢vrstinu i obedanje svoje reédi.

U Prvom mlinu: »Pesniku se dogada
da se u toku svojih istrazivanja masude na
neku obalu gde su ga ¢ekali mnogo kasnije,
posle njegovog mestanka«. U Formalnoj de-
obi: »Svakom wumiStenju dokaza pesnik od-
govara paljbom buduénostic. U Smrvljenoj
pesmi: »Poezija, bududi Zivot unutar pono-
vo imenovanog <¢oveka«. U Ranoraniocima,
¢iji_je maslov veé poziv upucen »Onima $to
prvi ustaju«: »Osvajanje i beskrajno odu-
vanje onoga 3to je osvojeno ispred mas, 3to
Sapuce naSu propast, zavodi na¥u obmanus.
Ili, jo§, u jednom mnjegovom wskoradnjem
delu, ova vrsta ragudenog zakljucka: »Ni-
sam sada mnogo udaljen od linije spaja-
nja, od kona¢nog trenutka kada d&u was,
posto stapanjem 1 sintezom svaka stvar u
mom duhu bude postala odsustvo i obe-
c¢anje jedne buducénosti, koja mi me pri-
pada, zamoliti da mi date pravo mna ti-
Sinu i dozvolu da odemx.

Rasplet je u buducoj tiini odakle se
danas uznose potresni pokreti pesme mnaz-
vane Lettera Amorosa, u kojoj su mnam
prostor i slobeda ljubavi, mezna prisnost
pesnika, bliski kroz jednostavnost netak-
nutih re¢i. Uprkos prividnosti poezija mam
ovde jo§ uvek govori o samoj sebi, govo-
ri nam pod maskom strasti, o svojoj susti-
ni, uvek bududoj, o swom poletu, $to se
uvek pomalja u njenoj majstvarnijoj i maj-
vatrenijoj sadaS$njosti: ona je time pove-
zana sa zeljom koja je, kao i ona, kljuca-
nje vaskolike buduénosti u jari trenutka,
ona je sa mjom weéno povezana kao S§to
kazuje re¢ u pesmi Jedino ostaju: »Pesma
je ostvarena ljubav Zelje koja osta Zeljax,
Sto potvrduju stranice iz Lettera Amorosa,
gde se ¢ini da poezija hode da se domogne,
s onu stranu svetlosti, svirepog otvora, pr-
vobitnog reza kroz koji se sve osvetljava,
budi i obeéava: »RaspaliSe se ditava usta i
glad za nec¢im boljim od svetlosti (neéim
prodornijim i snaZnijime).
~_ No, to su samo putokazi. Trebalo bi
jo§ precizirati ovo: to je pesma u kojoj
je pesma na pomolu, u kojoj je dato obe-



¢anje, donesena odluka o jednom pocetku;
odatle dolazi da je ta re¢ katkad kratka,
moze se reéi uzdrZzana, no ona je u stvari
otuvana rasko§, pumoda i plemenitost iz-
vora. »Gospode Vreme! Luda travo! Moc¢ni
pesacil« To je red koja se ne ponavlja, ko-
joj je strama korist, koja me kazuje wec
prisutne stvari, koja nije meuwmorno kreta-
nje tamo-amo u Sokratovom dijalogu, ona
je kao re¢ Gospoda iz Delfa, ona je glas
koji jo3 niSta nije dzrekao, koji se budi
i budi elas katkad surov i strog, koji do-
lazi iz daleka i koji zove daleko.

Tako re¢, u &vrstini koja je uspravija
i koja je zadrZava u neprestanoj pobumni,
vezuje pesmu sa najvecéim rizikom, povera-
va je tom riziku, i to poveremje m »znatnu
opasnost«, kroz koje se osvetljava maSa
licna situacija, namenjuje poeziju avamnturi,
$to ona u sudtini treba da bude, dok se
izZlaze bez garancije i bez. sigurnosti slo-
bodi onoga Sto je tek ma pomolu.

To je zgusnuta red, zatvorena u vlasti-
toj zebmji, koja nas doziva i vuce mapred,
tako da se ponekad ¢&ini da spaja poeziju
i moral, i da mam kazuje ono 3to se od
nas ocekuje, no to stoga Sto je ona sama
po sebi malog koji je oblik svakog poletka.
Svaka reé koja pocinje, pa bila i najneZni-
ji 1 majtajanstveniji pokret, po$to nas bes-
krajno pretice, re¢ je koja najviSe pokrece
i zahteva: kao najneZnija zora u kojoj se
javlja sva Zestina prvog bleska, i kao pro-
ro¢anska re¢ koja ni$ta me diktira, koja ni
na §ta me primorava, koja &ak i ne govori,
ali ¢ini od te tidine prst zapovednicki upe-
ren ka nepoznatom.

Kada nas nepoznato doziva, kada re¢
posuduje od prorodanstva njegov glas, u
kojem nista aktuelno ne govori, ali koji
prisiljava onog koji ga sluSa da se otfrgne
od svoje sadasnjosti da bi priao samom
sebi, kao nefemu $to jo$ me postoji, ta
reé je &esto nepodno$ljiva, ohole Zestine,
koja nas, u svojoj rigoroznoj i neosporivoj
osudi, otima od nas s&mih, ignorisuci mas.
Proroci i vidoviti govore s velikom suve-
reno$éu jer ih omo $to govori m mjima ig-
norie: to tignorisanje koje ih &ini bojaZlji-
vim i, takode, zapovednicima, 'daje njiho-
vom glasu viSe surovosti nego sjaja.

Sreéa je pesme §to moZe izbeci proro-
¢ansku netolerantnost. Delo Rene Sara
pruZa nam tu sreéu sa cistotom koju mo-
7emo teSko spoznati, to delo govori nam
sa tolike udaljenosti, no sa prisnim razu-
mevanjem koje nam ga &ini tako bliskim —
ono ima snagu bezliénog, no priziva mas ma
vermost sopstvenoj sudbini, ono je napreg-
nuto ali strpljivo, olujno i1 ravno, energic-
no — koncentriSe u sebi, u eksplozivmoj
kratkodi trenutka, moé slike i tvrdnje kqja
»mrvic pesmu no ipak zadrZava sporost,
kontinuitet i smisao neprekinutog.

Otkuda to? To stoga $to ona kazuje
poctetak, ali kroz dugo, strpljivo i tiho prib-
lizavanje poreklu, kazuje pocetak u dubo-
kom Zivotu celine, prihvatajuéi celinu. Pri-
roda je moéna u tom delu, a priroda nisu
samo trajne zemaljske stvari, sunce, voda,
mudrost trajnih 1judi, to ¢ak nisu mi sve
stvari, ni univerzalna punoca,nibeskrajnost
kosmosa, ve¢ ono $to je pre »svega«, nie-
posredno i vrlo daleko, ono §to je realnije
od svih realnih stvari i $to se zaboravlja u
svakoj stvari, veza kojom se me moZe ve-
zati 1 kojom se sve, celina, vezuje. Priroda
je, u delu Rene Sara, to iskustvo porekia,
u tom iskustvu gde je poezija podvrgnuta
kuljanju bezmerne slobode i dubini od-
sustva vremena, poezija saznaje budenje
i, postajuéi re¢ koja podinje, postaje re
podetka, ret koja je zakletva buducnosti.
Stoga ona nije ni anticipiranje koje bi se,
na provokativan madin, proro¢anski vinulo
u vreme i fiksiralo, povezalo buduénost, ni
re¢ vidovitog, na Remboov »razuzdani na-
&in«, ve¢ ona predvida, poput omoga Sto
Stedi i §titi, onoga $to obezbeduje i aklima-
tizuje duboki Zivot i slobodnu komunika-
ciju svega, ona je ret¢ u kojoj poreklo pos-
taje podetak. »Veliki predvidadi prethode
jednoj llimi, ponekad je fiksiraju, ali ne

prednjace dinjenicama. U krajnjoj liniji oni
mogu macrtati konture njihovog fantoma,
deducirajuéi ih iz te kiime 4, ako idmaju
skrupula, mogu ih Zigosati amticipiranjem.
Ono $to ée se dogoditi kao i omo Sto se
zbilo, kao da je potopljeno«. »No ko dce
ponovo vaspostaviti oko nas tu bezmernost,
tu gustinu, doista sazdanih za nas, u koji-
ma smo, ne boZanstveno, bili ogrezli?« (Pes-
ma: Zgréenoj vedrini)? Ako reC pesme u
Rene Sarovom delu evocira re¢ misli u He-
raklita, kakva je ona doprla do nas, mi to
izgleda dugujemo tom odnosu prema po-
reklu, odnosu koji i kod jednog i kod dru-
gog nije sasvim poverljiv i &vrst veé¢ bolan
i olujam.

Ksenofan, verovatno miladi od Herakli-
ta, no kao i on jedan od onih koje je Pla-
ton, s malo podrugljivom mneznoséu, zvao
Starcima, bio je lutajuéi aed koji je iSao
iz zemlje u zemlju i Ziveo od svojih spe-
vova; samo U mjegovom spevu ve¢ je pe-
vala misao, re¢ koja je odbijala legende o
bogovima, koja ih je nemilosrdno ispitiva-
la, ispitujudi 4 samu sebe, tako da su omi
koji su ga sludali prisustvovali vrlo ¢udnom
dogadaju: rodenju filozofije u pesmi.

Postoji, u iskustvu umetnosti i u genezi
dela, jedam trenutak kada je delo samo
jo§ nerazgovetna Zestina koja tezi da se
otvori i koja teZi da se zatvori, koja teZi
egzaltaciji u prostoru koji se otvara, koja
tezi da se povude u dubinu zataSkavanja:
delo je onda borbena prisnost mepomirlji-
vih i neodvojivih trenutaka, bolno op$tenje
izmedu mere dela koja postaje mo¢, i bez-
memosti dela koja Zeli nemoguce, izme-
du oblika u kojem se ono shvata i bezgra-
nidnosti u kojoj se ono opovrgava, izmedu
dela kao poleika i porekla, polaze¢i od
koga mema nikad dela, u kojem caruje vec-
no nedelanje, Ova antagonistitka egzalta-
cija je ono $to zasmiva opStenje i ona Ce
na kraju uzeti oli€eni oblik potrebe za Ci-
tanjem i potrebe za pisanjem. Jezik misli
i jezik koji se razmahuje u poetskom spe-
vu, slitni su razliditim smerovima kojima
se kretao owaj prvobitni dijalog, mo i u
jednom i u drugom, i uvek kada se i je-
dan i drugi odricu svog umirenog oblika i
vraéaju se svom izvoru, &ini se da ponovo
potinje, na manje ili viSe »Zivi« nalin, ta
prvobitnija borba nerazgovetnih zahteva.
Mozemo reéi da je svako poetsko delo,
tokom svoje geneze, povratak tom inicijal-

nom sporu i da &ak, dok je delo — delo,
ne prestaje biti prisnost svog vetnog ro-
denja.

U delu Reme Sara, kao i u Heraklito-
vim fragmentima, s vremena na vreme pri-
sustvujemo toj vednoj gemezli, toj tedkoj
borbi kraj predainjeg, tu gde se prividnost
misli odituje kroz tamnu sliku koja je za-
plenjuje, gde se ista re¢, podvrgnuta dvo-
strukoj zestini &ni kao da se osvetljava
u goloj figini misli, da se zgudnjava, da se
puni neprestanom dubinom koja govori, $a-
patom mu kojem se niSta ne Suje. Poput
glasa hrasta, rigoroznog i zatvorenog jezi-
ka aforizma, govori nam, nerazgovetnom
prvobitnom redju, »majka jezivo preruse-
na, Mudrost sa o&ima punim suzac, koju
je Rene 8ar, gledajuci friz u Laskou, iden-
pifikovao s likom »neizrecive zveri«. Cudna
mudrost, odvie stara za Sokrata no i od-
vide mnova, iz koje moZemo misliti da nije
iskljuten, uprkos nelagodnosti zbog koje
se od nje udaljio, on koji je prihvatio kao
jemstvo redi jedino prisustvo Ziva toveka
i koji je ipak umro, da bi odrZao ret.

1y Vidi M. BlanSo: Eseji, Nolit, 1960, str. 194—
—212 — Prevw.
2y Ovu »hezmernoste ogrezlostic koja je sam

prostor pevanja, u kojem Zivi celina, Formalna de-
oba osvetljava ovako: »U poeziji bivamo angaZovau
i odredeni, kadri da steknemo izvorni oblik i svoj-
stva koja nas dokazuju, jedino polazeéi od opStenja
i od medusobnog slobodnog rasporeda svih stvari,
kroz nase.

Preveli sa francuskog
Mirej i Rade Tomié

Novica Tadic

Svekolika

Svekolika
na proplancima te nema gde

U jakom si poljupcu neba i zemlje
Sveza podrhtavala

nema te
Na visokim noénim liticama
Na krovovima od slame
Ispod drveda

ovde si ti ovde
Gde sve je kovitlac zahvatio
razotkrivena
Ne moZe§ me vise uspavati
Slegla si se v vidljivo
Ne 3iri$ se ne peni§ ne zvizdis
Ni¥ta na tebi ne leprsa
Ni jedno tvoje uzbudenje
primecena

Razvij senke Sto ih krijes
Duboko u imenu
Jer &isto si obilje

nagib gisti

Svekolika
posleponoénik avetni
Gojnim se kapcima zaklanja
Razdelio se on zaista
U zle blizance
lica tvoja
Jarak u dve cbale i crnu ki¢mu
Drhtavice koja protite i sve dok se
Vetrina ne sjuri nikako ne moze
Prekoraditi
to §to se na njemu
belasa
Svet potmuli
pazljivo samo pazljivo
Pozelede ve¢ nebo bez oblaka
Vodu bez neba
Daleku %krinju u kojoj je prebivac
Ogledalo bez plamena
Zativeni rukav svetlosti

Svekolika
ne premeitad se vise
Sa uzvisine na uzvisinu
Na trn si pala
Medu prstima okrupnijali mrkli belegu
Saku mi otvara3
koleba se
Povriina vode u tvojim
Haljinama u naletu
ja lutalo
Kroz grad u krv
Skupljao sam razdiruce besove
Oborene dimove
Tvoj ridi kasalj zaparu i buku
Za usta gorka
Mraéni izust
nakostredena
Kako bi sada na sred moje sobe
Na jednoj nozi stajala
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