»Izlaza nema iz crte

Ni skok u njenu dubinu
Ne donosi nista

A kopaé skacec

Ovakva poetska fiskustva autor osmislja-
va, na momente, i u ciklusu Lutajuca pis-
ma, mada manje eksplicitno, dok u ostala
dva ciklusa takva tematsko-duhovna struk-
tura biva mpotisnuta opsStijom ontoloSkom
problematikom i samo fragmentarno di se
naslutiti u problemu »praznine« koji je r1
osnovi mnekolikih poetskih tvorevina. Puri-
metna je dosta neravna sadriinska faktara
ovih pesama koja je proizisla iz odsutnosti
jedinstvenog misaono-poetskog zakona, koji
bi usmeravao pravolinijsko idejno ustrojst-
vo pesme i doveo do sintetizovanog, duhov-
no potpuno uobli¢enog teksta. Ovako, redi
idu ispred smisla, na izvestan nacin ostva-
ruju teror nad idejnim strukturama jer ih
ne iskazuju direktno, po mekoj unutragnjoj
logici, mego se upustaju u igru, traZenje
i Jutanje koje odvodi u praveu suprotnom
od osnovne intencije. Jedinstvena filosofska
struktura je, samim tim, ugroZena i razru-
gena jer je misao projektovana u drugom
planu, ne polazi se od ideje u fundiranju
pesme nego od verbalnog sloja (ali je u
ovom sluéaju to, ipak, van oznake verbalnog
egzibicionizma). Otuda dolazi do pomaka u
kontinrsiranom sledu filosofskih stavova ko-
ji se razgraduju uprave u trenutku kada
se uspostavi neki opipljiviji lanac celovitijeg
sistema. Ilustrativan u tom pogledu je cik-
lus Mirisni sat zasnovan na pluralitetu aso-
cijacija i misaone arhitektonike i koji je, ma
momente, ozvucen snaZnim [lirskim = stru-
janjima, premda Prelevié me moZe biti ozna-
ten kao izraziti linik. Naprotiv. Bitno je da
je ovde dovedeno u pitanje autorovo opre-
deljenje za princip ociklisnog svrstavanja
tekstova u posebne celine, koje bi trebalo
da inaugurisu poetskosadrzinske komplekse
sa odredenom idejnom usmereno$éu. Miris-
ni sat ne sintetizuje takve celine. Tekstovi
ovde apstrahuju jedinstvenu potku uzajam-
ne povezanosti 1 rasipaju se u individualnim
pravcima sopstvenog zracenja. Dublja zdru-
¥enost mije prisutna mi u meduciklusnim
odnosima (mada se delimiéno i trenutacno
ukazuje da bi se opet utopila u opStosti po-
etskog kazivanja), te otuda ishodi odsustvo
celovitosti zbirke i memogucénost gradnje je
dinstvene pesni¢ke koncepcije sveta.

Prelevideva odredenost, pozicija prema
svetu pojavnosti, svedena je, prvensiveno
na ravan komuniciranja €oveka (pesnika)
sa stvarima, predmetima, kao elementima
te pojavnosti. Uronivéi u »suStinu obi¢nih
stvari« autor fh animira polazeéi uvek od
-sebi osnovnog ishodi¥nog iskustvenog prin-
cipa u oblikovanja — iod straha, strepnje i
nesigurnosti u suceljavanju sa egzistencijom
stvari. U takvom kontekstu ¢ovek i mjegova
situacija nisu neposredna inspiracija i povod
Preleviéevog govorenja, oni su znatnije os-
migljeni, poetski preferirani, tek u ciklusu
Igraé u vazduhu.

Dakle, ova knjiga mastavlja bitnije Pre-
levideve poetske presignifikatore maznacene
u prvoj zbirci (Niotkud sna, 1971)., a takode
ukazuje i na megativne odrednice, jo§ ravek
prisutne, kojih autor mije uspeo da se oslo-
bodi, a koje su rezultat sloZzenog procesa
sazrevanja, koji, iako je dobio primetnu
dimenziju dubine i sloZenosti, jo§ uvek nije
transponovan u oblast potpune i definitivne
zrelosti.

Zorica Stojanovicé

MISA STANISAVLIEVIC: »KNIJIGA

SENKI«
»Slovo ljubve«, Beograd, 1973.

Pesniéki porivi Mise Stamisavljevi¢a ok-
renuti su prodlom svetu, tj. svetu i nadinu
bitisanja koje je vreme pokrilo svojim ve-

lom. I tamo u tom svetu veé davno pokri-
venom pepelom zaborava pesnik ¢ini otkri-
valadke napore. Nalazeé¢i presusene izvore,
kao iz mekog davnog geoloSkog doba, pe-
snik tim izvorima vrada sveZinu i msmerava
im tokove svojim iskazom.

Senka, kao centralni simbol, nije mesto
stvarno, dalle, ne$to opipljivo, ve¢ s onu
stranu ratia, ona je deo su$tastvenosti sve-
ta, deo onoga S$to je ostalo u vremenu, da
svedoéi o svom rizroku, to je mnedto trajno
viemenski. To je ono §to svet ima u sebi,
dakle, to je sadrZina sveta, a me svet sadr-
#ine. Da budemo jasni, senka ne sadrii svet
veé nju poseduje svet. Svet proslosti i svest
o pro$lom Stanisavljevi¢ Zeli kroz formu
reéi da dovede u podsvest sada$njosti. I
u tome je najbitnija ¢ar njegovog peva. Svet
senki, koji je spolja, Stanisavljevi¢ pokusa-
va da uvede u svet svoga ja i da sablimisucdi
naporedo ta dva sveta otkrije su$tinu egzi-
stencije onoga §to se obeleZava jezickim
znakom senka.

Fundamentalnu ravan ove poezije pred-
stavlja »sedanje tako jasno«, kao videnje i
oseéanje senke, koja je svuda, u svim spo-
nama stiha sveobuhvatajuéa. Senka je pes-
nikova opsesija, i magija. Senka je mrtva,
ona je pala od Zivog, znadi, od bica, a pes-
nik je oseéa u sebi i oko sebe ona se in-
tegrisala sa njegovom senkom, i sveprisuina
je jer ona je krajnja granica pesnickog sve-
ta Mige Stamisavljeviéa, on je sugeriSe.

Pesnikova reé je sabirno socivo davno
rasipanih i zaboravljenih melodija. On je taj
tragalac koji Zudi za melodijom, pokusava
da objedini sve te zrake melodije i, pusta-
juéi ih kroz svoj izraZzajni filter, hoce tak-
vom sintezom da stvori savrienstvo melo-
dije. I upravo ovom knjigom pesnik je, pos-
tavivéi ga, izvréio taj zadatak. Tu njegov iz-
raz dobija $irinu, sazvudje, jer, mesumnjivo,
Stanisavljevié ume da nadgledava deSavanja
i Zivotne situacije i da im da pravo mesto
u pesni¢koj formi i skladnost koja im - je
adekvatna. No ipak degava se u stihovima
da gubi tu moé pa stoga njegov fizraz biva
gdegde hrapav i suv.

U noéi kao seni kosmosa pesnik trazi
melodiju i duje je sa dalekih drumova, po
kojima hode simboliéni putnici. To su put-
nici koji pevaju pesmu Zivota, Zivota kao
senke egzistencije. Tu njegova jednostavnost
i ritam dobijaju u vrednosti:

-

»U noéi decembarskoj

razlaze se prastara putnicka popevka...
Poéuj: njeni su tonovi tako dugi

da ti se ¢ini —

pesma sama putuje.«

(Pesma koja putuje)

U ovoj pesmi mogla bi da se oseti prisut-
nost narodnog lirizma, ali to ipak ne uma-
njuje vrednost pesme.

No ta lica, koja putuju ili su osudena
na meprohodne i besciljne priteve, pesnik sa-
gledava u svoj njihovoj odvratnosti i zas-
tradujudem obliku. Jer to sw:

»Lica s tragovima preéutanih poraza,
izbrazdana mrinjom,

zaviséu podsmesljivom,

lakomodiu,

muditeljskim dutanjem.«

(Lica)

Ali medu tim licima pesnik ¢e videti d sebe,
kao jednog od tih, tu se sada javlja dvoj-
stvo bica u razli¢itim Zivotnim formama, tj.
stanjima, wviziji ili snu i egzistenciji:

Vidim
Ovde sam zaboravljen.

(Vrt)

Ima uw Knjizi senki i satire i humora
i vedrine, koji su vrlo neophodni elementi
Stanisavljevievom pevanju, jer ripotpunju-
ju celinu njegovog stihovanja. Ali ipak mora
se kazati da je humor upotrebljen kao upot-
punjujuée sredstvo, a mikako kao me$to sto

se upotpunjuje. Jer kada bi doslo do toga,
Knjiga senki izgubila bi od svoje relevant-
nostl, a i smer celine.

Knjiga senki poseduje i niz stihova na
trenutak osudenih. Ali vrednost ovog pesni-
ka je u tome $to je izgradio svoje determi-
nante kako u kompoziciji pesme tako r1 stilu
pevanja.

Jovica Stojanovic

BORISLAV OSTOJIC: »I KAMEN JE
CVIJET«

Rijec¢ko knjiZevno i nauéno drustvo,
Rijeka, 1973.

$to je pjesnistvo, ili $to je pjesma, pi-
tanje je koje se neodoljivo namece pri sva-
kom susretu s poezijom, na koje cjelovite
odgovore dajemo rijetko, a o pravim odgo-
vorima i da ne govorimo.

Nerijetko, poeziji izvoriSte biva zavitaj
u ovom ili onom obliku, kao unutarnja i
vanjska slika. Zavi¢aj uznemiruje pjesnika,
sazrijeva u njemu do zagonetnog, svoju u-
Xkupnost 1 njemu pretvara u kaplju svijesti,
osvjetljava postojanje, manifestira se ma-
terijalno i duhovno zagonetno. Zavicaj u se-
be ukljuéije sva krajnja pitanja na koja
pjesnik, mjima potaknut, treba da da odgo-
vOor.

Pjesnik Borislav Ostojié u svojoj knjizi
pjesama I kamen je cvijet opsjednut je za-
vitajem, Imotskim; okrenut mu, uronjen u
njegov kamen, izmuden u njegovom Skrtos-
éu, sretan njegovom postojanoséu. Pristaje
na mjega i razumije ga.

Knjiga je podjeljena na dva ciklusa: Mo
ja zemlja i TraZemja, od kojih je drugi cje-
lovitiji i zaokruZeniji. U Prvom ciklasu pjes-
nik nije uspio odrZati stalnu »vezux izmedu
sebe i zavitaja, ¢esto padajudi u ponavlja-
nja, iako. se u gotovo svakoj pjesmi dade
pronadi stih kojl je opravdava, u kojem se
zaustavlja vrijeme, u kojem je spoznaja zre-
la, u kojem Z#ivot iskazuje svoju mavodnu
nemoguénost, svoju opojnost, pjevajuci mr
»Zimi te nema, sakrije§ se u kamen.. .«
jer »mnogo nas je u ovoj vrtaci...« i zato
»podjelimo kamen, njega ima dostax

Kamen daje slutnju moguénosti beskraj-
nosti pjesnic¢kog jezika, on mu je poticaj,
on sve ostavlja otvorenim, kao 3to tako os-
tavlja i sam Zivot na sebi. Kamen je u ovoj
zbirci dogadaj, dvoznagnost borbe i opstan-
ka, smjer puta i smrti, objavljenje, Zivot i
#rtva, spoznaja nemogudnosti i htijenja, go-
vor i Sutnja, zagonetnost. Kamen u ovom
pjesnidtvu, kao I kraju o kome pjesniStvo
govori, tako snazno jzrasta da naprosto sve
unistava, osim opojnosti i svijetla, ritmié-
nosti sunca, objavljivanja Zelje, smjeranja
r1 ljepotu. Protuteza mu je tek kap kise i
&krta travka, koje su maznagene kao iskupi-
teljice, kao jamstvo nad memo¢i bitka. A iza
toga polozaj i dalje biva nesigurnim, ispu-
njen memilosrdnom Zegom sunca. Njegova
svjetlost zapravo biva srediSte, manifesta-
cija nesreée, vrijeme prekida, svakodnevno
sazrijevanje bez soka do — nifta. Ljeto uzi-
ma snagu kamenu pretvarajudi je u maras-
tanje neke nepremostive ograde, osmisljenu
trpnju, slutnju kataklizme, istodobnost ne-
moéi i moéi u kruni sveprostorne Zege, pa
»ljuto je ovo ljeto, ljuto kao poskoke, ali
ipak valja ta traZiti izlaz, kamenu se upra-
vo valja podariti, »kamen je moje rodenjex,
nade je pitanje i na$ odgovor, nezavrsiva
svijetlost, meisorpna bol, moguénost misli
i opstanka.

Sudbonosna je ta vezanost svakog pjes-
nika za svoj rodni kraj. Ostoji¢ to gotovo
svakom pjesmom apostrofira, on svoj govor
podvrgava. rodnoj zemlji, sav svijet mu up-
ravo i izbija iz te $ake zemlje. Ipak, ovo
mirno, osjeéajno, §irede, opsjedajuce pjes-
nidtvo ima svoje opravdanje i cilj. Ono biva
postojano, kao i sam Zivot ma kamenu o
kojem govori. ;
Tomislav M. Bilosnié
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