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»Ne moZemo nikakvu »kulturuc, jos
tako bogatu, smatrati soczmlzstzckom
skulturom« (sasvim uvjetan nazw)
koja nije prodrla do poslednjeg rad-
nika u poslednjem preduzecu, i to
ne prosvjetom:, nego potrebom, a ta
potreba je na djelu kad njegov rad-
ni proces podinje dobijati karakteri-
itzke totalnog procesa duhovnog bit-
3.8

(Vanja Sutlié¢, Praksa rada

kao znanstvena povijest,

Zagreb, 1974.)

Nije tacno da je obelezje nade kulture
posedovanje jasnog koncepta »kulture« i
da sada ostaje samo da se om_ prime-
njuje. Jedno je dokle se stiglo u obliCavanju
samoupravnog koncepta kulture u dokumen-
tima znacajnih politiékih skupova, a drugo
koji je koncept kulture vladajuéi. Ako se na
skulturi« gleda kao na istonijsku tvorevinu,
a ne po merm] empirijskoj datosti, onda
moramo stati pred odgovorom mna pltﬂnje
Sta ]e to u postojecem odnosu proizvodnje,
u nadinu proizvodnje i proizvodnje Zivota,
u sadrzaju samog Zivota, $to kulturu Cini
faktorom deobe 1judi na one koji je stvara-
ju i uiivaju i na one koji su na periferiji Zi-
vota kulture, kojima ona rmJe Svojina ni na-
¢in Zivota i $ta je to u madinu proizvodnje i
Zivota damas §to ¢e kulturu vratiti na ovako
razdeljenom veé celokupnom radniku-stva-
raocu.

Nosioci odgovora ma ovo pitanje ne mo-
gu se odrediti generacijski. Ni »mladi« ni
»stari« ne nose privilegiju na putu da se o-
vaj odgovor dosegne. Odgovor ma ovo pita-
nje mogu dati samo ljudi koji me protitu
sa vremenom vec svoje vreme stvaraju, bilo
da su mladi ili stariji, udedéem u revoluciji

i stvaralac¢kim delima.

Kao $to omladina nije niti moZe biti ho-
mogena celina u socijalnom, idejnom i poli-
tickom smislu — ona to nije ni u kultur-
nom smislu. U meri u kojoj su nerealne
predstave o omladini kao posebnoj socijal-
noj kategoriji nerealne su i predstave o tzv.
somladinskoj kulturi«. Ne postoji posebna
omladinska svest pa ni n]ena posebna svest
o kulturi. Kao §to su sve Sanse omladine, da
bi postala sawemamk njeno ucesée u revo-
luciji, tako su i Sanse omladine da postane
subjekt kulture — mnjeno ucedée u razvoju i
dominaciji samoupraviiog koncepta kulture.
Omiladina é¢e u onoj kvalitativnoj meri po-
stati nosilac, stvaralac kulturnog Zivota u
kojem se sam taj Zivot vraca nepodeljenom
radu na duhovni i manuelni, gde duhovnost
»zalazi« 1 ukupan druétveni rad i nije vie
rezervisana za posvedene koji su, mahom, s
one strane wada.

Ove, vise-manje metoditke sugestije, ov-
de su zato iskazane da bi nas pribliZile temi.

Zaito bi ovde debatovali o temi: suStina
rezoluciji o kultuni koje su donete na Dese-
tom kongresu SKJ i Sedmom kongresu SKS.
Svako je mogao da se sa njima susretne i
to je, verovatno, u¢inio. Bitnije je, ¢ini mi
se, pitanje: ka:ko tu ssustinu shvatamo, da li
je Zivimo, kOJa joj se to svwkcrdnevmca opi-
re a koja je podrzava I to sve prelomljeno
kroz bogato protivreCen Zivot mlade genera-
cije i kroz mjenu organizaciju da te protiv-
rednosti savladuje tako $to ce ih unajmiti u
akciju na stvaranju kulture samoupravnog
dristva.

Da bi miad ¢ovek gkole, fakulteta, radne
organizacije, sela — i uz to na jo§ mmnogo
drugih nacina podvojen — mogao da stvara
svoju_nepodvojenu, jedinstvenu kulturu sa
svim ljudima isa kojima i oko kojih Zivi, po-
trebno je da nosi svest o iskusenjima pz‘ed
kojima se nalazi 11 odnosu na fenomen kul-
ture. :

Nema sve jedinstvenije kulture sa sve
vedim brojem mladih ljudi, podeljenih pode-
lom rada, pa zato i sa socijalnim, politickim,
idejnim pa i kulturnim podelama, bez stva-
ranja jedinstvenog samoupravnog produkci-
onog odnosa. Nije metafori¢ki iskaz da je
sudtina ‘ovovremenog kulturnog angaZmana
rad na razvoju samoupravljanja kao domi-
nantnog drudtvenog odnosa. Specifiéna ka-

rakteristika kulture maseg drustva jeste raz-
voj samoupravinih prava svih ljudi, razvoj
ne samoupravljanja u kultuni veé samo-
upravljanje ¢oveka u kulturmom Zzivotu. To
je epohalna kulturna éinjenica koju do sada
nije poznavala nijedna epoha. Zato je ona
ujedno i tefak zadatak. Mlad Covek koji se
u radnoj organizaciji, i ma drugim prostori-
ma druStvenog Zivota, bori za wsamoupravlja-
nje nije borac samo za samoupravljanje, ve¢
je on i savremeni kulturni ra.dmk Zasto Dbi
miladi kvalifikovani radnik za ma$inom, ko-
ju je savladao, i u radni¢kom savetu, gde je
opet savladao dru$tvene odnose, bio manji
pregalac na polju kulture, od nekog senti-
mentalnog usamljenika koji kriSom ili ne
pise pesme? Zar je folklor koji igra u fabri-
oi pred radmicima bezuslovno vecéa kultura
od sve kvalifikovanijih radnika koji savla-
duju najmodernije masine pune [ljudskog
duha i koji sve wviSe sami regulidu svoje
drustvene odnose?

Nekome se ova razmisljanja mogu uli-
niti, u najmanju ruku, éudnim. Verujem da
ona to misu. I kulturna energija je na strani
onih koji mose istorijsku energiju. Revolu-
cionarni subjekt, ako ma kultum gledamo
wtorijski, uvek je i subjekt kulture. Otuda
i teza da je i neposredni proizvoda¢ materi-
jalnih dobara kulturni radnik. Uostalom, to
nije neka nova ideja. Nju su uvek intuitivho
oseéali ili direktno iskazivali svi autenticni
kulturni stvaraoci. Podsetiéu ovde na jednu
od misli Ivana Cankara:

»U besu i sramu pomislio sam — nisu li
cak ovi meobrazovani i neorganizovani ljudi,
koje je dostojanstveni kulturni svet s oma-
lovazavanjem odbacio i koje zovu- poZivoti-
nJemm — misu 1i upravo ovi ljudi kultumi
radnici.«

Zaito o ovome govorim? Zato Sto je
mlad €ovek pred mskusenjem da kulturu pri-
mi kao empirijsku, gotovu &injenicu, da pod

njom podrazumeva ono $to se oko njega
pod njom podrazumeva, da zaboravi na isto-
nijsku dimenziju kultuwrnog fenomena, na to
da je kultura u danasnjem smislu nastala na
podeli rada, pa zato i na podeli ljudi, a re¢
je gotovo uvek o klasnoj podeli, da ne shva-
ti da su literatura, umetnost, nauka samo
jedan izraz kulture maroda, da se ona stvara
ukupnim ljudskim radom i delom, da je

istorija kulture meodvojiva od dstorije ukup-
nog proizvodenja materijalnog i drustvenog
Zivota, da se neki ljudi mogu baviti umet-
nodéu samo zato $to se vedl broj ljudi, po
stvarnom materijalnom i dru$tvenom polo-
Zaju, mjome ne moze baviti.

kubotta riuro (peru) »polucija«
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Miadi ¢ovek mora da poseduje, ako ho-
¢e da bude savremenik, kriticku svest o so-
cijalnoj pozadini svoje intelektualne privile-
gije, da zna mjeno klasno poreklo i da tako
drustveno deluje $to ¢e dati svoj prilog na-
stajanju takve zajednice slobodnih ljudi u
kojoj duhovnost nije privilegija veé nacin
#ivota i rada isve vedeg broja ljudi.

Misljenja sam 'da mlada generacija, po
svojoj socijalnoj @& ne bioloskoj vokaciji, ima
vise mogucnosti da bude mosilac samouprav-
nog koncepta kulture, moguénosti da se,
mozda, lakse istrgne iz zagrljaja gradanskog
koncepta kulture i da postane aktivni sub-
jekt jednog &ireg, revolucionarnijeg poima-
nja kulture. Tu, pre svega, mislim na sledeci
stav iz rezolucije Desetog kongresa SKJ o
ki :

»Savez komumista se zalaZze za takvo
shvatanje kulture koje doprinosi razvijanju
stvaraladkih obeleZja svih sfera drustvenog
rada, ummnoZavanju ljudskih stvaralackih mo-
guénosti, formiranju kulture rada i kulture
u meduljudskim odnosima i dru$tvenom po-
nasanju, kako bi se op$tekulturne i estetske
dimenzije rasprostirale na celinu ljudskog
rada, na ukupan sadr?aj i Zivot svih radnih
i drutvenih sredina.« ’

Sledeée iskugenje koje vreba mladog ¢o-

'veka pri susretu sa kulturnim fenomenom

proisti¢e iz &injenice da je pojedinac roden
u kultuni koja je postajala pre njegovog ro-
denja i pre mego $to ée on modi da joj pru-
#i bilo kakav pmilog. Kultura ume pojedinca
da uzme pod svoje i da ga, kako raste i sa-
zreva, oprema vladajudim vrednostima. A
$ta ako je vladajuca kultura gradanska? Po-
jedinac se aktivmo ukljudéuje u nju misleci,
naravno ideologizirano, da postaje poslenik
na planu ljudskog duha i humaniteta. Takav
kulturni radnik, stvaralac, uops$te d ne pri-
meti da je njegov individualitet sveden na
orgamizaciju ranijih kulturnih sila, da je po-
sledica klasne podele rada, da je elitistiCko
osedanje koje mosi granica mjegovog huma-
niteta te zato i njegovog dela, da je mjegova
eufori¢na zaljubljenost 1 nacionalnu kulturu
koja je, po mjemu, naravno,.viSe od drugih,
samo dokaz postojanja neduhovnih iracio-

aldunate carimen (&ile) »leto«

nalnih sila u njemu, da je to Covek proslog
drudtva koji hode da se damas produZi pro-
tiv istonije, revolucije.

Mladog &oveka, koji je nekmiticki pri§ao
kulturnom fenomenu, ne moZemo objasnja-
vati po njemu samom, po njegovom stvara-
la¢kom individuallitetu. Pre bi se reklo da je
on obja$njen kulturom, zateCenom kultu-
rom, diju istorijsku ogranienost ne shvata.

Dok su ranije gemeracije, ukljuujudi i
mladu, uglavnom bile u funkciji gradanskog
koncepta i prakse kulture, te zato nisu u do-
voljnoj meri osecale istonijsku raspetost po-
deljenog rada ma materijalnd i kulturni, da-
nasnje generaocije, ukljucujuci i mladu, sve
se vise nalaze na tom raspecu. Gradanski
koncept kulture, koji mije programski ali je
svakodnevni kioncept kulture, koji je pro-
gramski i polititki ali me i prakti¢no vlada-
judi, vuc¢e na dougu stranu. Osnovmno je pi-
tanje miadih Jjudi, i ne samo njih, kako da
sa tog raspeca sidu i ukljuce se u borbu za
praktiénu dominaciju kulture samoupravnog
drugtva. Savez omladine tu ima veliku ulo-
gu. Naravno, on iu svoju ulogu ne moze o-
stvariti sam ve¢ samo u jedinstvenom fron-
tu svih subjektivnih snaga drustva.

PridrZavajudi se sugestije da savetovanje
izbegne debatni, deklarativni, a dobije radni
karakter, rekao bih i nekoliko re¢i kako ja
vidim program akcija Saveza omladine Sr-
bije u ostvanivanju sudtine rezolucija o kul-
tuni.

Ne mogu imati miSta protiv ovakwih i
slicnih festivala lkulture mladih SR Srbije.
Oni su dzraz jednog movog kulturnog dina-
mizma miladih. Ali, mi§ljenja sam, akcije u
kulturi koje su mamnifestacionog karaltera,
moraju postojati u okviru jednog dobro pro-
misljenog sistema akcija koje zadiru u ukup-
no bi¢e kulture, u sve odnose i sredine u
kojima se mladi nalaze.

Zas$to me bi Savez omladine, ne samo
preko svoje komisije u Konferenciji, nego
gire, drZao stalno otvorenim debate o isusti-
ni kulture u socijalizmu, lokupljao kreativne
mlade istraZivace i kriticare kulture i ma taj
nadin stalno pruZao svoj doprninos razvoju
samoupravnog koncepta kulture?

Zasto, dalje, ne bi Savez omladine tako
okupio i organizovao radni¢ku omladinu, i
ne samo nju, da ona postane jedan od ak-
tivnih subjekata kulturne politike ne samo
u slobodnom vremenu, vremenu van rada,
veé, pre svega, u radnom vremenu i u rad-
noj sredini, 1 to tako da ta omladina u ve-
¢oj meri postane snaga koja se bomi da
ta omladina u veéoj meri postane snaga ko-
ja se bori da OOUR postane bazi¢na i polaz-
na kulturna sredina, da u mjoj radnici osvo-

frohner adolf (austrija) »vezivanje«

je pravo da meposredno i ravnopravno up-
ravijaju sredstwima koja se odvajaju za re-
produkciju i razvoj njihovih kulturnih po-
treba, da dogovaraju i planiraju ostvariva-
nje tih potreba. Zasto ti mladi radmici, or-
ganizovani u Savezu omiladine, ne mogu da
budu, zajedno sa sindikatom i drugima, u
prvim vedovima borbe za razvoj kulture ra-
da, da cadni proces postane dostojanstveniji
ljudskoj prirodi, da radnik postaje celoviti-
ji, da radni ambijent postane estetskiji, me-
duljudski odnosi kulturno i moralno boga-
T1jl.

Savez omiadine bi, po mom misljenju,
mogao tako da organizuje omladinu sela da
ona u jo§ vedoj meri postane mosilac kultu-
re savremene poljoprivredne proizvodnje.
Dobro je poznato da kulturni polozaj ljudi
presudno zavisi od natina proizvodenja. Pri-
mitivan na&in proizvodnje na selu nece ra-
dati novu kulturnu potrebu bez obzira na
nov dom kulture.

Skolska omladina ne sme za kulturu da
vreme nalazi samo posle %kolskog zvona ili
na letnjem raspustu, ve¢ mora biti tako or-
ganizovana u Savezu omladine da postane
faktor razvoja lkulturne funkcije $kole. Ne
moZe se vise samo kritikovati kako Skola
nije u dovoljnoj meri kulturna sredina. Ona
se mora takvom i graditi i od strane same
organizovane $kolske omladine, na osnovu
prethodno dobro promisljenih programa.

Studentska omladina je u protivretnoj
kulturnoj situaciji. Iz te omladine obi¢no
se formira znatan deo istvaralaca i kulturnih
radnika ali ,pre svega, smagom svog indivi-
dualiteta a ne duhovnim posredstvom insti-
tucija u kojima se studira. Kao §to radnicka
omladina mnasleduje desto zastareli nadin
proizvodnje koji robi oveka, tako i studen-
ti masleduju institucije za studije koje ne
nose m isebi modemu duhovnost, savremenu
osecajnost i revolucionarno stanovidte. Da
bi studenti postali kulturna snaga mije do-
voljna kulturna tribina i literarno udruZenje
ve¢ razbijanje umiverziteta i fakulteta kao
zatvorenih struktura, »ne zato da bismo ih
samo vezali uz privredu i udinili »prakti¢-
nim i »operativnime« nego da bismo ba$ one
koji rade ma duhovmom bitku coveka, jos
uvijek pod znakom skulture«, vezali uz »ne-
posrednog proizvodada« radi uspjeha samo-
upravlianja (...) s onu stranu podjele rada«
(Sutli¢). U organizacionoj akciji studenata
za ovako shvadenu reformu wisokog Skolstva
— vidim samu su$tinu kulturme akcije na
univerzitetu.

Tradicionalna, gradanska kultura, koja
je posvuda oko mas, zar podela mna elitnu i
masovnu kulturu to ne dokazuje, stvara kul-
turne radnike koji su preteZno upuceni na
ogranidenu kulturnu publiku, mahom gra-
dansku. Cesto i na same sebe. Savez omladi-
dine ima veliku %ansu da postane znaCajan
faktor razvcja postojedih i novih kulturnih
potreba, stvaranja nove kulturne publike ko-
ja nije opteredena inercijom gradanskog si-
stema vrednosti. Jer, ta mova publika ma-
hom se malazi u miladoj generaciji, u radnic-
koj omladini i radmitkoj klasi u celini, po-
sebno u njenom kvalifikovanom delu. I tu
je potrebno da Savez omladine ima promis-
ljen program kulturnih akoija.

Naravno, ostaje na snazi i stari zadatak:
raditi na mmogo razvijenijem i osavreme-
njenijem pokretu kultunno-umetni¢kog ama-
terizma, ma njegovom masovnijom osnovom
medu radnickom, seoskom, Skolskom i stu-
dentskom omladinom. Nama je potreban
amaterizam koji nije optereéen tradiciona-
lizmom, koji me postoji, pre svega, zbog ma-
nifestacija i utakmica. To je amaterizam
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okrenut onim potencijama u miadom Cove-
ku koje on nosi sa sobom, za koje je prirod-
no zainteresovan. Tu mema recepta. Kao 3to
je stvarala&tvo  meodekivano, jer ise to novo
delo prikazuje svetu, tako se i savremeni
amatenizam ne moze okiroisati mi 1 isvojim
oblicima a jo§ manje u sadrzajima.

Savezu omladine ostaje, o ovome govo-
mm pri kraju svoje redi, a mogao sam i na
pocetlku, i zadatak stvaranja uslova za raz
voj umeinickog svtaraladtva miladih. Uz ak-
cije koje su usmerene ka organizovanju
trajnijih oblila kulturnog zivota miladih, mo-
raju iéi i one koje bude stvaralagtvo, podr-
Javaju talente, prihvataju njihove rezultate,
ne ostavijaju ih same.

Mi nismo velika zembja, a ni humanisti¢-
ki neodgovorna zemlja, da bi smo megovali
Juksuz indiferentnosti prema miladim talen-
#ima. Zna se, pak, da te indiferentnosti jo3
ima. Koliko je mladih talentovanih ljudi iza-
Slo iz Skolskih klupa a da nisu podrzani. Mi-
lim da ih je bilo dosta i da dh je svako-
dnovmica zauvek otdla od kulturnog stvarala-
Stva. To se jod viSe odnosi ma mlade talen-
tovane ljude 21 fabnidkim halama ili kraj Co-
banskih §tapova.

Zadto Savez omladine, zajedno sa drugi-
ma, ne bi dao inicijativu da se stvori jedan
celoviti sistem otkrivanja, negovanja i po-
drike miladim talentima u syim oblastima
rada, paiu Julturd, zadto bi talentovani lju-
di bili prepusteni da se svojim samo indivi
dualnim modima probijaju do uslova kada
njihov rad postaje opétedrustveno dobro. Ni-
je dobro ako se Ovom poslu §to pre ne pri-
stupi.

Jod jedna opasnost preti slobodnom stva-
raladtva miladih. Dugo je u kulturi vladala
klima, neki njeni talasi, ne mali, jo$ su tu,
da se monopolima brane uslovi za stvarala-
$tvo. Mnogi miladi talentovani ljudi zastall
su pred ovim monopolima i odlozili svoj ta-
lenat. Omi drugi koji su uspeli da isvoje delo
udine javnim, nauceni od stavih, formirali
su svoje monopolne grupice, zaustavljajudéi
svoje vrénjake pred njima. Umesto stvara:
Jatke saradmje, koja je, inate, u bitl samog
stvarala$tva, dobili smo mrzovoljnd i cesto
gnubi rat monopolnih grupa, koji mema ni-
kakve veze sa stvaraladtvom, ali ima sa furi-
jama ljudskih interesa.

Da li je nonmalna situacija da su mnoga
izdavadka preduzeca »otvorenac samo za SVO-
je timove pisaca, da se pesmici ne dele i pre-
poznaju po karaktern i vrednosti poezije ko-
ju pisu, ve¢ po tome ko im je izdao zbirku,
da su likovne kolonije institucionalizovane
za odredeni krug slikara, da se mmnoga kul-
turna dela stvaraju po pozivil onih koji ima-
ju monopol da pozivaju a ne stvaraju se po
javnoj konkurenciji vrednosti itd. Savez om-
ladine twebalo bi da stvori jage odrede za
svoj prilog ratu protiv monopola. U rezolu-
ciji koju je Sedmi kongres Saveza komuni-
sta doneo o kulbumi m vezi sa tim se, pored
ostalog kaze: »Treba previadati narudenu i
Klanovsku kritiku, lkritiku grupnih kriterija,
izvedenih iz privatnih interesa.«

Naravno, nismo ovde u prilici da pome-
nemo i druga moguéa znacajna podru¢ja ra-
da Saveza omladine, a 0 kojima se govori u
pomenutim realizacijama. Tu mislimo, pre
svega, na probleme kulture u vige nacional-
noj zajednici, na kadrovske probleme u kul-
turi, probleme rada kulturnih instituoija 1
mesta miladih u njima, na dvopolne negativ-
ne pojave kao $to su komercijalizacija kul-
ture, industrija kulture i potpunoc odbijanje
kulturnog brzista, na neka pitanja idejne
borbe u oblasti kulture, kao i na pitanje u-
geééa i uticaja omladine u komstituisanju i
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vodenju kulturne politike, njene uloge u
stvaranju novih interesnih zajedmica u kul-
tumi.

Savremenici obiéno vole da svoje vreme
nazivaju prelomnim kalko bi se, bar pomocu
iluzija, oslobodili profanosti svog svakida$-
njeg Zivota.

Da 1 i mi, mozda, bezimo od sivila sva-
kodnevnog ZFivota kada drudtvenu situaciju u
kojoj se sada malazimo nazivamo revolucio-
narnom?

Postoji, pak, jedan kniterij po kome se
move utvrdivati prelomnost jedne epohe, od-
nosno konstatovati revolucionarna situacija.

Kad god se umnoze glasovi-prigovori ko-
ji se upuduju protiv novih moguénosti 1jud-
ske slobode i nove podele duhovnosti na $to
vedi broj Mjudi, tada je to jedan od znakova
koji majéedde, mesumnjivo, poruduje da se
budi revolucionarna energija ljudi.

Danas, kada se povecava mera i kojoj
tovek mdestvije u kultumom stvaranju, €u-
je se krik uplagenih glasova ogoréenih po-
slenika gradanske elitisticke i individualisti¢-
ke kulture protiv one kulture koja se pro-
bija iz samoupravnih idrugtvenih 'odnosa.

Kada radnitka klasa postane subjekt
kulturne politike, naridu ovi poslednji pred-
stavnici Klasne lkulture, dodi ée do degrada-
cije kulture. Ovi oplakivali movih vremena
ne mose ¢ak mi svest da su oni predstavnic
degradirane kulture, kulture koja se klasno
raspodeljuje i onda kada nije mamenjena
oliti, veé se industrijski proizvodi za »mast«
1 obliku surogata kulture.

Po svim znamenjima, onim pravim, isto-
nijskim, ulazimo u etapt bitke protiv kultu-
re kao sektora, posebnog rada i drustvenog
ukrasa, a za kulturm koja obelefava toveka
sve jedinstvenijeg i stvaralatkog rada, celo-
vitu lignost koja izmite klasnoj podeli rada,
koja svojim stvaraladtvom ne stvara samo
delo veé i sebe kao slobodno delo.

Moramo se sloFiti isa filosofima koji sma-
traju da je zabranjeno da izgradujemo anto-
logiju li¢ne srede. Nema drugtvenog pokreta
koji moZe da sadini pravila za litnu sTedu.
Ali, ima polreta kaji hoce da stvaralacki
ljudski rad privede do prve, najviSe, auten-
tine ljudske potrebe. Ulestvovati u takvom
pokretu na je pravi kulturni &in.
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