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FILOLOSKOM
SAZNAVANJU

Ko se zapita o nadinu saznavanja nauke o knjiZzevnosti, krece
se u oblasti u kojoj su mu uskraéeni omiljeni obrti. Otuda se vec
u pristupu preporucuje ograni¢enje Sirokog polja. Jedna recenica
iz Slajermaherovog Kratkog prikaza teoloSkih studija ne ukazuje
samo na to §ta se ovde pod »saznanjems podrazumeva, veé¢ i put
ka mestu gde se za nauku o knjiZevnosti krije njegova problema-
tika: »Savréeno razumevanje jedne besede ili spisa je postignuce
veitine i iziskuje nauku o toj vedtini ili tehnici koju mi oznala-
vamo izrazom hermeneutikac (Fr. D. D. Schleiermacher, Hermeneu-
tik, Izd. H. Kimmerle. Hajdelberg, 1959, str. 20).

Moze da iznenadi §to pojam saznanja, umesto da se odnosi na
sadr#inu ideja i strukturu umetnickog dela, kao i na njegovo me-
sto u istorijskom odnosu, valja ograni¢iti na puko razumevanje
weksta. K tome, saznanje kao filosofski pojam moze da se otudi u
filologiji. Ali ovaj uticaj, u osnovi, ne ukazuje manje na prisustvo
specifi¢no filoloske problematike saznanja nego pitanje koje se
povodom citirane refenice samo_od sebe namede: zasto, naime,
nauka o knjizevnosti, koja u savrSenom razumevanju jednog teksta
treba da sagleda svoj zadatak, nije dalje razvijala ucenje po Sla-
jermaherovom zahvatu i nacrtu iz njegovih teolodkih predavanja,
nego se bezmalo potpuno zatvorila za probleme hermenecutike. Ni-
jedan od germanistickih udZbenika ne upoznaje studenta s prin-
cipijelnim pitanjima razumevanja teksta; jedva da se ta pilanja
u raspravama ucenih ikada postavljaju i priznaju kao izvor raz-
lika u njihovom mi$ljenju.

Sto teorijske hermeneutike na germanistickom podruc¢ju nema,
stoji, mozda, u vezi s njenom refleksivnom suitinom. U hermeneu-
tici, nauka ne pita o svom predmetu, nego o samoj sebi, potom
stize do saznavanja svog predmeta. Ima saznanja i bez ove her-
meneuticke svesti. Ali nije samo stanoviste nereflektovanosti ne-
adekvatno nauci; koliko je ono malo njeno moZe se lasno raza-
brati iz metodolodkih diskusija koje veé¢ decenijama traju. Razlog
treba traziti negde drugde, u samorazumevanju nauke o knjizev-
nosti. To $to se na problematiku filolokog saznavanja jedva ob-
vada paZnja, ¢ini se, stoji u vezi s tim §to ona sebe podrazumeva
naukom, §to u znanju, dakle u jednom stanju, vidi obeleZje svoje
suétine. Pogled na prilike u Francuskoj i u anglosaksonskim zem-
ljama pokazuje da to nikako nije razumljivo samo po sebi. Opas-
nost da se ovo uputstvo pogre$no shvati kao pohvala nenaucnosti
nije suvide visoka cena za saznanje da upravo nauka o knjizev-
nosti ne moZe svojoj naucnosti za volju da bude ono $to je, stre-
medéi za starijim srodnim naukama, Cesto htela da postane.

Ugeno bavljenje knjiZevnim delima zove se na engleskom »lite-
rary criticisme (knjizevna kritika), a_me »science« (nauka). Slican
je stav i u francuskom. Iako ni nemackoj re¢i »Kritik« nema spasa
u toj oblasti, ipak bi bilo pogre$no engleskim, americkim i francu-
skim predstavnicima onog $to se pod tom re¢ju u njihovom je-
ziku podrazumeva, prebacivati nenauc¢nost. To $to oni svoj posao
ne shvataju kao nauku, svedodi o svesti da saznanje o umetni¢kim
delima uslovljava i omoguduje jedno drugadije znanje od onog
koje poznaju ostale nauke. Posle Diltaja vie nije potrebno pretresati
principijelnu razliku izmedu prirodnih nauka 19. veka i humanih
nauka (Geisteswissenschaft), iako se nauka o knjiZevnosti jo$§ nije
smela da odrekne svih svojih, od prirodnih nauka pozajmljenih, a
sopstvenom predmetu neprimerenih kriterijuma i metoda. Trideseto-
godiénji rat i jedan sonet Andreasa Grifiusa toliko su razliCiti u
nadinu na koji postaju predmet saznanja da je istorijska nauka
u toj tacki, kako se ¢ini, bliza egzaktnim prirodnim naukama nego
nauci o knjifevnosti. Ono §to knjizevnost, nasuprot istorijskoj
nauci, obelezava jeste neumanjena savremenost i najstarijih njenih
tekstova. Dok istorijska nauka svoj predmet, pro§li dogadaj, mora
i ume da dozove iz udaljenih vremena u savremenost znanja, iz-
van koga ovaj nije savremen, filoloSkom znanju oduvek je data sa-
vremenost umetni¢kog dela na kom se ono vazda iznova ima da

‘potvrdi. Ovo potvrdivanje ne treba zameniti sa onim preispitiva-’

njem poznatog kojeg se me odri¢e nijedna nauka, pa ni prirodne.
Filolo§kom znanju priroden je jedan dinamiCki moment, ne samo
zato $to se kao svako drugo znanje s novim gledistima i novim sa:
znanjima stalno menja, nego zato §to moZe da postoji samo. u

neprestanoj . konfrontaciji s tekstom, samo u neprekidnom vraca-:

nju znanja na saznavanje, na razumevanje pesnicke re€i.

Filoloéko znanje nikada nije napu$talo svoj izvor saznavanja,
znanje je ovde neprekidno saznavanje — ili bi bar trebalo da bude.
I druge nauke znaju nacin da se unatrag obznane. Hemijski ogled
uvek iznova demonstrira osobine elemenata i njihovih jedinjenja;
nauka o izvorima stalno iznova iznosi nastanak istorijskog zna-
nja. Ali ni hemija ni istorijska nauka ne postizu cilj u takvim
rekonstrukcijama koje sluze pedagoskoj svrsi. Zadatak ovih nauka
je da posreduju poznavanje svoga predmeta, da_saznat predmet
preslika za znanje. S naukom o knjiZevnosti stoji drukdije. Nije-
dan komentar, niti stilsko-kriti¢ko ispitivanje jedne pesme ne sme
imati za cilj da ustanovi opis pesme koji bi bio za sebe pojmljiv.
Cak ¢e i najnekritiéniji ¢italac hteti da ih konfrontira s pesmom,
da ih, pre svega, razume ako je tvrdnje ponovo razlozio u sazna-
njima iz kojih su proizisle. Ovo narotito pokazuje ekstreman slucaj
hermeti¢ne pesme. Interpretacije predstavljaju ovde klju¢. Ali nji-
hov zadatak ne moZe biti u tome da se pored pesme stavi njena
odgonetnuta slika. Jer iako hermeti¢na, pesma hoce da je ¢italac
razume, a bez klju¢a ona cesto ni ne moZe da se razume, mora
ipak da bude i u odgonetki shvadena kao zagonetna, jer samo kao
takva pesma biva ono §to jeste. Ona je brava koja se uvek nanovo
zatvara, tumadenje ne sme da jeobije. Ali podto za Ccitaoca ko-
mentara znanje tumada ponovo postaje saznavanje, i njemu polazi
za rukom razumevanje hermeti¢ne pesme kao takve.

Filologko znanje, dakle, upravo svome predmetu za volju ne
sme da se zgruga u znanje. I nauci o knjizevnosti ¢udom tacno pri-
staje ono §to je Ludvig VitgenStajn kao obeleZje rekao za filoso-
fiju nasuprot prirodnim naukama: »Filosofija«, kaze se u Tractatus
logico-philosophicus, »nije nauka ve¢ delatnost. Jedno filosofsko
delo sastoji se u sustini od rasvetljavanja.« Otuda se ¢ini da engle-
ska i francuska oznacenja za nauku o knjiZevnosti nose svest o
tome. Ona ne naglasavaju moment znanja veé kriticke delatnosti,
prosudivanja i presudivanja (Scheiden und Entsheiden). U kritici se
ne presuduje samo o kvalitetu umetni¢kog dela, ve¢ i o tome $ta
je lazno, a §ta pravo; i to, ne presuduje se o nec¢emu, veé kritika
presuduje o sebi samoj, budud¢i da je saznavanje. Zato nije slu-
¢ajno $to se engleska knjizevna kritika (literary criticism), suprot-
no nemackoj nauci o knjizevnosti, uvek iznova obraca hermeneutic-
kim problemima: I. A. Ritard, Filosofija besednistva (I. A. Ri-
chard, The Philosophy of Rhetoric); Viljem Epson, Sedam tipova
dvoznacnosti (William Epson, Seven Types of Ambiguity) primeri su
za to.

Odsustvo hermeneuti¢ke svesti u nemackoj nauci o knjizev-
nosti stoji, dakle, u vezi s tim §to nauka o knjiZzevnosti nedovoljno
uvazava svojevrsnost filoloskog znanja, §to olako previda provaliju
koja je od drugih nauka, i ne najposle od istorije, deli. Utisak
se pojadava kada se pode za drugim momentom u samorazumeva-
nju nauke o knjiZevnosti, naime, za pitanjem kako ona shvata sVOoj
rast, svoj razvitak. Delatnost koja obogacuje i preobraiava znanje
sove se istrazivanje. To §to ga u nauci o knjiZzevnosti ima kao i
u svakoj disciplini ne protivre¢i tvrdnji da filoloSko znanje nece
da se shvati kao neprekidno saznavanje, kako bi to po svome pred-
metu moralo da bude. Jer, i pojam istraZivanja odaje taj stav, i
ovde engleska i francuska jezi¢ka praksa pokazuju druké&iju sli-
ku. Po re€nicima, kao i prema govoru o »istraziva¢kom pogledus,
sistrazivanje« je nekada znacilo postavljanje pitanja i traganje.
Ali moment postavljanja pitanja 1, s njim u vezi, saznavanja —
sve se vide gubio, istrafivanje je postalo puko traganje. Kad nauc-
nik koji se bavi knjizevno$éu govori o svojim istrazivanjima, on
priznaje da svoju delatnost shvata vide kao traganje za ne¢im $to
ved postoji, i samo treba da bude pronadeno, a manje kao upozna-
vanje i razumevanje. T ovde se vide paZnje posvecuje upoznavanju
nego saznavanju. To, dodu$e, ima svoje naucno-istorijske osnove. Mo-
derna istorijska nauka i nauka o knjiZevnosti nastale su u devetna-
estom veku protivstruja spekulativnim sistemima nemackog ideali-
zma. Hegelovo Tim gore po éinjenice moralo je da ispata, spekulativ-
no saznavanje ¢injeni¢nog istrazivanja bilo je Zrtvovano. Doprinos po-
zitivistickog pravca je isuviSe golem a da bi se 7alilo zbog takvog
razvoja. Zahvalnost prema istraZivanjima pozitivista od nekad i
sad, na kojima se moglo graditi dalje, ¢esto izraZavaju upravo teo-
retidari i tumadi, Jo§ 1847, pri odmeravanju zasluga obeju ekstrem-
nih moguénosti, knjizevni istori¢ar Teodor Vilhelm Dancl pisao je
da »empirija lifena duha« jo§ uvek daje u ruke »bar autenticno
gradivo koje se mo7e produhoviti, ali duhoviti govor o_stvarima
koje uopste nisu prisutne, uopste nije od koristi: ex nihilo nihil
fit«. Cak i bez obzira na pitanje da li kategorija »prisutnosti« sa-
svim odgovara duhu, ovo davanje prevage pozitivizmu ostaje samo-
zavaravanje. Jer sve dok filologija bude prouavala jezik i knji-
Yevnost, a ne vanliterarna fakta, kao $to su biografija i sacuvan
rukopis, nede za nju biti ni one »empirije liene duhac, koju Dancl
obecava sebi kao autenti¢no gradivo. Provalija izmedu objektivnog
istrazivanja ¢injenica i subjektivnog razjainjavanja svakako je ma-
nja nego &§to bi i pozitivist u tuma¢ mogli u to da poveruju.
Tumaé koji omalovazava é&injenice ne postuje ni zakone  interpre-
tacije (ne postoji »nadintrepretacija« koja veé ne bi bila i la#na);
Diltajeva redenica da razjainjavanju prirodnih nauka-stoji nasuprot
razumevanje u humanim naukama vaZe i za istraZivanje filoloskih
¢injenica. Doklegod ono za volju toboZnje objektivnosti isklju-
&uje subjekt koji saznaje, preti opasnost da se subjektivno isko-
vane ¢injenice falsifikuju neprimerenim metodama, a da se pri tom
istra¥ivanje ne izbavi iz zablude. Ako se istraZivanje préda . empi-
riji, ono se subjektivnim saznanjem ne moZe vise posluziti'ni' kao
pukim vi§im stepenom kontrole... - Lo Bl DT 2 ut
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