Prva zbirka pesama Draginje Urosevicé
&vrsto se vezuje 1 ne izlazi iz okvira ka-
rakteristi¢cnih za previranja i usmerenost
u savremenoj srpskoj poeziji pisanoj od
najmladeg narastaja pesnika. S jedne stra-
ne, u Zglasju (»Prosveta«, Beograd, 1972) je
vrlo uocljiv napor autora upravljen na ot-
krivanje novih puteva u saznavanju fundu-
sa stvaralackog akta i Zzivota uopste, a s
druge — uspostavljenje komunikativnih
strujanja na ovim »putevima« pomereno je
u ravan jezika. Zapravo, jezik bi trebalo da
bude taj rasadnik koji ¢e — svojom okre-
nuto$éu  iskazivosti jezika najranijih poet-
skih formi u nas kao okrenuto$éu korenu,
svom podetku, elementarnosti — biti u sta-
nju da ove »puteve« uokviri novim predeli-
ma, da sa njih pruZi pogled na suStastve-
nije oblike od onih svakodnevnih i da, shod-
no tome, pesni¢ko stvaranje prikaze kao
nesto $to se, u tom procesu naizmeniénih
metamorfoza, uvek drZzalo samog izvorista,
sustine egzistencije.

Medutim, implikate ove druge odlike
unekoliko izdvajaju iz op$te orkestracije
pesnitki glas Draginje UroSevic: izgovore-
nost do koje ona dovodi svoju pesmu raz-
vija se istovremeno na dva plana: u mor-
folotkoj strukturaciji reéi (preko njihove
funkcionalne perspektive) i u postupnom
nadogradivanju znacenja koja te reci ofor-
mljuju. Na taj nain i pesma se ostvaruje
u dva pravca: dok na jednoj strani sledi
tvordevo stremljenje zaboravi na vremen-
sku ogranienost, na pocetak i kraj svega
ljudskog, pa i egzistencije — pesma, dotle,
na drugoj strani, putem svoje podredenos
ti logici jezika koji neumoljivo zahteva red,
podetak i kraj, stalno dovodi svoga tvorca
u situaciju newverovamja, uporno ga oOpo-
minje na pri-vremenost, na privid i nestvar-
nost toga zaborava.

Pesnikinja o kojoj je re¢ to je dobro
osetila i to su, ujedno, neki od razloga zarad
kojih njenc obracanje 1zv. »arhaiénoj« je-
zi¢koj formi za odredene lekseme treba ra
gumeli kac obracanje izvori$mom, ali ne
samo u jeziku — ved i u #ivotu, kao obra-
danje arhetipskim slojevima Bid¢a, upravo
_ kao vracanje na poletak kojemu valja
islediti kraj, zavrdenost. Ovom nacelu, koje
je, dakle, i nacelo jezika, Draginja UroSe-
vié ostaje privrzena tokom Citave zbirke;
$tavie, naznacenim okolnostima primerena
je, u svim svojim horizontima, vizija sveta
data u Zglasju.

Poelska realnost Zglasja u osnovi je op-
redmedenje sveta skrojenog od meta-prizo-
rd, zapravo sveta koji sopstvenu bit, delot
vornost inkarnira u odsustvu, iza dedavanja
u kojima je sudelovala, ili im bar prisust-
vovala, celokupnost ljudskog individuuma.
Kasni ¢as, doba kad se »privid sveta... po-
lako koremu vradas, kad u »umu pesniko-
vom neko mitima prostora lovi vreme«, kad
je, dakle, sve upuceno na iskustvo, na do-
znavanje su$tine i mogucnog opravdanja
egzistencije kao takve, ova opsednutost, ova
&efnja za svrsishodnim saznanjem ispisala
je zbirku Draginje UroSevi¢. Nema mesta
za sentiment tu gde caruje logos i gde je
sav intenzitet dulnoga (erotsko) preobraden
u pitajuce (ontos) Biéa. Logos stoji spram
prirode koja »beskrajno se otvara... tam-
ninamas, on je taj koji, preko oblika iz
objektivnog sveta, doziva prirodu da bi ot-
krio tajnu-smisao i time »smrtno otkrove-
nje«, tanatos, preobrazio u »lepotu dnevae,
u takvu realnost koja dopusta ukrStaj i
simetriju suStastvenoga sa formalnim, Zelje
sa stvarnom moguénoscéu, pokusdaja sa os-

20

jovan pejgic

POEZIJA
KAO
MOGUCNOST
OSTVARE-
NJA SKLADA

tvarenjem, koja — znali — pruza sve us-
love za dosegnude sklada.

Zudnja za skladom koji bi bio iskaziv,
i koji ¢e biti potvrden veé skladom u je-
ziki. -- 1o je osnovno nadelo poezije Dra-
ginje Urofevié. Cenlralna tematizacija Zglu-
sja ukorenjuje se u toj upravljenosti, u
toj hitnutosti put siklada kao prema svetu
ideulnih Vrednosti, ali i kao prema svetu
koji iznuduje izvesnu bojazan jer je s onu
stranu subjektiviteta 1 jer, time, ljudsku
sudtinu pesni¢kog subjekta obezlituje. Po-
hod sveru Vrednosti zato je pohod smrti:
trenuiak dostizanja sklada poklapa se sa
trenutkom poistovedenja konaénosti Bic¢a sa
bez-konalno$éu nebicda, sa Nidtavilom. »Sve
sumo svetkovina smrti biva (za nas sa div-
ljim cvetom u glavi« — zakljutuje pesni-
kinja; tj. za »nas« koji snujemo o skladu:
»pred dverima tajne sanja kolona lulo-
nosa o skladuc.

Vrednosno znadenje »tajne« nosi obe-
lezje sklada-smrti. Tajna je nesto $to moZe
uvesti u sklad. Taj koji otkroji »dveri« taj-
ne okonadio je put svoga do-znavanja sveta
Vrednosti i sam postao Vrednost, nadi$ao
ljudske mogucnosti, de-personalizovao sop-
stvenu individualnost, identifikovao se sa
prirodom »beskrajno« otvorenom za »tam-
nine« i postao humka. Vratio se ishodi$-
nom: »hunika je prava kolevka bicu cvetna
ogrlica (neinih latica hod kroz mirise na-
Seg wma) ova tajna $to je u nama prostra-
na.« Pesni¢ka poruka Draginje UroSevi¢ ima
svoju najvidu tac¢ku ba§ u simbolici ove
»humnke«, kao nefega $to je neumitno, 3to
je zahtev ~vremena (koje neminovno jest
»leZidte sveta«), u simbolici kojoj pesnikinja
pridaje univerzalno vaZenje podto 1 »cela
je zemlja humka jedna.

Teznja ka harmoniji, medutim, i pri o-
vakvom »sticaju okolnosti«, ostaje relevant-
na. Ona je sada prenesena na jezik, tu stva-
ralac treba da dokaZe svu snagu i svu Zes-
tinu hitnutosti sopstvenoga duha prema
skladu. »Cist let«, o kojem na$a pesnikinja
govori u dvama fragmentima poetske proze
Galeb, u stvari se odnosi na jezik, on — »za
primer samo« — treba da postigne to Sto
je Bicu nedostupno.

Ovde je, razume se, re¢ o poetizaciji
motiva preuzetih iz objektivnog sveta. Sti-
lizacija pesnickog jezika javlja se kao nesto
$to znacCenja unekoliko pojacava, utemeljuje
u samu bit stvaranja i Sto ih, takva, ravna
sa najdubljim saznanjima Zivota. Pesnicka
forma pojavljuje se u Zglasju kao spoljas-
ni okvir onoga §to treba da ispune oseca-
nje i misao, no ona je isto tako i uslov,
jedina mogudénost izgovorenja toga $to pes-
ni¢ki subjekt vidi kao sklad. U prvom redu,
re¢ je o melodizaciji stiha.

Napor u tom pravcu sasvim je eviden-
tan u pevanju Draginje UroSevi¢. Vec¢ nas-
lov zbirke to ubedljivo potvrduje i postig-
nutu konsonanciju, koja uz to sugeri$e nove
zvukovne spojeve, ne treba posebno objas-
njavati. S$to je naroéito znadajno, oslanja-
nje na auditivna svojstva suglasnika ¢&ini
osnovnu melodijsku nit ove poezije (na
primer, u stihu: »trepti tajna jedna tam-
nog ovog irenas, ili: »sve samo svetkovina
smrti biva«...). Ta nit dvojako je pojada-
na. Najpre, slogovnom orkestracijom redi
(na primer, »ruka ruja...«, »dah daruje.. .«
itd.), a onda tzv. »zalutalom« rimom unutar
strofe (...ni miris treptavog cveta ni tren /
samo poneka leprSava sen oko sebe ubogo
putuje«, ili: »posustane i mermer da Cvrs-
tinom peva /al Zivot orlov sme$a vatre i
pene nece /da u visinama podozreva od
prostora niznog«) i unutar stiha (»da ka-
Ze san pitomine i gradine. .., ili: »a senka
Suti i kroz predele sluti...<). Stilizacijom
ove vrste prevladava se eventualna disona-
ncija u stihovnom poretku i dovodi do
sazvucja, do »zglasjax; san o dosegnudu
harmonije progovara, tako, iz slojevitosti
jezika, iz simetrijskog rasporeda poetskih
jedinica — nalik muzi¢koj formi. Melodija
stiha i ritmicka lestvica pesama treba, u
neku ruku, da nadoknade ono pred &ime
misao ostaje nemodéna i oni se, kao takve,
i javljaju u Zglasju.

Zbirka je, inace, komponovana iz Sest
ciklusa, s tim §to je uvodna pesma istisnu-
ta iz ovih celina i $to poslednji ciklus nosi
u sadrzaju samo jedan naslov. Prva i kraj-
nja pesma, Pesma o pesmi i Orao, dva tris-
tiha, ¢ine grani¢ne tatke poetike Draginje
Urosevi¢. Pesma o pesmi iskazuje tvoréev
stav o pesnickoj umetnosti, ona — jednos-
tavno — ¢ini napomenu na osnovu koje de
¢itaocu biti mnogo lak$e da nade put do
srzi Zglasja: »u kupoli Cela tajna zlatna
raspeta [ stvarna u svojoj nestvarnosti moZ-
da [ nedokucivo seme dule plamne i ple-
mene.« Ova ideja o pesmii kao ostvarenju
za Ciji su nastanak prevashodno zasluzni
lucidni trenuci uma (¢ini okosnicu jo$ u
pesmama Himna un, Pesnici, Pesme, Sve-
tanosti wma), moZe se reéi, samo je stva-
ralatko opredeljenje pesnikinje o kojoj je
re&. Ista ideja, ¢ini nam se, ima svoga
prvog zastupnika u Polu Valeriju. Jo3 se
veliki francuski pesnik odluéno zalagao da



se pesma shvati kao SVECANOST RAZU-
MA jer, po njemu, ONA NE MOZE DA
BUDE NESTO DRUGO.

Zavrina pesma Zglasja, Orao — na ko-
ju se u potpunosti odnosi i naziv Sestog
ciklusa: Glas zglasja: zakletve krug — jav-
lja se kao pesnikinjin zavet videnju umet-
nosti kao neéega $to treba da traZi i odra-
fava metafizicki kvalitet stvaranja i Zivlje-
nja, kao nedega $to ¢e — poput orla koji,
jer boravi u visinama, »ne podozreva od
prostora niznog« — prevladati onespokoja-
vajuéi i tabuizirani sistem vrednosti us-
tanovljen svakodnevnicom i od svakodney-
nice prihvaden kao apsolut.

U svetlosti prethodnih zaklju¢aka, po-
ezija Draginje UroSevi¢ pokazuje se kao
stvaraladtvo osobene ontolo$ke orijentacije.
Osobene utoliko 3to pesnikinja poetsku ci-
njenicu vidi kao mogucnost za premo3ce-
nje, za spajanje »puteva« kojim hode —
na jednoj strani: Bide, individuum sa svo-
jom opsednuto$éu egzistentnim, 1 — na
drugoj: produkt tvorilatkog <¢ina, kojemu
je imanentan napor ka prevazilazenju ljud-
skih okvira. Upravo to i ¢ini da se poetska
fakta Zglasja javljaju kao objekti meta-
-psihi¢ke realnosti, kao d¢inioci kojima je
u prirodi da permanentno otvaraju i us-
lovljavaju nove prostore za razumevanje i
saznavanje Zivota, ali i za trajno pomirenje
sa nemodi pred vremenom. Tek je humka
olitenje kategorije beskrajnosti.

Za zbirku Draginje UroSevié¢ ipak treba
reéi da je najpre dobro ispisano pesni¢ko
Stivo. Pesnikinja je izgradila veoma sup-
tilan osedaj za vrednost reci, éak toliko
da ga ponekad, u poletu, i zloupotrebljava.
Ne retko ona re¢ dovodi do pojmovnog
znaka karakteristi¢tnog za tzv. »diskurziv-
no« miéljenje i u tim prilikama ne samo
da takva reé¢ gubi svaku funkcionalnost u
stihu nego i nagoveStena uspe$na odstupa-
nja od jezi¢ke prakse savremenog srpskog
pesniSiva uproscuje, €ini estetski izlidnim.
Svodenje reé¢i na njihove osnovne znakovne
impulse, zgu$njavanje govora (da upotre-
bimo izraz koji se odomacdio u naSoj kri-
ticarskoj praksi); takode u mnogo navrata
nepotrebno usloznjuje jezicku artikulaciju
pesme, ritmi¢ka krivulja se kida, misao bi-
va neodredena. Pa ipak, najveéi nedostatak
ovoga pevanja ogleda se u prekomernom,
u najmanju ruku — d¢udnom koriscenju
inverzije. Najcesce u funkciji stilizacije pe-
sni¢kog govora, inverzija ponajvise ostva-
ruje efekat suprotan onome koji joj je
pesnikinja namenila. Inverzija, naime, tre-
balo bi da se iskaze kao odredena poseb-
nost Zglasja, ali ona prevashodno optere-
éuje stih, razlama zakonitosti verbalnoga
poretka u njemu, usporava opdtu dinami-
zaciju uznaéavanja simbolike, oslanjanje na
unutranje obilje redi (koje tek preko svo-
je komunikativne perspektive dostize zenit
znadenja) ¢ini nepouzdanim, povrinim. Rek-
lo bi se da preobilno prisustvo inverzije
zamenjuje skoro potpuno odsustvo meta-
fore u Zglasju.

Zbirka o kojoj je reg&, ¢ak i pored ovih
zamerki, i pored izvesnih neslaganja sa
razreSavanjem fundamentalnih problema sa
kojima se Draginja Uro$evié¢ uhvatila ukos-
tac, neslaganja koja se — po nasem uve-
renju — bude u svakom <itaocu Zglasja
(8to je, naravno, u znacajnoj meri pohvala
ovoj poeziji) — zasluzuje ozbiljnu paZnju.

krstivoje ili¢

VECE

IZA ZIVOTA: SONET

Mi 3to smo sa zemljom tako prisni

i puni cbecanja, sebi, da ce se ovo lice,
jednom, kad iz praznine krenu golubovi, i sni
o njima, kao §to i biva sred opite ravnice

srudenih stvari, o, u zasencima tame,

gde stvarno drvo Zubori, (MoZda stub vlage
u njemul)

ko ljudski glasovi, i gluvlje: lagano , u zemnu

vratiti jeku, iznova na preteZzni kamen

spremno, ko oni $to se nekad prepoznase
u fasadama, zagrljeni, pre pada, tako i naSe
bi¢e, samo je dubljim strahom savladano,

u nodi, kad se i druge snage nadmaduju, lako,
naglim predanjem o smrti, gde ce, za mlakom
rukom krenuti svet, ka jedinstvu sa tlom, u

koje jpadamo.

MUTNE STANICE LJUBAVI

Ogromno je disanje $to javu ispunjava
Kao no¢ na kraju prostora kobnog. (Ko zna
u kom
svrietku!) Ako si bio odsutan, eto, sad
munjama
najavi svoj ponovni vidik. O, potonuo je dom.
Gle, miruje presanak. Balta se cutanjem veZe
za samodu. Ovde nikoga nema. lzgleda, svi su
oblici
&isti. (Stvari iz nas u druge zaklone beZe).
Kao ¥to jesen, niz guste Zile senki, grobnici
pijanstva Zuri. Ali i dole, duge sule tela
istu hlad. (U mesu opet kopni vuk!) O, mutne

Do njih, sama su nas usta
dovela
Jer, sve vise skreée vreme u gore usputne.

stanice ljubavil

POSLEDNJE LISCE

O zaostalo li¥¢e na vrhu poznih topola,

sazdano od mekode, kao san: pod tobom &eka
veZno napuiteni svet. Ali tvoja stabla, do pola
srasla sa trnjem, jo§ su za nale oko daleka.

Mozda ¢e neki novi dolazak sa visine
(Dolazak kakvih vetrova ili zvezda snenih)
Taj prastari poredak u nama da izmeni

Mada se oni zadnji listovi ipak nestvarni ine.

Ja sasvim oseéam sebe kako se niz koru
sivota spu$tam. (Uz neki zastoj na iznenada
mladoj grani!) Kao $to se spudtaju vlaznom
dvoru
mrtvaci. O zaostalo ligée, pozuril | stablo pada.

IZA SVEGA 5TO TEK TREBA DA BUDE

lza prevoja §uma (Kao prevoja predskazanjal),
javlja se ogluvni &as. O, zar se opet menja
poredak tamnih silal Ili se, pre venjenja,
zvezde opiru progonstvu, kroz nerazumna
stanja.

i’oéin]e preseljenje iz tela:u vatru i udes
Od prostranstva u nama niSta ostalo nije
Za¢udeni smo! Gle, u dubinama ljubavne
istorije
izrasta #dral, iza svega %to tek treba da bude.

JESEN

Oborena su gnezda. Sad ptica u vidi
prostor odnosi uspomene. | Zeka

jeku vetrova. O, ustani, i zanjisi

sve to u tisini, §to izdaleka

zumi kao bol. Sav taj predah

prostora nad nama. Zastor zlata.

Kasno je veé, i mi vidimo : bez reda

kre¢u se tela u neka progonstva nepoznata.

IZNOVA PRED TOBOM

Osedam, sad si jo3 dublje

skrivena U meni. A nemam tih re&i
koje te mogu izvesti. Samo poljubljen
cvet usta ti najavljuje : bolom veénim!

U SAMO VECE

U samo ve&e, u pregibu njegovih boja
Neoprezan, oblikom svoga rasta sputan,
odmara se €ovek sa lirom. Njemu po koja
zmija promine grlom, i onda niz vene odluta.

Medutim, &ovek is¢ekuje jesen. Ne ono vreme
hodanja niz livade, kad se zbivaju promene
u telu i drveéu. Vec smiraj, kad zaneme
usta- praznine, &m se bliska smrt pomene. -




