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mile stojic

dve pesme

U OKU IU SPOLU

svemodéna pustinjo §to nided iz tro¥na glasa

i lagano beznadem plavis ovaj tekst

estavi mirnim malo izmudeno lijelo, pusti nek
njegova sjena neéujno mine bijelim skalinama ljeia

boZanska azijo vodo mirne krvi

Sto razlijevas se nad mrivim tijelom jezika
u oku i u spolu sipini snaZni pipct

hode li dopustiti da ikad ugleda dan

mi nismo bili u stanju preletjeti necujno
mi smo putovali éekajué cudesnu objavu
potpuno neovisnu i punu plave oaze

ti si nas ticala kakvom jezicnom prevarom

tako je i na koncu bilo. u dusi bi zatreperio
mir, tanan pramidak sjeéanja. a nadi prsti
oblikovali su vrijeme sve dotle dok i sami &
nisu postali bradno, pra¥ina klepsidre

SJECAM SE, TAD SMO SLUSALI MUZIKU

sjecam se, tad smo sludali muziku
slusali moZda urlike viastitih dufa
mi smo plesali dok su u tvoju lijepu
lubanju zabijali éavle

tiha je bila jezerska voda, tih

je bio njezin mir. poslije, vracali

smo se na¥im veselim obidajima: molitva
Zed, posao, ljubav, kruh

i tako, neosjetno si nas napustao
nade izbe, zreala i sitne duse
postajuéi neko nedefinirano sjecanje
kojemu smo i danas vierni
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50K PRELASKA [Z PROSLOSTI U BUDUCNOST

Sto se vife bavim Indijom, 3to sigurnije otkrivam neke
zakonitosti, sve manje mogu biti sigurna u pretpostavke od
kojih sam posla, od kojih smo svi polazili. Nakon vife od deset
godina prouéavanja Indije, ne mogy viSe nista turditi. Mogu (se)
samo pitati. To vrijedi pogotovo kad je rijet o suvremenoj Indi-
ji. Ipak, Zelim naglasiti da ovakav stav ne proizlazi samo iz pred-
meta naseg zanimanja— Indije— nego i iz (moje) intimne potre-

‘be za revizijom niza metodolo$kih pretpostavki, kao iz nekih

karaktenistika samog fenomena spoznaje. Ova posljednja ima var-
1jivi, izmidudi oblik i tek 3to se ¢ovjek domogao jedne informaci-
je, da ne kaZzem »istine, uvida-da je mora revidirati u svjetlu sli-
jedece ili u svjetlu vlastitog raspoloZenja. Ovu istinu su vrlo do-
bro znali stari Indijci, osobito budisti, koji su sumnjali u do-
mete spoznaje. A madhyamika, $kola budistitkog (spoznajnog)
relativizma, znala je sve o relativnosti spoznaje. Ja, naravno, ne
sumnjam u mogucnost spoznavanja, iako me vjerujem u apsolut-
nost spoznaje kao takve. Spoznaju shvacam kao neprestani akti-
van proces, komplementaran s djelatnodcu, vierujem u mogu-
énost racionalnog zahvaéanja i razrade predmeta (svijesti), kao
#to su vjerovali i stari Indijci. Pri tom mislim da ovom procesu
nema kraja. Svaka nova spoznaja modificira staru, stavlja je u
pitanje, ali istovremeno je moguca jedino na osnovu nje.

Dijete vidi dalje od ¢ovjeka, iako je manje rastom, zato $to
stoji na Covjekovim ramenima.

Zato bih htjela da vefera¥nji razgovor s publikom') poéne i
zavr$i pitanjem. Ako mi svi veferas odemo kuéi, ne s novom
»istinom« o Indiji, nego s novom zagonetkom, takvom koja ée
nas intrigirati, moj cilj ¢e biti postignut, ja ¢u biti zadovoljna.
I opet se moram pozvati na budiste. Oni su znali da zadovolje-
nju nema kraja, da ono vodi novim pitanjima bez kraja. Trebalo
bi, dakle, da se razidemo zadovoljni, ako smo na dobar nadin
formulirali dobro pitanje, ali ne znaci da ¢emo se pitanjem za-
dovoljiti. Pitanje ce prirodno zahtijevati rjeSavanje i omoguditi
postavljanje novog pitanja. U tom smislu postoje ne samo do-
bra i lo3a pitanja (kao i dobre i loSe teze), nego i dobro i lose
postavljena pitanja. Dobro pitanje je pitanje koje se tie suStine
predmeta. A dobro postavljeno pitanje je pitanje koje omogu-
¢ava postavljanje novog pitanja o su$tini predmeta.

Moja pretenzija zato nije da dajem odgovore. Ideal bi mi
bio da postavljam pitanja. Pitanje nije uvijek upitna recdenica sa
znakom pitanja na kraju. Pitanje se moZe formulirati i kao pro-
vokativna (hipo)teza.

Upitnik nije nigdje viSe na mjestu mego pred kulturnom, eg-
zistencijalnom, politiékom buduéno$cu Indije. On je, dakako, du-

boko ukorijenjen u proslosti i te$ko pritisce sadadnjost. Indija

sama, upitnik je i sebi i nama.

Veteras 7elim govoriti ne o davno proSlim susretima Indije
i Zapada, nego o onom posljednjem, koji jo§ traje. Pretpostavka
je — iz razloga koje ¢u dalje ukratko navesti — da je Indija u
ovom posljednjem susretu sa Zapadom doZivjela ekonomski psi-
holosko-kulturni %ok koji jog traje. To naravno ne zna¢i da je

-

.



golske vladavine, u 13, veku i kasnije, potev od 17. veka u
MandZu-neriodu, nastali vomani s velikim, epskim sadrZajem.
Najpoznatiji ovakav komad, roman T bogata$a, koji obraduje
period nemira posle propasti dinastije Han, negde oko 200. god.
n. e, i predstavlja jo§ i danas neku vrstu popularne liijade, kao
i drugi poznati roman Razbojnici iz Lang-San-mora, sigurno da su
odgovarali jednoj neispunjenoj praznini u marodnoj fantaziji.
Oba romana prepuna su prica o junadkim podvizima. Ali, na
pravi kineski nadin: ova junacka dela izvode se, pre svega da bi
se ponovo sprovelo ujedinjenje zemlje, zatim uz veliko lukav-
stvo i izlaganje Zivotnim opasnostima, a sve za ljubav maroda i
ponovnog uspostavljanja uobifajenog rada u zemlji, u ovom
slu¢aju to rade razbojnici koji su pravi plemiéi i kojima se pri-
druzu]u i u.hvacem visoki €inovnici. Ba$ kao 3#to su u kineskim
selima i prosjaci organizovani, vezbaju gimnastiku, pa ¢ak odr-
Zavaju i nezvani¢ne veze u odredenim funkcijama s .Tarnenom,
tako i fenomen razbojniStva, koji se iz zemlje ocigledno ni
mogao iskoreniti, poprima grandiozne i wrlo sloZene forme. e—
dutim, ¢ak i pri ovakm] slozenosti, i od najveceg materijala, pu-
nog svekolike tragedije, uistinu ne ostaje mifeg tragi¢nog.

Jo§ u vreme dinastije Han, 220. god. p.n.e. do220. god.ne,,
osnovana je dvorska drama koja je obnovljena u periodu Tang, od
600. do 900. godine, a za vireme mongolskog perioda ona je postala
narodna drama. Tada, a i kasnije, ona obraduje iskljucivo heroj-
sko-tragi¢nu materiju, i to u istorijskom obli¢ju. Neki zli car, na
osnovu kletve svoje ¥ene, nareduje da se pobiju sva deca jedne
njegove konkubine; neki starac wisokog ranga Zrtvuje pri tom
vlastito dete i tajno odgaja jedno konkubinino koju je isti car na-
terao na samoubistvo, jer mu se tako dopadalo. Car ne zna da
na njegovom dvoru odrasta ovo dete, a ono je, podto se upo-
znalo s ranijim dogadajima, sveti caru. Jedan u osnovi izuzetno
tragican sadrZaj koji je, kao Sto je poznato, Volter preuzeo i
obradio u svom delu Orpheline de la Chine. Ili: Glavna Zena,
ljubomorna na konkubinu, truje svoga muZa, optuZuje konkubi-
nu da je ubica i izdaje se za majku njenog deteta. Na sudu dete
dobija ona koja ga bude otrgla za sebe, pri ¢emu, naravno, pra-
va majka popusta iz ljubavi prema detetu ali ga, mada osude-
na, posle velikih zapleta, ipak dobija. Ova’ pri¢a o takozvanom
»krugu kredome« u kome se dete nalazi, taj solomonski motiv,
pravilno obraden, predstavlja tragi¢an motiv. Ima mnogo sli-
¢nih motiva, Tokom mongolskog perioda stvoreno je 546 pozo-
risnih komada, a bilo je 85 pisaca, od toga je stotinak najboljih
komada dugo predstavljalo klasiéni repertoar kineske pozornice.
Produkecija se nastavljala. Ma kako nam mestvarne izgledale po-
jedinaéne pric¢e, kao na primer ona o kandidatu koji je pao na
ispitu, pa se odao ljudoZderstvu — kao i mnoge druge drame iz
sasvim drugacijih sfera, pre svega vesele satire koje pripadaju
budizmu ili taoizmu, ili su pak, jednostavno, zabavne farse —
ipak je, bez ikakve sumnje, pofev od mongolskog perioda, u
Kini bilo nesumnjivo pravog tragi¢nog pozoriSnog materijala.

Ali, nema tragedije i nema tragicnog shvatanja Zivota. Bilo
kakvo dramsko izvodenje nikada nije poprimilo neki trajniji ob-
lik, a ono $to se i danas naziva pozori$nim komadom u zapadnja-
¢kom smislu, predstavlja nekakvu zabavu za narod, neito po-
put nade opere ili operete s ekvilibristi¢kim i atletskim elemen-
tima. Veoma ozbiljni ljudi uveravace vas da je ovo vaZan sastav-
ni deo kineskog Zivota, bag kao #to je i njihova &uvena lirika.
Nijedna umetni¢ka predstava ne moZe se ni zamisliti bez arija
koje su svuda umetnute i ¢esto veoma stare. Smatra se da su
one lepse i bogataje od narodnih umetni¢kih pesama. Istovreme-
no, veoma wveliku ulogu igra improvizacija i mimika koja se os-
lanja na staru pantomimu i koja je u svom prvobitnom i naj-
izraZenijem obliku jo$ uvek Ziva u Japanu. Prema sadrfaju raz-
likuju se »vojniki« komadi koji, pre svega, obraduju istorijske
motive, »civilni« komadi, odnosno komedije, zatim intrige, po-
rodi¢ni komadi dli karakterni komadi odredenih tipova i scena,
koji se mazivaju uglavnom prema karakteru uloga u njima. No,
bez obzira na vrstu, svi ovi komadi, barem danas, najéesée pre-
laze u farsu i lakrdiju. I nigde, ¢ak ni u starim komadima s tra-
gi¢nim motivom, ne nailazimo na stvarno produbljenje tragi¢nog
motiva ili, pak, na pojavu transcedentnog, kao &to bi bila borba
metafizickih sila u ¢oveku ili zbog njega. Kineski fovek jeste
pozorje kosmickih sila, ali, ponovimo to drugim re¢ima, te sile
se u njemu ne bore, veé¢ se medusobno dopunjavaju i nepresta-
no menjaju. Covek nije poprifte na kome se suprotstavljaju sile
transcedentnog sadrzaja. Niti, pak on sam moZe predstavljati
takvo suprotstavljanje. SuStastveno, on se i ne nalazi u %i%i os-
misljeno shvadenog Zivota, veé¢ stalno pokudava da se svojim pra-
vilnim odnosima prema promenljivim kosmigkim silama ukljuéi
u njihovo srediSte koje se nalazi van njega. I tako je on u svojoj
problematici, ako je ozbiljno shvata, usmeren na svoje usavira-
vanje u odnosu na prirodu. Jedan moderan, ugledan, u svakom
sludaju amenikanizovan, ali $to se kinestva tide, konfuéijanski
nasirojen interpretator, Lin-ju-tang, kao ideal svoje zemlje opi-
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suje uZivanje u jednostavnom seoskom Zivotu i harmoniju u !

druétvenim odnosima. Ovo kao da projektuje na modernu foto-
grafsku plodu ono §to smo mi pokufavali da razvijemo iz isto-
rijskih dubina,

Znamo da se savremeni Zivot u Kini veoma udaljio od ovog
1cl1hcnog ideala. (Prividno neuni$tiva sposobnost podnoSenja pat-
nje i spremnost na Zrtvovanje svojstvena Kinezima, ne mogu se
u potpunosti shvatiti ako pod njima, pored veéno pr-isul:ne hra-
brosti, ne osetimo i izvesne htonske osobine svojstvene biljnom
svetu, preko kojeg osvaja¢ moZe gaziti, ali mu nikad nedée uniti-
ti koren.

U svakom sluéaju, ma kako danas bila tragi¢na sudbina Ki-
ne, u modernom smislu te redi, stara Kina o kojoj smo govorili,
i koju smo bas zbog toga ovde i pominjali, postala je kao re-
zultat evolucije od 1200. do 400. god. p. n. e., suprotni, antitragic-
ni pol grckom stavu i njegovom bicu us«pun]enom tragiénim ose-

danjem.
Prevela Radmila Sevié

milan dunderski

anatom
senke

KADA PESNIK CITA PESME STOJECI ISPRED MIKROFONA

kada pesnik Eita pesme stojedi ispred mikrofona
odmah tu-tek neSto ni-
Ze njegovo srce kuca i osetljivijemt uhu nece promadi izmedu reéi
rasuti Sum krvotoka
kada pesnik éita pesme
glas mu istovremeno ugiba
membrany mikrofona strpljive redi stitu do pojadala vokali i
konsonanti slaZu se u istom redosledu i cezure sa njima pojafa-
vaju se i rastu u ogramne impulse Zudije
kroz stotine i stotine metara u
transformatoru njegov prodiren i dopunjen krik i dalje vrtoglavo
raste
njegov brofiran napor stiZe do zvuénika i talas sanja opet se
pretvara u nedto posve slitno onome §to dita
kada pesnik govori
membrana neuobidajeno treperi i $iri se njegova sabrana nevolja
sa
druge strane slatka stvorenja divmi slufaoci uz lagodno kome-
Sanje u vazduhu, w uhu i odmah tu ispod njega (ispo-d-uha) re-
konstruisu bolni smisao ovog izlaska pred mikrofon

ANATOM SENKE

avaj koliko se svakodnevnih ofitosti mora priznati
jutarnja i ostala hrana higijenska voda i nocni depilator liubavi
avaj koliko se reci mora priznati ili bar sasluSati za stolom
tokom rada ili u postelji

koliko opiteg i neminovnog koliko jednoglasnog i

tatnog
glagola prideva zamenica imenica it-a-d-ica
besprekorna gramatika postojanja
u samoposluzi sam
fena
1 ostavi
vecera

u sobi
ja
koliko istih primera prisustva i odsutnosti za anatoma senke



jovica acin
zooloska
basta

1Z NARODNE BIBLIOTEKE

Mesto bibliotekara je mesio ¢udovista,
usred svitaka i komentara. Osupnut grafitom,
plamenom prasinom iz sveta kojfi gori,
svemogudi dovek iz prikrajka nam zaveStava
dim sa proklete strane,

arhiv o oku i suncev éinar.

Koliko u njegovoj svemodi ima razvrata,

veli nam ta stenica svrgnuta na margine
dok &ita necitljivo, vidi nevidljivo,

osluskuje necuveno. I jod nesto?

Mrmlja li iz tiSine ili ga iSijas ucutkuje?
Neprijatelj nauke, iznutra razgraduje,

spolja zida.

Prostac od ivera. Redak po redak

poredak slova,

i prkosno, posle otkaza, pokajni¢ki buntovno,
sa instinktom protivnika,
kazuje: moj bliZnji!

ZOOLOSKA BASTA

Niz Helderlinovu na raskrice

spustio sam se u Kralji¢in pocinak,
klekoh pred pivom, njusih zivi kamen
preko puta Baste

u Frankfurtie

Sa suprotnim vetrom, iz pene
nad usnicama, spazih je
kako svoj laki korak plada
teskim kapima kise.

Svuda vitka i ¢utljiva.

Ko e joi odoleti?

U vidu lastinog repa udosmo uzastopce.
Za ulaz — samo poljubac rodama.
Muvala se medu posetiocima,

golicala ih po kolenima,
golicala raznoimenom travont.
Izdisala na vazduhu.

Sto sam srdacnije mogao
sa surim zverima se rukovao,
delio im za ufinu jabuku koja Zmirka.

I pred tropskom lkucom

jo¥ sam se driao njenog Carobnog traga.

U pustom zdanju, sa opomenom o prepravci,
dok se tmina znojala i mahovina saaptavala
znao sam: bila je tu i Cekala.

Ravnao sam se prema njenom razrokont
pogledu iz ugla gde se caklila.

Gledala je ledeno, ne uzmicudi,
raznobojnog tela, moZda zaboravljena,
senka Juinog sunca,

liptala u dubini,

Riba ¢ije sam latinsko ime

kolebljive sricao na mesinganoj tablici
u dnu razbijenog akvarijuma.

I tada pre nego Sto izdahwih

neko sa druge strane kucni 0 okno

i joi videh iz vode

jedno fzobliteno kako kaZu ljudsko lice.

SRICANIJE, ZANOVETALO

Izelico, mrcino,

Sta brbljas protiv promucurnosti
samoga jezika?

Tzmedu zaverenika modi

i zaverenika znanja

histericne Zene sklapaju

ugovor o rastakarnju

sklapaju savez sa neditljivim licem,
sa precvalim jezikom.
Jedanaesta tacka tog pismena je
Sve se da promeniti,
promenljivost je ime za strah,

za éuianje i ditanje.

Cin sricanja strogo se

nadzire,

Sekié se lomi 0 beocug.

Na pola koplja vise bokori zanoveta.

I sve dok budemo istrajavali,

dok nam se neprekidno bude zanovetalo

u tme bezbednosti

i sveporoditnog romana,

nasa pomirljivost bice jamsivo

za vedinski jezik, za lisée iz sveske.
A nase znanje i na¥a mod

ostace kratki za lakat

izmmedu odlomka i celine

izmedu mora t kopna

koji se razilaze.

U RECI

U redi skriveno cute

bezbrojni odject,

suprotni se likovi bratime.

U reéi se jave svadljive vazlike
i pre nego je izgovorena

usred osinjeg jauka

ved je dockan da ostane

nema.

Nemojte pitati g

otkuda toliko narojenih otvora
u njenom demonskom telu

i ne jadikujte

za njenim zakonom beg vaZenja.
Kada je izgovorena

propustila je nebrojene Sanse.
Kao skandal valja je oéutati.

Max Beckmann: Autoportret, 1927

G

Karl Hubbsch: Ubistvo iz sirasti u Jdgerstrasse, 1922

POVRTARSKE VRAGOLIJE

Jasmin iz Kine, cejlonska vanila,

paradajz iz Maroka, $piritus iz stomaka,
glavinjaju glavice,

éitava (rinica na tréanje

sred Pariza, u vreme sporta

i prehlade, u rasulu.

Zacelo, dekamo zdravlje u pregoreloj robi,
u vulvi uvezenoj sa polutara,

prognani medu uzvisene éinovnike.

U potkroviju pak, u latinskoj éetvrtini,
mutavi telo. Medu oéima mi se znoje
golubija prsa, lajucka pasée, slini pod
suknjomn,

a i susedstvu,
broj 54,
Paskal wmisli.

Posle razmisljanja sledi

srdaéno, va¥ neprijatelj neéitak,
Ispod levog pazuha, slep od kijavice,
neko se gurka sa galebovima natréenim
na Seni, oko mosta Konkord.
Medutim, na jednom stubu,
u senct, na vecitom radu —
Majakovsii, i
nokat na glavi koji krto krvari.
Bolna je ta red:
nokat!
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Cujan je kao jedinstvo ki* i ho —
Kao »Namu-amida-butsuc.
Uop$te za to nemam redi;
Kako je slatka ta milost!

64.

Sve se glasi u savrienstvu.

Kako zahvalan za milost!

A ne uzimam udela u njoj.

Kako zahvalan za milost!
»Namu-amida-butsu, Namu-amida-butsiil«

3

Ovaj shaba’ svet
Je malo dvoriite

u Cistoj Zemlji;
Gledajuéi to dvoriste
Uzivam Cistu Zemlju.

75,

Ako je shaba svet razlidit od Ciste Zemlje,

Bolje da nikad ja ni ne éuh Dharmu:

Ja i ovaj shaba svet i Cista Zemlja i
Amida —

Sve je to jedno s»Namu-amida-butsue,

76.

I ovaj shaba svet tvoj je,
Tu gde je Saidijevo ponovno rodenje

4 . potvrdeno —
To je cajdiinica za tvoje iSCekivamje.

98.

sNamu-amida-butsu« je veliko koliko i sam
svet;

Sav vazduh je sNamuwamida-butsue,

I moje srce je veliko srce,

Moje tsumi je osecanje sveta.

Koliko god lo$ mogao biti Sai¢i, on te ne
MoZe poragiti,

(O, Buda);

Moje tsumi je vodeno tobom,

I sada je spremno za Cistu Zemlju —
Ta milost tvoja, ta milost tvoja!
»Namu-amida-butsil«

105.

O vi, prijatelji moji, zagledani u svoja srca
ispujena jadom,
Ne budite navedeni da posummnjate u
! Amidino milosrde
Cak i ako uopite postoji takva moguénost.
Ali to je najveca greSka koju ste u stanju
da udinite.
Krajnji jad mi, sva kriva bida iskustva,
Treba potpuno da preobratimo u
neprocenjivo blago —
To dete ostvariti kad sazri karma;
Zbog »Namu-amida-butsu« zbilja se
zbivaju éudesa.

Da »Namu-amida-butsu« zbilja ¢ini Cudesa
) dokaz je:
Okeani, planine, hrana, voda, drvo
koriséeno za gradnju nasih kuda i sve
druge stvari kojima rukuju nada jadna
bica:
Jedno su, i sve su transformacije
»sNamur-amida-butsu«,
O vi, prijatelji moji, izvolite zabelefiti tu
: : istinu,
jer sve je to dug Ojfjasaminom milosrdu.
Kako se zahvalan oseéam za sve to!
»Namu-amida-buisu, Namu-amida-butsuls

112,

»0 Saidi, reci nam koje je vrste ukusa
ukus Namuw-amida-butsu’,

Reci nam koje je wvrste ukusa ukus

Namu-amida-butsu'.

»Ukus Namu-amida-butst’ je:
Radost koja ispunjava grudsi,
radost koja ispunjava jetru,
Kao valovito mresSkanje morqa —
Begz reci — tek iskaz: Oh, oh!’

115.

Lijubav koja je nadahnula Oja-samu
da ide kroz sve patnje i sve nevolje —

Migljah da sam bio prost da sluSam tu
pricu
Ali to beSe tek greSka, tuina, nalazim.

123,

Saiéi u sebi oseca

Beskrajnu reku ludosti

Beskrajnu reku poZude;

Tu je vatra 5to neprestano plamsa —
Ne ¢udi to plamsanje

Jer Saidi zao je duh.

124.

Saidijevo srce je sama kisa,
Saidijevo srce je k'o kiSa i kife, ono je
sama kifa;
Saigijevo srce je sama magla
kao magla v magli.
Nideg sem jada nema u Saifijevom srci.

127.

O Saiéi, ti si jadan coval

Stas ti je jedva pet stopa,

A pomammno ti srce jos juri fifavim svetom.
Saiéi je jadan covek.

Kako jadan!

128.

Oni razumeju Sto ojadeni su bili,

Ali oni 5to wnisu nikada shvatiti nece:
Nidega tako mudénog k'o uzdisaja nema —
uzdisaja kojih se ne moZe§ otarasiti.

134,

Biti zahvalan, sve je to laZ,

Istinag — nidega vainog nema;

I posle toga nema mirovanja misli —
sNamu-amida-butsu, Namu-amida-butsu,
Namu-amida-butsul«

(S tim se mirno povladim.)

NAPOMENE:

1 My&gs, ming-hav u kineskom, nd@madheya u san-
skritu.

2 Ovo nas podseéa na Ekharta.

3i0ya nema ekvivalenta u nasem jeziku. To je
i materinstvo i ofinstvo, ne u biolodkom smislu, ved
kao simbol neZnosti u ljubavi. Sama, pohvalna reéca,
ponekad skradena na san koje je manje formalno, a
vige prijateljski 1 intimno.

4 Na japanskom oni, zli duhovi koji zamenjuju
kralja_smrti_(yamardja).

3 Ki = Jiriki (samo-snaga) =Namu = oscba koja se
moli, pokorava = gre$nik = Saili.

4 6 = Amida = Buda = prosvetljenje = fariii (dru-
ga snaga) = realnost = Dharma = Oja-sama = Ta-
thagata.

7 Shaba je »ovaj svete, ili sanskritsko sahalokad-
hatu, Jodo je Cista Zemlja, a Gokuraku je Zemlja
Blazenstva.

Pripremio i prema obradi i komentarima
D. T. Suzukija preveo Viadimir Kopicl

Ernst Kirchner: Marcella, 1909-1910

viera benkova-
popitova

varijacije

p A

Predeo, krajickom oka

urawmljen,

blesak svetla u trinju rufa,

u santi snd.

Vrt sabalja

i ples bure.

Glava — neglava giljotinira santu
ruficnjaka.

Laticama sipi dan.

Purpurna rosa u poljskoj travi.
2:

Tutro pali svetlo

1 pomaku zore.

U mutnoj vodi miris pukotine.
Lisaj grli drvo —
mnogooka lijana.
Zvone metalne posude
Suma.

Svetlost se razliva,
buja,

plavi se

vatra — voda.

Suma gori.

3.

Rasapnut borov &vor
otvara rane drvetu.
Pod korom bora sklizaj
suve krljusti ribe.

Beg svetla u travu

sa sokom na jeziku.
Raskoljena mladica
miriSe smolom i srzi.
U vilovnom danu gaswnu Sune.
Strug opipava drvo
majstor drvenu sviralu.
Prepladeno u $iblje

sipi borovinom.

Na usnama drveca
drvene svirale.

4.

Ljubavnici trena

Sitaju sudbine iz dlana.

Na sivim maglinama ljubicaste vatre
pretnje.

Stiku sudbine

traZe...

il

Kuda klizi

spada malter godina.
Podupiremo ie uspomenomn.
U pesku korov pusta korene
i omamljena jova.

Larve neljubavi

pod pragom kuce.
Svrdlaju do kosti.

Presedena duga
nad lukom ljubavi i okrilja.

Gorcika, goréika. ..

Sa slova&kog prevela Branka Rom
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vladimir stanic¢
dvehilja-
dita

KUPACI

(Pesma o slici)

noc i noé

reka naduvena i propala
kroz prste

pod dugom kosom
voda pada s krila
mlada crkva i

kriva slova u knjizi
moj sin

sav isklesan

zapulten u mramoru
peva pesmu

prevrcde neine slogove
sa crnom bradom i sam
sa pogledom na vodu
lice bez sjaja i pitanje
slupano u peni $to napada
kratak Zivot

noc grize slabe i one
3to bacaju senlku
raspeti u govoru

sliéni u visinama
konji isprani i modri
konji za igru

jahaci s glavom u Saci
i na ledima

epski zavoji i

znaci smrti

tacno odrezan ued

grb od mesa

ligamenti letadi
orlovsio gnezdo

pod rebrima

mali sud pun krvi
kapi za ptice

kapljice

ko zna

ko je u vodi

Reka je tamna i
kao na zidovima
posuta wljem i vatrom
sa prevrnutim ofima
lifaj na licu
onoga Sto crta
i saifinfe glavu
tvrdo celo i jagodice
sa nasukanim senkama
kijun i srce
velike ruke sipaju
boju u éase
divije Sume se propinju
na udovima i glas
litice je oStar
za nepca pevaca
zemlja se boji neba
bez stiska ruke i pogleda
£roiaze fupadi

roz podeljene virove
jezikom Sibaju vodu i
seku nabujale misice
sve je telo kad je voda
i reka Siri krilo
device sanjaju snove
u kolenima
rufe rastu na pupku
gladna su ramena i
izvrnute ruke
zenice skliznule u krilo
za sinove Sto dolaze

18

s pesmom
i retkom kosom

krv se kupa u koritu
i u Zilama

voda je Ziva

aooo

kifa pada u orkvi i
vetar i Zvono
odbijaju se o lice
Sto se trese od vatre
bezuwrmno plavo
izabrano u neverici
Iudo Tudo

krijem se od kazne i
brzo pevam

pored toga

voda je oko nas
cvrst pojas 1 glasovi
krv kaplje iz rukava
vatra kaplje s lica

U srcima virova

Zive kratko kupadi ali
se ne vidi smrt

kako je verna na ledima
i gusta u slici

iza nas puge zveri i
blistavi bezumnici
bogovi i gudadi

na ficama

to je lavina i

svetlost se kupa u senci
reka pljuje u Sake
$to se podiiu u peni
voda hvata kupade
oko struka

Sume tonu u visine
da izbiju iz zemlje

i zaliju vratove

blede ptice se gnezde
po ramenima t lupaju
uskim krilima

konji prevréu jahace
preko kolena i
grudima raznose vatru
voda izlece iz korita
kao glava od zvika
gledam sanduk

fina slova

ni svetla ni tamna
rukopis za ludake
voda nosi kupace i
obilazi krugove

lebdi za pticama
voda rusi gnezdo

Ludwig Meidner: Poriret Rend-a
Schickelé, 1912

DRUGO JEZERO
Marku Maravicu

Sama voda

jezero od leda {
ulja za crne oéi
moje lice se blista
bista u plamenu
pogled otpada s lica
samo u vodu

jezero okrede glavu
prema nebu

pijem vodu sa plavom kosom
i ofima punim kose
éista smrt

prolazi kroz one

Sto pevaju i

dervu se

nedokucivo

sami pesnici

stigao je po nas

vihor iz lista

drugi put izlazi mesec
i drhti voda

voda nad vodama

To je jezero

crno i belo

crna glava lebdi

u vazduhu

modar vetar leti

kroz krilo i

peni se zver

CYHO Meso

jelo za noé

drugi su nestali
pesnici i

bogovi su legli

na zemlju .
oni §lo govore o meni
bledi ludaci

sad ih vife nema

da se goli kupaju

u peni od hladnog sunca
i diste planine
tammnim rukama
prstima pipaju vodu
sisaju talas i dno

i pesnicu

videla si sve

crna vodo

doSao sam sam

da ti se smesim

tvoje su ofi od straha
i nodi koja se crni

u vodi

Drugo jezero

noc sa vodom

snovi

led i divije ruke

rasa koja tone

smede daske

za one §to de dodi

da zaspe

rasuli pod vodom
zelent u licu

bistri

prosla je voda pored mene
hladna je krv jezera
jaka svetlost

penjem se u same Sume
crn od vode

da se osmehnem na kori
drveta $to se krife

od sveta i lista

blista se voda u nodi
crina voda

jezero

mala glava

cvrsia na vodi
izveZbana

bacam vedro

tesko jedem lisce

i pevam

DVEHILJADITA

Ja sam bog

ili neko drugi

daleko iznad stola
duboko ispod neba
hiljaditi odrezalk
plavog vazduha
gutad leda i zakon
za kratke letove
pevaé sa maramom
oko diste glave
prijatelj razgovora
kad se naginjem nad vatru
ne vidim dobro lice
skupljam lepe greike

i smesim se kad &itam
poznajem gradove

i njihove odlaske
narode u knjigama i
poglede sa zemlje
volim svoje udarce

i lako vodim dnevnik
za koga pevam

da ne potammnim

koga voda nosi

nosen je na krilima
preko oblih kerovova
vrac je legao na pesmu
i razvikao usne
dvehiljadita

bog je tvrd

svet je u Saci

LIUBAVNA PESMA

Dodla sam sama
vihor

kiselo devi¢anstvo
lice od zemlje

ja sam ona od srca
Sto odvraca mesec i nebo
bleda

mokra freska
volim te posebno
kao 3to itam
listove

gledam

nisi ti za pesmu

ni vino

hladan jezik Sake
lisce na grudi
ljiubimo se sami

Lepo je lice
muskarci sa pesmama
raznose moje haljine
ostatke

veCeri

u prvoj godini
nestaje ljubav

topla oblina

plave vene

naduvene kose

nad bedrima

od zvuka bedra
jasne kapi

naivna pena

zagrijaj

iza pesme

Posle ljubavi idemio u grad
ozbiljne koprive

strane lica

zima pravi gnezda

za ciste smove

beograd je sneg

ne vidi nikoga

led i led

ZASTO ME GLEDA <

Ko je ona

zasto me gleda

ne znam

ne verufjem

sporo Cttam znake
bledi viadar u halfini
od dianova i krila
Skakljive grudi i

kosa iz temena
beonjade sa ikrom
zasto me gleda

i kao da me ne vidi
ona je dosla iz grada
da nade mriave prijatelje
da pru?i ruke kasno
listam njene poglede i
krijem lice pred svitom
ponekad govorim straino
da je zadrZim

ne znam

zasSto me gleda 1

ne vertjent

ona je plavkast bedem
pesma bez oslonca
kovrdZava stenica
Sujem je u preponama
kako peva na prozoru
ko je ona

zasto me gleda



marsel disan

POVODOM
READY-
- MADE - A*

Godine 1913. do$ao sam na sretnu ideju
da uévrstim tofak na kuhinjsku stolicu i da
ga posmatram kako se okrece,

Nekoliko meseci kasnije kupio sam jeftinu
reprodukciju zimskog vefennjeg pejsaza, ko-
ji sam nazvao Apoteka posle dodavanja dve
male talke, jedne crvene i jedne Zute, na ho-
rizont.

U Njujorku sam 1915. godine kupio u pro-
davnici lopatu za sneg na kojoj sam napisao
»In Advance of The Brokem Ammus,

Nelkalco u to vreme u glavi mi se pojavila
re¢ ready-made da oznadfi ovaj oblik pred-
stavljanja.

Cinjenica koju veoma Zelim da naglasim
je ta da izbor ovih ready-made-a nikada ni-
je bio diktiran esteti¢kom privlacnoscu.

Ovaj izbor je bio zasnovan na vizuelnoj
nezainteresovanosti i istovremenom totalnom
odsustvn bilo dobrog bilo loSeg ukusa... u
stvani, kompletna anestezija.

Jedno wazno obelezje bivala je kratka re-
¢enica koju sam ja sludajno zapisao mna
ready-made-u.

Ta redenica, umesto da opiSe objekat kao
naslov, imala je zadatak da odvuce misao
posmatra¢a prema mnogo verbalnijim obla-
stima. i

Ponekad bih dodao predstavi graficki de-
talj da zadovoljim svoju ¢eimju za aliteraci-
jom i koji bih mazvao ready-made aided —
redimejd dopunjen.

Drmigom prilikom, Zeledi da pokaZem os-
novnu antinomiju izmedu umetnosti i ready-
made-a, zamislio sam reciprocal ready-made
upotrebivdi Rembranta umesto daske za pe-
glanje.

Ubrzo sam shwvatio opasnost od ponavlja-
nja bez odabiranja pni ovoj formi izraZava-
nja i odlufio sam da ogranitim proizvod-
nju na mali broj godi$nje. U to vreme bio
sam svestan da za posmatrata, ¢ak i vise
nego za umetnika, umetnost predstavlja ma-
viku, kao droga, i Zeleo sam da za$titim mo-
je ready-made od takvog kaljanja.

Druga wodlika ready-made-a je nedostatak
jedinstvenosti ... replika ready-made-a mnosi
istu poruku; u stvari gotovo nijedan od
ready-made-a koji danas postoje nije original
u konvencionalnom smislu.

Zavrina primedba u cvom egomanijako-
vom govoru:

0Od kako tube s bojom koje umetnik ko-
risti predstavljaju gotov proizvod, moramo
da zakljuéimo da je sve slikarstvo ma svetu
ready-made aided, kao i dela asamblaZza.

STVARALACKI CIN**

Da razmoirimo dva vaina faktora, dva po-
la u stvaranju umetnosti: umetnik s jedne
strane, a s druge posmatra¢ koji postoji u
buducim pokoljenjima.

U svakom sluc¢aju, umetnik se ponasa kao
bi¢e koje vodi kroz lavirint vremena i pro-
stora trazeéi svoj put prema Eistini.

Ako umetniku damo atribute vodica (medi-
juma), moramo da mu uskratimo stanje sve-
sti ma estetitkom planu u vezi s onim 3to
on ¢&ini ili zbog ¢ega ¢ini. Sve njegove odlu-
ke u umetnidkom ostvarivanju rada ostaju
sa Cistom intuicijom i ne mogu se prevodi-

ti u sopstvenu analizu, pa ¢ak mi zamisljenu.

T.S. Eliot u svom eseju Tradicija i indivi-
dualni talenii piSe: »Sto je umetnik sawvr-
$eniji, u mjemu de mmogo celovitije biti iz-
dvojen ¢covek koji pati i duh koji stvara;
mnogo savrienije ¢e duh saZimati i obliko-
vati prezivijavanja koja su njegov mateni-
jal,«

Milioni umetnika stvaraju; samo nekoliko
hiljada su primedeni i prihvaceni od strame
gledalaca, a jo§ manje ih je koji docekuju
budude narastaje.

Sto se tide ovog poslednjeg, umetnik moze
koliko hode da vice da je genije; morace da
sadeka potvrdu gledalaca da bi njegovi za-
htevi dobili socijalnu vrednost i, najzad, da
sa pokolienja uvrste medu prvake istorije
umetnosti.

Znam da mnogi umetnia koji odbijaju ovu
ulogu vodi€a i insistiraju na znadenju nji-
hove svesti m Jkreativnom aktu, nede ovaj
stav docekati s odobravanjem — ipak, isto-
rija umetnosti je u skladu s tim ustanovila
vrednosti umetnickog dela preko odrednica
koje se u potpunosti razlikuju od racional-
nih objasnjenja umetnika.

Ako umetnik, kao ljudsko bice, ispunjen
najboljim namerama prema sebi i prema &i-
tavom svetu, ne polaze mnogo na sudove o
svom radu, kako se onda moze objasniti fe-
nomen koji navodi gledaoca da kriticki re-
aguje na umetnitko delo? Drugacije receno,
kako dolazi do te reakcije?

Taj fenomen moZe se uporediti s preno-
genjem fluida s umetnika na gledaoca u ob-
liku esteti¢ke osmoze koja se odigrava kroz
inertnu materiju, kao §to su pigment, kla-
vir ili menmer.

Ali, pre nego $to odemo dalje, Zelim da
razjasnim naSe shvatanje reci »umetnost« —
da bismo bili sigurni — bez pokudaja da je
definiSemo.

Pri tome mislim da umetnost moZe da bu-
de rdava, dobra ili indiferentna, ali ma koji
pridev da se koristi, moramo je zvati umet-
nost, Rdava umetnost jo§ uvek je umetnost,
isto tako kao §to je rdava emocija jo§ uvek
emocija.

Stoga, kada se pozivam na »umetnic¢ki ko-
eficijent« treba da bude jasno da se ne po-
zivam samo na veliku umetnost, nego da po-
kudavam da opiSem subjektivni mehanizam
koji stvara umetnost u »sirovom stanjuc —
a I'état brut — rdavu, dobm ili indiferentnu.

U stvaralackom ¢inu umetnik ide od ma-
mere do reafizacije kroz lanac sasvim sub-
jeletivnih reakcija. Njegovo napredovanje ka
realizaciji predstavlja seriju mapora, bolova,
zadovoljstava, odbijanja, odluka koje takode
ne mogu i ne smeju biti u potpunosti samo-
svesne, bar ne na estetitkom planu.

Rezultat ovog napr_edoy&nja je razlika iz-
medu mamere 1 realizacije, razlika koje u-
metnik nije svestan.

Shodno tome, u lancu reakcija koje prate
stvaralacki ¢in nedostaje jedna karika. Ta pu-
kotina predstavlja nemogudénost umetnika da
u potpunosti izrazi svoja nastojanja; ta raz-
lika izmedu onog $to je on Zeleo da izrazi i
$to je lizrazio, to je Héni »umetnitki koefici-
jent« koji se nalazi u delu.

Drugim rec¢ima, li¢ni »umetnic¢ki koefici-
jent« je kao aritmeticki odnos izmedu ne-
imrefemog 1 nameravanog i nenmamerno iz~
razencg.

Da bi se izbegli nesporazumi, ne smemo
da zaboravimo da je taj »umetnic¢ki koefici-
jente liéni izraz umetnosti »a l'état brute,
odnosno ju¥ uvek u sirovom stanju, i da
mora da se precisti kao ¢ist Seder iz melase,
pred o&ima gledacca; ali taj koeficijent ne-
ma nikakav uticaj na ma koji sud. Stvara-
lacki ¢in dobija drugi vid kada gledalac do-
zivljava fenomen pretvaranja; kroz pretapa-
nje inertne materije u umemmidko delo odi-
grava se jedna stvarna promena, a uloga po-
smatraéa je da odredi teZinu dela ma este-
titkoj skali.

Sve u svemu, stvaralacki &in nije predsta-
va u kojoj je umetnik sam; posmatra¢ do-

vodi delo u kontakt sa spoljnim svetom, de-
Sifrujudi i imterpretirajuéi njegove druge
vrednosti, i tako daje svoj doprinos stva-
ralad¢kom é&inu. To postaje jo¥ jasnije kada
pokoljenja daju svoj finalni sud i nekada
rehabilitiju zaboravijene umetnike.

Prevela Jasna KujundZié
NAPOMENE:
#*) Govor koji je Marsel Difan odrZao u Muzeju mo-
derne umetnosti u Njujorku, oktobra 1951, godine.

#¥%) Tekst govora odrianog u Hjustonu, aprila 1957.
gadine.

sudi zoltan

vrt sa
dva stabla

DUGA ZIMA

Nebeski petlovi

ne mogi nestati

sa dimljivih stanica
lutanja

kao i tiSina

drhtati poéinje

u crnini

udovica nodi

a ko ée ikad smeli
u ovu drugu zimu

ucrtati
jednog krvavog goluba

BELA PTICA

Spomenici, kide, bitke,
usamljeni konjanici

ne odmaraju se jos.
U talasima umire
more moje
(iz malog srca

krv Sikljati stade)

ka ogledalu mu necujno
u létu promrzla

velikih krila
bela ptica

PRIKRAO SAM SE NOCU MORU

Prikrao sam se nodu moru,
more se noci plasi.

VRT SA DVA STABLA

Plamtedi tulipani.
Zaredi hrbati stabala.

STATUA

Nago telo od kamena tesanog.
Na savijenoj desnici
rafirenth krila, ptica.

U grudima nof.

U SVAKI SUMRAK
Razmrskari

ove brodove

porculanskih soba,

sve,

samo dusu ne,
skrhanu.
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Struktura se na taj na¢in reintegrife od ele-
menata koji su u tradicionalnoj metodologm
dobijali referencijalnu vrednost, a tako je
prevaziden stav kako ikonitkog i prikazivac-
kog slikarstva, tako i slikarstva koje samo
izlaZze koriScéene materijale.«

TAUTOLOGIJA

Zajednitko shvatanje umetnitkog dela kao
tautologije jeste onaj bitni momenat koji po-
vezuje konceptualnu umetnost i nove slikar-
stvo, a ta veza prenosi se ujedno i na rado-
ve na papiru autora prisutnih na ovoj izloZ-
bi. Osnovna oscbina radova na papiru Grifife,
Gastinija, Moralesa, Zappettinija i drugih sa-
stoji se u njihovoj strogoj neikonickoj struk-
tuni: u svim intervencijama papir uvek osta-
je papir, potez ostaje potez, nanos boje jes-
te nanos boje, a temeljno znaéenje dela teii
da na ocigledan i od svakog mogudeg asoci-
jativnog 1 evokativnog wvefleksa osloboden
nacin ukazuje na prirodu obavljenog procesa
rada u konkretnim upotrebljenim medijima
i materijalima, Izvori ovakvog shvatanja
krajnje konkretnosti dela u istorijsko-umet-
nickom kompleksu, kome pripadaju ucesni-
ci ove izloZbe, malaze se u monohrommnim
povriinama Manzonija koji je u svom tek-
stu Slobodna dimenzija (Libera dimensione),
u drugom broju Azimutha iz 1960, pisao:
wAludirati, izraziti, predstaviti — danas su
nepostojeci problemi... Slika vredi jedino
ako jeste, totalno Jeste mne treba nista redi,
treba samo biti.« I Castellani, Manzonijev
istomisljenik iz vremena Azimuﬂm zalaZe se
za sli¢ne postavke: »Redukaija elemenata sli-
karskog jezika mora biti potpuna: u slici ne
sme biti raznorodnih elemenata, ve¢ samo
konkretnih elementarnih entiteta, linija i rit-
mova koji se ponavljaju ma monohromnim
povrSinama.« U radovima na papiru iz sredi-
ne 70-tih godina koncept tautologije nije, na-
ravno, identi¢an shvatanjima ovog problema
u delima s pocetka prethodne decenije: sa-
da delo nije viSe Cista prisutnost jednog go-
tove intakinog monohrommog polja, ved je
dato kroz odredenu sintakti¢ku artikulaciju
ditavog miza zahvata ukljufenih u njegovu
strukturu, pri ¢emu ipak nijedan od tih za-
hvata ne mapuita domen krajnje rigorozne
neikonidnosti, $to nalazi polazi$ta u shvata-
nju da je praksa umetnosti autonomna de-
latnost koja se samoregenerife i samoveri-
fikuje, nemajuéi potrebe za ukljuenjem bilo
kakvog spoljasnjeg podatka u svoj imanent-
ni i sebi svojstveni svet problema. Ova kon-
centracija na interna pitanja strukture umet-
nickog jezika proizlazi iz nastojanja niza
savremenih umetnika da upravo kroz samo
konkretno odvijanje vlastite prakse, a ne
putem aposteriornih teorijskih razmatranja,
dodu do iskustva u internoj jezitkoj privodi

Paolo Masi: Karton za ambalaZu, 1977

umetnosti. U osnovi takvog shvatanja posto-
ji svest da je umetnost bitno istorijski feno-

men, da ona nastaje u neprekidnom prob-
lemskom kontinuiranju vlastitog jezitkog
podrucja, u toku kojeg polazi od seurata i

Cezannea te preko kubizma, neoplasticizma,

suprematizma, evropske geometrijske i ame-
ricke postslikarske apstrakcije stize do mi-
nimalne i konceptualne umetnosti, zacrtava-
juéi onu »analiticku liniju« u istoriji moder-
ne umetnosti, &iju je fizionomiju detaljno

istrazio Filiberto Menna u svojoj knjizi La

linea analitica dell’arte wmoderna, 1975. Za

sve ove orijentacije, kao i za njihove dana-
$nje reperkusije, kojima pripadaju i dela
predstavijena u sastavu izlozbe Radovi na
papiru: manuelnosti i tautologija, karakie-
ristiéna je svest po kojoj ce sc me samo
problemska aktivnost, ve¢ i eti¢ki dignitet
umetni¢ke prakse u postojecem socm—poh-
tidkom kontekstu, najpre uspeti odrzati ako
se bude permanentino razvijala potreba za
strogom kritickom proverom omnih radnih u-
slova koji su se upravo kroz navedeno isto-
rijsko iskustve potvrdili kao konstitutivni

nosioci specificnog jezika 1 specifi¢ne priro- |

de umetnosti.

rale nisavic

gde si
kad je no¢

noé je
priéam ti, kako je ubog ovaj svet,
i jezik dok govorim,
noé je beskrajna;
lisice se prognezdile
mesedina th ispija dok
Suma spava
I evo, dofao sam sa
drhtajem trava da
kafem — zvezde su te
pozdravile Sapududi;
ti ostani u Swmoru vetra,

raskriljena
znam da misli¥ na dimetriju
jutra naseg. ..
a ja, evo, avetam po tvojim
bokovima

sa prosutom meseinom . ..
Gde si kad je noé, kad i Suma spava...

slobodan s. boskovic

karadag

On moze Siknuti kao mlaz krvi
moZe ustati na noge
osloniti na rep

On moZe 3to drugi ne mofe
poslije ujeda pobjeci u rupu

On moze poljubiti u ranu
poljubac mu otrov
i smrt i lijek

On ne zna gmizati

al moZe se pretvoriti u sok
i zmijski skok

moie zaprijetiti

Zivotom

Samo pitominom nikako
ne potvrdiuje tvrdu narav

stevan vrebalov

kucavica

Voda je krenutla,
Dunavlje i malo i veliko.

Neka gréevina u narodu i u svermu.
Sve vise. )
Vede nego lani.

Sve se otelo.
Iz trave mleko.

1 onda polako odilazi.

Tri kraljevida iz dve dinastije
Oltare dizahu po zemaljskoj pudini.

Zapis na jednoj sablji kafe da njen vlasnik
u lovu na Francuskoj zemlji pogibe.

Ta sablja v mulju Ravnog Srema nadena.

Oko mi se zaustavilo na njoj.
Treperavoj.
Oko mi se zaustavilo na njoj.

Redi dete da to nije ni poslednji put,
a ni prvi,

Oko mi se zaustavilo na njoj.

A mislio sam da se na njemu

ved led uhvatio.

nedeljko terzic

SO

U pesku sveii tr
agovi bicikla.

Neko
je
bio.

U najlon-kesi gr
umen soli. Sav s
a vodom.

Vratio
se.

Neko je morao da
okrene svoj bici
kl. Na obali reke.

‘mihal ramac

robinzon u
opsadnom stanju

Bajonet pod griom

Automat u kolevei

Pistolj u diepu

Tenk pod prozorom

Svaki dan preteéa pisma
Ubistva i otmice uz dorucak
Minirano radno mesto
Barikade u zabavistu
Atomska bomba pod jastukom
Brigate rosse

Dva apaurina

Budenje naruceno za pola cetiri
Avionska karta

Paket araniman

Mugzika za igru
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neven jurica

za Citanje

OSKUDICA

Svijet je najpregledniji iz sobe zabrtvljenih
otvora.

Sa stropa vise krikovi

poput Sume smeiuranih paukova,

Groznica.

Cuje se kako pucketa led s mmog éela.

Zivjet éu toéno

koliko stijenj u fenjeru

koji mi obasjava lice.

Sunce i vatra

okovali su vrata svjetla

o koja kucah Festoko.

Voda

mi wnije primila tijelo.

U zraku se mijesahu krici sa dahom zemlje

u kojoj pokopaSe davnmo i ruie i Ceinje.

Osta tek rijed,

zlatousta ptica

kojoj iz kljuna kaplje

gust balzam u moje ofi.

Ova je noc odricanje

kad se ostaci dobrog, slatkog kruha

skupljaju po uglovima.

Prosinac je

i jutro se ofekuje tek vrlo, vrlo kasno.

ZA CITANJA

Dok sam tako &itao »Jutarnju rumen na
istoku ili Aurorii,

na prozor mi je pokucao (u samu zjenicu)

prekrasan andeo

jedan od onih kakve vidamo rijetko

u fivotu i s kojim bi se najradije sjedinili

sudbinskim prstenom. Skidoh lornjon blistav

od duha pa otvorih vrata

u svoje duhovno ognjiste tom astralnom

bicu.

Potom, onako podatno, kretnjom covjeka

koji se sprema za vjecnost,

tijelo svukoh i kazah: Neka bude svjetlost!

I bi svjetlost.

IGRA SA ZRCALIMA

Pomazanik nije doSao na praznu svetkovinu
dana.

Ostavio je zor prozora — intimnih oltara
gdje molitva kruZi zatvorena u sebi,
iskustvo velikih, kamenih balkona

pod kojima zatiru ruze

i tuina proroéanstva na pepelnici sata.

Otvorio je ogrommue, zlatne dveri sam.

U hramu ga, prepunom mirisijavog kdda
gdje nakon oStrih zima uvijek zazore
drozdovi—
— ptice s izvord, po wupulstvi tajnog
boZanstva,
krijepedi grla za pitku glazbi, oéekivala,
gledala blisko, uramljena ogledala:
da wroni u tih zrcala slast obnafen i Cist
budedi najsamotniji svemir iz odsjaja
kojima blude maglene gotske sage, hlad
helenske ljepote
i zvjezdane ekstaze istocnog, drevrnog neba.

Pomazanik je preminuo za praznu
svetkovinu dana.

HRESTOMATIJA
ISTORIJE
UMETNOSTI

UVODNA BELESKA

Istori¢arskoumetnicka nauka u mas postoji wveé sedam-
deset godina, kao katedarska humanisti¢ka disciplina. Njenu raz-
vojnu liniju uznose mnoge generacije Skolovanih humanista od
B. NIKOLAIEVICA, V. PETKOVICA i §. RADOJCICA, do genera-
cija posleratnog perioda i naih dana. Da li bi se, dakle, danas
moglo pristupiti ispitivanju i izlaganju osnovnih pretpostavki i stra
kture istorije umetnosti u nas lkao racionalne misli o povesti umet-
nosti? Cini mi se da je ovo temeljno pitanje koje u mogucem
odgovoru sadri i prelama zateCeno stanje problema u ovoj dis-
ciplini. Postojedi enciklopedijski prikaz [(up. 'ELU, 4, 296) niukoliko
ne zadovoljava kompetenciju samog 'izdanja, jer pristupa prob-
lematskom kompleksu istorije umetnosti na nadin povrsne pub-
licistike. Time se sankcionmi$e izvestan postupak racionalne misli
koja ni nacdelno, a ni opeérativno ne tangira navedeno pitanje,
Cime se, u stvani, ne pruza mogucnost razlikovanja, kao osnovnog
postulata vrednosnih odredivanja. Ovakva logitko-epistemolodka
okolnost implicira pitanje: da li je sfera u kojoj mnije moguca
racionalnodogi¢ka intervencija pro ili contra, uopdte sfera ra-
cionalne misli? Ako i prihvatimo pozitivan odgovor na ovo pita-
nje, jer je tu ipak prisutno formalno-racionalistitko naéelo »do-
vrienostic, to jo§ ne znadi da je red o mauénoj misli, buduéi da
nisu prisutne naznake konstitutivmih elemenata koji ovu sferu
zasnivaju kao sferu nauéne misl.

IzloZi¢emo ukratko razloge zbog kojih se moze smatrati da
je istorija umetnosti zapala u »nesvesnu retoriku diskursa« (D.
ROTAR), tako da neki njeni zagovorniai danas sli¢e »kadiocima«
koji upraznjavaju »&udne filolodke obrede« (4. GRAMSI).

Pomenuti enciklopedijski prikaz odaje in nuce shvatanje ko-
je se teonijski moZe naznaditi kao evolucionisticka projekcija
nauke. Po takvom shvatanju, nauka se poisiovecuje s vulgarno
shvacdenom idejom totaliteta, koja se ispoljava u »obliku principa
sveopdte povezanosti — ako je svet jedan, onda delovi moraju
biti neposredno ili posredno povezanix, a »odsustvo svake veze
bi znacilo da postoje dva sveta i dve materije u dva razlicita
prostora 1 vremena«. Ova teorijska pozicija pretpostavlja jednu
sasvim odredenu viziju nauke uopSte, a istorije umetnosti po-
sebno. Prigovor B. KROCEA — prihvatljiv u svojoj osnovnoj
usmerenosti — upucen E. GROSEU ukazuje nam na unutrasnja
ograni¢enja takve vizije nauke:

Ali, podto je izrazio svoje preziranje prema filosofiji i izneo
svoje poglede iz nauéne torbe jednog naturaliste, 1 Grose se, kao
i TEN i FEHNER, na%ao odmah u mezgodnoj situaciji. »Nema tu
izlazal Hoce¥ li da proudava$ umectnicka dela primitivnih i div-
1jih naroda, potrebno je da ti bude polazna tatka jedan, ma ka-
kav, pojam umetnosti.«

Smisaona linija prigovora ovog esteticara poklapa se s kri-
tickim smislom KOSIKOVE postavke kojom se odbacuje mavede-
no shvatanje ideje totaliteta:

»U matenijalisti¢ko] filosofiji je kategorija konkretnog tota-
liteta prvobitno i pre svega odgovor na pitanje $ia je to stvar-
nost, a tek na drugom mestu i kao posledica marte-nij];zla'lﬂsrtiék-og
redenja prvog pitanja jeste i moZe biti epistemolo$ki primcip
i metodoloski postulat.«

Kroceova 1 Kosikova postavka intencionalno su upravljene
na narusavanje postulativne zasnovanosti nau¢nih modela i teZe
da problematizuju one pretpostavke koje je nauka prihvatila kao
aksiome. Red je o temeljnim ontolodko-gnoseclodkim primedba-
ma: ono §to je po Krodeu »polazna tatka — pojam umetnostic,
to je po Kosiku »odgovor na pitanje 5ta je to stvammoste. Obe
primedbe se stitu u podruéju gde se svaka nauka, po pravilu,
susreée sa filosofijom — u podrudju metodologije. Upravo
u ovom podruéju temeljna i dr. »razlikovanja postaju zaista
uspesna tek od trenutka kada dobijaju formu antiteza i uporno
postavljaju problem njihovog prevazilaZzenja« (G. M. TALTABUE).
Moze 1i se stoga nalelno zakljuditi da priroda odnosa naucne
misli prema ovom podruéju uslovljava mogudnost razgranicenja
evolucionisticke od dijalekti¢ke nau¢ne misli? Podru¢je metodo-
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