Sekspirova misao da je &itav svet po-
zornioa, a da smo svi mi samo glumci
koji igraju na soeni svoga Zivota, nije
samo uspela metafona — to je, istovne-
meno, i jedan od osnrovnih i najvitalnijih
principa Sekspirovske dramaturgije, koja
je uvek uspostavljala prisnu vezu izmedu
svog vremena i svoje pozormice. U sve-
obuhwvatnosti takvog odnosa prema Zivotu
i prema teatru, Sekspirovi komadi nisu
se bavili samo tragi¢nim i komi¢nim sud-
binama izuzetnih litnosti, nego su bili
prepuni i sasvim ,prizemnih”
zaoka, aluzija i veroalnih zamki, ko:e )e
nadwma publika i te kako shvmala i tu-
matila, odgometajuéi njihov skriveni (ili
neskriver»i) smisao... Sekspir, kao pravi
pozorisni ¢ovek, znao je da jedno doba
mora neprestano da prepoznaje svoje lice
ma sceni, da bi poaoriste u tom dobu bilo
prihvaceno kao istinska drustvena tri-
bina preko koje defxluju postojece dile-
me, karakteri, ukusi i problemi jednog
v.nemena' U trenutku kad bi se prekinula
ta mit izmedu vremena i scene, prekinuo
bi se i odnos izmedu publike i predstave
koju ta publika gleda — jer, Zivot i jedne
predstave i njenih gledalaca traju para-
lelno, oni se nikada ne iskljuéuju,

BeZefi od svog vremena i distancirajuéi
se od svoje sredine, pozoriite se udaljava
i od svoje publike, izneveravajuéi svoju
pravu prirodu. Ba$ na toj krivudavoj li-
niji neprestanog udaljavanja sceme od
vremena, suwofiemo se i sa mekoliko
predstava koje u ovoj seaoni jalovo traju
na beogradskom repertoaru, nudeci publi-
ci puke teatarske iluzije, umesto kon-
kretnih i vitalnih Zivotnih aluzija. Sve
te predstave ma dosledam, ali i veoma
hermetitki madin, govore o jednom dub-
ljem repertoarskom nesporazumu: one
nam svedode o neprestanom bekstvu na-
8ih savremenih Sta od ovog vreme-
na i od njegove Saktografije, potvrdujuéci
gasenje smisla onog S$ekspirovskog stiha
koji govori o uzajamnom prozimanju Zi-
vota i pozormice.

Sta se to zbiva?

Umesto da se spontano okreée Zivotu,
pozoriSte se sve Cesée okrece narcisoidna
samome sebi, stavljajuéi gledaoca u polo-
Zaj pasivnog posmatrata scenskih nadnji,
ali ne pretvarajuéi ga u egzistencijalno
rainteresavanog i intimno ustreptalog
utesnika drame, spojenog asocijativ-
noin pupdanom vrpcom s onim $to se ma
sceni zbiva. Nije teSko pogoditi ¢ime je
uslovijeno takvo ,fCistunstvo”: komformiz-
mom u najparadnijem ruhu — jer, para-
dira se s prividnim problemima, na pri-
vidno polemican i smeo nadin!

Dokle tako?

Sve dotle, mislim, dok na$a pozori§ta
budu svojim repertoarima koketirala s te-
kuéim svetskim Tepertoarom, uzimajuéi
na sebe ulogu estetiki korektnih infor-
matora, umesto da izgrade sopstvenu sa-
drzinsku fizionomiju i da se, u svome
vremenu, vinu do autentiéno svoje drust-
veno-moralne tematike. A postoje¢i ne-
sporazum najbolje se moze ilustrovati me-
kim o€iglednim promasajima.

PRVI PROMASAIJ: ,,NAMESNIK"

O drami ,Namesnik” Ralfa Hohuta pri-
liédno se pisalo i govorilo, pre nego sto je
dosla na repertoar Narodnog pozoriSta u
Beogradu, jer to je telast koji mna veoma
nedvosmislen natin postavija pitanje od-
govornosti Vatikana za jevrejske progome
u drugom svetskom ratu. Papa, naime,
nije nijednom ozbiljnije intervenisao zbog
monstruoznih nacisti€¢kih progona Jevreja,
mada se o stravidnoj misiji Ausvica i
drugih ,logora smrti” znalo i u papskoj
smlm, kao | u cCitavoj Evropi. Hohutova
je teza da je Pije XII mogao da utite na
Hitlera i da, ako ne sasvim spre¢i, a omo
bar donekle ublaZi ovaj nadrealni masakr,
ali se Papa radije na sve to pravio gluv
i slep, da ae omete naznovrsne poslovne
transakcije katolitke crkve za vreme rata.

Sam Hohut je o svome delu napisao:
»Imao sam <{etrmaest godina u trenuthu
Hitlerove smrti. Kao i drugi mladi Nemci,
pitao sam se, kako je moglo biti po&inje-
no masovno istrebljenje Jevreja, u ime
Nemacke. Takode sam se pitao kako je
Papa, namesnik Hristov na zemlji, mogao
da éuti pred tim zlotinom. Ja nisam bio
prvi koji je postavio taj problem: Alber
Kami ga je pokretao joS od 1946. Cudi me
da dosad ovu temu niko nije obradio za
scenu, i mozda je i pravo da jedan Ne-
mac bude prvi koji ée taj problem posta-
viti u teatru.

Ret je, dak]e o tipidnome komadu s
tezam, ¢&iji odjek u odredenim sredinmama
zavisi prvenstveno od odjeka same teze
koju izlaze (u si u kojima jedan
takav stav nema odjeka, ne moze da od-
jekne ni ¢itava predstava, koja danas mo-
Zze da povredi iskljutivo nedija religi-
ozmna osefanja). Sve reakcije ma ,Na-
mesnika”, u kojem teza o odgovornosti
(ili o moralu) katolidke crkve nadjatava
sve ostale dramaturske komponente, bile
su gotowo svuda u svetu veoma burne:
svaka premijera je u katolitkim sredina-
ma igazivala novu Zestoku polemiku i uz-
nemirenje, a dolazilo je i do pnavih su-
koba na samim predstavama. No, takav
komad moZze da bude efikasan samo u
sredinama koje su pod jakim uticajem
katolicke orkve, tamo gde direkktno poga-
da verska osecanja publike i nateruje je
da preispita svoj odnos prema moralu
(crkvenom i sopstvenom!). Takva preds

sanih psn.ho]ngua i ambicija-naseg vlasti-
o

slobodan
novakovié

DRAMATURSKE BELESKE

via nateruje publiku da se opredeli,

pa se drama spontano prenosi sa scene u
gledaliste, ukljudujuéi savremenike u igru.
Takvo pozori§te hrabro vrsi svoju kultur-
nu, ali i politi¢ke-eticku misiju, Ignati,
prema tome, ovaj tekst u Rimu i}i u Mo-
skvi nije ista stvar, lao 3to nije isto mi
igrati ga u Beogradu ili Ljubljani.

Predstava u Beogradu, koju je veoma
dobro i stilski &isto rezirao Bora Grigoro-
vi¢, upoznala nas je s ovim tekstom ma
veoma konektan i informativan, ali ne i
na uzbudljiv nacin. Prividno, ta beograd-
ska predstava je veoma angaZovana, ali
njena ,angazovamost” ne uspeva da prede
rampu, niti u sebi nosi zrmo rizika, To je
i sasvim normalno, jer u beogradskoj sre-
dini, gde katolicki uticaj gotovo i ne po-
stoji, pitanje odgovornosti Vatikana i Pa-
pe nije problem koji ¢e ustalasati i ani-
mirati publiku, pa to ovu predstavu lisava
polemitke Zestine — ostavlja je bez od-
jeka. Gledaoci dobijaju samo uvid u sa-
vremeni evropski reperfoar, pa ova pred-
stava ima =za njih viSe informativan nego
angaZovan (iwarakter.

Razloge neuspeha i Zivotarenja ,Names-
nika” na beogradskoj sceni, dakie, ne tre-
ba tnaziti u samoj predsbavi (koja ima
prili¢éno scenskih vrednosti), nego u po-
stoje¢oj drustvenoj atmosferi koja oko te
predstave viada i koja je, nuZno, pret-
vara u bezazlen muzejski eksponat. To je,
prema tome, promasaj s kojim se i uma-
pred moglo racunati — da je postojala
prava pozoriéna dlima.

DRUGI PROMASAIJ: ,,MANDAT"”

Komedija ,Mandat”, nedavno nrehabili-
tovanog sovjetskog satiridara Nikolaja
Erdmana, koga je svojevremeno progutao
mnak staljinisticke epohe, takode pripada
vitrinama mauzeja. Ova duhovita pri¢a o
malogradanima-kameleonima, koji u no-
vonastaloj politi¢koj situaciji, oglasenoj
pobedom revolucije, po&inju lako da me-
njaju svoja ubedenja i ideale (kao $to me-
njaju namestaj u svojoj sobi, gde ikone
svetaca i pejaadge u duhu Kolesnikova po-
&nju da zamenjuju slikama Marksa i Le-
njinal!), kasni na pozornici Savremenog
pozoriSta bar dvadeset godina!

Tako Erdmanov tekst deli veditu sud-
binu satire i satiriGara: potisnut je u
mnak i zaborav, dok su njegove reéi imale
efikasnu i ubojitus Zestinu i dok su licem
bile okrenute Zivotu, a izvuden je ponovo
iz arhive tek kada j njegovo vreme mi-
nulo i kad su se odtrice njegove kritike
okrenule prema vremenu koje je ve¢ dav-
no proflo... Ukoliko ne naspolaze ljup-
kom bizmzlemﬁcu koja pruZa moguénost
za dopadljivu rediteljsku koreografiju (na
¢emu se kod nas, recimo, zasnivaju pred-
stave Vibovog ,Budilnika”, ija aforistié-
ka lucidnost ni$ta ne pomera i miSta ne
lomi ni u svesti publike ni u svesti ovog
vremena!), satira ne postaje ni mezimica
pozoridta u mnase vreme. Satiritar kome
svi maplaudiraju, slitan je lovcu kome div-

1 odgovorni urednik).

slat! na adresu: Redakcija ,Polja”,

februara 1967. god.

1je patke sle¢u na rame, a zefevi i vukovi
pitomo jedu iz n]egovih ruku!

Setimo se, za trenutak, sudbine Maja-
kovskog: birokratija je na premijeri sa-
hranpva.\a 1 rn;egovtu »Stenicu” i njegov
,Hladan tus”, da bismo iste tekstove su-
snetali na snemma sve &esée ukoliko je vre-
me odmicalo, ukoliko su se ovi komadi
vise udaljaivali od vitalne problematike

svakidasnjice (birokratija u meduvremenu
menja svoj profil i svoja uporista!) i uko-
liko su postajali »proverena klasika”. Lju-
titi Majakovski napisao je s ogvoréen)an
posle jednog svog teatarskog neuspeha: ,I
opet na sceni zaredage Magbeti!”, a i mje-
govi vlastiti dramski tekstovi poleli su da
na scenama Zive tek u trenutlu kad su
na sebe poceli da naviade ,klasiéno” mag-
betovsko nuho, kad su se distanairali od
neposredno g gled.aoéevog iskustva, obama-
juci ono ¢emu je ve¢ i samo vreme pre-
sudilo. Satirifar je, prema tome, ,hajsi-
gurniji”’ kad se obradunava sa epo-
hom koja je minubla. U tome smislu i Erd-
manov ,Mandat” samo prividno baca ru-
kavicu u lioe nasam malogradanskom ka-
meleonskom moraly, jer od vremena kada
je napisan, pa do nasih dana, desile su
se mnoge promene u samome drustvu, a
te su prom-ene uéinile Erdmanove Za-
oke bezbolnim i bezopasnim. Ukratko, pe-
riod prilagodavanja odavno je amvrsen:
ikone i Kolesnikov ponovo dobijaju na
oeni!

Napor gledaoca da u ,Mandatu” prepo-
zna na sceni svioje vreme, ostaje bez re-
zultata: neprestano smo suofeni s Cistom
HSatiri¢nom klasikotn”, koja asocira na ne-
ko drugo doba i meke druge ljude, a ne
na one kaji upravo u zamradenoj
pozori$noj dvorani, pokuSavajuéi da stupe
u dijalog s glumoima. Zaista, kako da od-
jekne ,Mandat” konkretnom asocijacijom,
kad je u cenfru ove kiomedije malograda-
nin koji se svim silama trudi da se dode-
pa partijske knjiZice, kao neke nepriko-
snovene relikvije koja ¢ée mu otvoriti vra-
ta druStvene moéi i uspeha! Takav lik je,
u mase vreme, sasvim neaktuelan... Da-
nas, kad su priliéno Cesti slucajevi da lju-
di vracéaju partijske knjizice s vrlo
mizernim motivima (nekome se &ni da je
¢lanarina previsoka, a nekome da suvise
vremena gubi na sastancimal), tedko je
poverovati u nediju strasnu Zelju da se
dodepa tog predikata ,moéi”. Nemoguée
je identifikovati se i sa psihologijom Erd-
manovih malogradana koji prema Partiji
gaje gotowvo religiozna osetanja, a samo
pominjanje ,movih svetaca” i ,praznika”’
dovoljno je da ih udini mekim i savitlji-
vim. U naSoj drustvenoj sredini, u kojoj
su moaogi birokratski mitovi doZiveli swo-
ju dannsmxk.acuu i gde se upravo grade
novi kriterijumi vrednovanja ($to, takode,
pruZa $ansu birokratskim snagama, ali u
sasvim novim oblicima!), jedan takav swet
deluje vrlo papimato i neuverljivo, kao
muzej vostanih figura. Samo vreme izgra-
dilo je jedan novi drustveni (ne)moral, u
kojem se ispoljavaju nowi oblici deformi-

wPOLJA” — list za kulturu { umetnost — ureduju: Miroslav Egeri¢, Pero Zubac,
Gligorije Zajetaranovié, Gojko Janjusevié, Zelimir Petrovié, Petar Milosavijevi¢ (glavni
e Tehnitkl urednik: Maurits Ferenc
Petrovi¢ e Izdaje: Tribina mladih, Novi Sad, Katolitka porta 5. telefon 431-96 ® Rukopise
No vi Sad, poitanski fah 196, ® Godi3n'a pretplata
10 novih dinara, za inostranstvo dvostru ko, cena jednom primerku 1 novi dinar e Ziro
radun 657-3-298 kod Narodne banke u Novom Sadu.
e Stampa ,Forum” Novi Sad, Vojvode Misi¢a 1.
Meter: Facsar Zsolt

Sekretar redakcije Olivera

® Sledeél broj ,Polja”izlazi 10.

tog mal nina.

Komadija koja bi bila bor na, pa éak
i cpasna po binokratska shv anja, pre
dve decanije, deluje denas na Sceni kao
raivni i nevini fosil. Oni koji s1 omogu-
Cili poshavljanje ,.Mandata na "epermar
bili su ncdeni naivnim verovanjerh da s
i vreme zaustavilo: pruzivsi nova $ansu
ovom satiriGaru, koga su novi dogidaji i
msoral inovog doba sasvim pregazili .*pre-
vazisli, cni su mu udinili lou uslugu. Uz-
ros ovog promasdaja, dakle, treba traziti
u uverenju ljudi iz Savremenocg poaorista
da jedan ovakav tekst iznosi i damas Pro-
vokabivnu i surovu istinu o nekim odno-
sima u socijalistickom drustvu. Ne osetiv-
& da je vreme Erdmanove satire prohu-
jalo davno animo scene, oni nisu osetili ni
da je predstava ,Mandata”, danas, ostala
nuzno daleko izvan virova i brzaka naseg
savremenog Zivota!

TRE¢I PROMASAIJ: ,DON ZUAN"

U trenutku neizbeznog kompromisa sa
crkvom, posle ,Tartifa” koji je ogor¢io i
protiv njega .okrenuo dvorske klerikalne
krugove, Molijer je na brzinu wnapisao
,Don  Zuana”, inspiriSu¢i se poznatom
spanskom legendom, ali joS viSe praleti¢-
nom potrebomn da posle zabrane ,Tartifa”
ispuni nedim prazninu u reperfoaru svoje
trupe i da, ujedno, pruii dokaza crkvi o
svom postovanju i lojalnosti. Koliko god
je ,Tartif” predstavljao kritiku laZnog,
klerikalizmom obojenog, drustvenog mo-

rala — toliko je ,Don Zuan” ustajao u
odbranm pokornosti i vrline: bogobulnog
drznika, koji se podsmehnuo postajeéim
moralnim n pa dak i samome Bo-
gu, progutao je pakleni ambis, kaznilo ga
je nebo! -

Kako danas igrati ,Don Zuana”? Ko ¢e
primiti k srcu pridu o neizbeznoj
kazni onih koji ne podtuju Boga, koiji
se rugaju &k i velikoj tajni smuti, kad
su danasnje generacije znatno blize ateis-
tithim shvatanjima, nego smernim religi-
oznim raspoloZenjimal?

U predstavi Braslava Borozana u&injen
je prilican mapor da se zaobide sustina
ove komedije i da se iz nje izvuce jedan
savnemeniji i sveobuhvatniji sadrZinski
aspekt: ,Don 2uan” je i kao komedi-
ja u kojoj se nascvetava ,filozofija sve-
ukupnog Cowiekovog poraza”. Ali, time je
sudbina samog Dom Zuana dovedena u pi-
tanje i potisnute u drugi plan (u stvari,
potisnulo ju je i dovelo u sumnju ovo na-
& vreme i postojeta savremena raspolo-
Zemja pub].ike, koja je intimno daleko od
toga da iz Don Zuanove sudbine izvladi
neku ponuku © nuznosti dovekovog poko-
ravanja mebu!). Izgubivii tu dimenziju,
Don Zuan je izgubio gotovo sve i od svaje
sadrzinske provokativnosti: na sceni, bio
Je sasvim u senci Zganarela!

Nekim komadima, kao i vinu, vreme-
nom raste vrednost, a drugi se pnetvamju
u sirée — ili, pretviaraju se u sir¢eako ih
biez pravih povoda iznosimo npa scenu, ne
vodedi raduna o asocijacijama koje u od-
redeno vreme mogu pokrenuti u gledali-
Stu!

CETVRTI PROMASAJ:
+»ANA KARENJINA"

Neuspeh predstave ,Ana Karenjina” @
pored raskoSnih kostima, i pored Mire
Stupice u naslovnoj ulozi) nije uslowila
samo loSa dramatizacija Svete Lukiéa i
Mile Stanojevié, koja je osiromadavajué
ovo delo i svodeéi ga na puko preprida-
vanje dogadaja i nekih kljuénih situacija
iz Tolstojeviog romana, previdela da se bar
nesto od njegove sustine moZe sauvati na
sceni samo kroz postepeno dramsko otkri-
wvanje likova. Ali, @ oni koji su roman
dramatizovali i rediselj Milenko Marici¢,
sveli su predstavu ma hroniéarsko bele-
Zenje i prividno akciono razlaganje jedne
situacije na éijem su se udaru jedino na-
8li Vronski i Ana.

Danas je, medutim, veoma tesko pri-
hvatiti na sceni tragi¢nost neke Zzenske
sudbine koja izvire iz razvoda jednog bra-
ka (¢ime se krde postoje¢e drustvene nor-
me!), jer razvodi u Anino i u nase vreme
imaju sasvim dnukCije psiholo$ko-eti¢ke
dimenzije: ono §%0 je Ani Karenjinoj da-
valo atribute izuaetnosti, postalo je danas
svakodnevna praksa! To je znaimo udaljilo
publiku od tragi¢nosti Aninog lika, jer
publika koliko u svesti nosi stranice Tol-
stojevog romana, ima pred odima i sliku
same svakidias$njioe, zasnovanu na svom
neposrednom iskiustvu. To iskustvo se, kao
i u ,Don Zuanu’me podudara sa onim
Sto se na sceni govori i zbiva.

Publiku nikada ne interesuje dramatur-
8ka rekonstrukicija kojom ée, uz asisten-
ciju reditelja, biti izgradena jedna slika
minulog sveta — nju interesuju svet i
vreme koji upravo traju, i u kojima gle-
dalac moze lako da prepozna sebe!

Re¢ je, dakle, o predstavama koje su
jo§ unapred obeéavale neuspehe, jer omo
&to su nudile savremenoj publici sa scene
nije izviralo iz ukusa, karaktera, dilema i
problematike ovog vremena. PozoriSte je
bilo okrenuto sebi, a ne publici i vre-
menu u kojem ta publika Zivi — zane-
marilo je njene potrebe i mjenu psiholo-
giju, pa i nije dudno §o i samo, sve &e-
§ée, biva zanemareno od te iste publike!



