
0 metod:u kojim se Marks s'huZ'io u svom 
nauCnom radu, o osobenostima i specifiC­
noj strukturi toga metoda, postoje nespo­
razumi u inate oskudnoj mat"ksistiCkoj li­
leraturi pcsvecenoj metodol-oSkoj proble­
matici Kapitala. Poznati sovjetski filozof 
M. M. Rozenlal u svome delu Pitanja dija­
Lektike u Marksovom Ka.pita.Lu, koj'i je 'ina­
Ce .prvi vec.i rad te vrate 1i kao takav za­
slufu.je painju, naglasivSi da su logiCki
metod i anabtil:ski metod sinoni.mi •i da je 
taj logil:ski Ii.Li anal•itiOki metod konk.retan 
izraz dijalekNCkog metoda u procesu na­
uCnih istra:Z.ivanja dirU.Stvene stvarnosti 
(ZMto sano drukivenie?), octred:Ulje ga kao 
mebod u ikojem se polazi od apstra'ktnog i 

ide rka konrkretnom, od najprostijih ap­
straktnih odredaba rizdvojen.ih putem ana­
lize ka sve konk>retnijim i sloZenijim od­
redbama lroje postepeno reprodukuju 
stvarnost u svoj ,punOCi. Ostavimo sada po 
stnani 'to §to ovaj ,,analriti.Oki metod" vec 
pretpostavlja neki prethodni analtitioki me­
tod, buduci da apst,raktne odredbe od ko­
jih se polazi moraju putem analize biti iz­
dvojene pre nego �bo se od njih i pom<>Cu 
njih ,I)OCinje izgradivati konkretno, kao 
rep"I·odukcija stv,arnosti. Obratimo samo 
patnju na to ka'ko Rozental odreduje ana­
lizu i sintezu, odnosno njihov .za.datak. Ka­
da god govori o analizi on .ie odreduje kao 
kretanje misli od pojedinai:nog i konkret­
nog ka aPStra'ktnom i op§tem ko.jim se ot­
kriva jedinstvo, suStina ili zakon ,pojave. 
Sintezu medutim odreduje kao kretanje 
misJ.i od apstiraikronog i opSteg ika njihovom 
konkretnom i pojedinacrlom ispoljavanju, 
n<l op.Stag kia njegovtim mnogostru:kim ispo­
J iavanjima: sinteza je Teprodukovanje 
konloretnog kao iedinstva ra.z.nolikog. Aiko 
bi se Rozental dosledno driao ovih odre­
den,ja analize 'I sinteze, on bi morao l 
Marksov metod, ulkoliko je ovaj kretanje
od apstrak.tnQ,!{ ka konkretnom odred:iti 
7apravo kao sintetiCki, a ne kao analiti�­
ki. ZaSto ie on nedosledan moramo tek 
isoitati. Ali mozemo konstatovati da �den­
tiflikovanje ova diva suprotna kretanja mi�­
ljenja: toka od apstraiktnog 'ka kon<kret­
nom i od konkretnog ka apstraktnom, kao 
jednog te istog - ,anaHti�kog - metoda 
vodi Rozentala karakter'ist'iCn:oj kontuziji 
iz koje ne mOZe da se izvrui:e, pa iako na 
nekim mestima govoni o jedinstvu analize 
i sinterze, IS'to mora �initi. da obi ispunio duf­
nost prema dijalektici, interesantno je na­
pomenuti da se fi:nraz ,,:sinteza" i razmatra­
nje Si:.rlteze lkao metoda i11 lkao momenta 
dijaielcl:ike javlja VT1o rettlro, :samo na ne­
korilro anesta, 1gotovo iskljucivo u X ,glJ..ovi 
koja je posvecena rnetoclama. Takode je ti­
pi�no (kao rezrultat one konfuzije) da se on 
nekoliko puta vrafo. 111a pitanje: ,,Al:i za§to 
Mar�s odreduie svoj anal'iti.cki metod kao
hod od 31P9tralktnog ka konrloretnom?". Ho­
zental je u svom Tadu o6igledno mnogo 
manje mesta posvetio <Sintezi nego ana­
liZ'i i nego sto bi ina�e bilo rpotrebno uop­
M-e, a pogatovo u veziis MankL�. Rez,ult.at
s-vega toga tie-da ona •bolja mesta u njegovoj 
lmjizi, koja viSe odgovara,j,u duhu mar,k­
sizma i bo'Lje opisuiju ,su�tinu Mar:ksovog 
dijaJekti�kog metoda i koja insistiraju na 
dijalekticlkcm odnosu raznih metoda, - a 
u tom broju ta.kode analize i sinteze. ne 
Samo u smislu da re uzajamno pomafu i 
uslovljavaju nego i da se proZimaju, da 
�ine neraski.diVlO jedinstvo u procesu mi§­
ljenja koje saznajuCi prodiire u sustinu 
stvari, - lkad se uz.me u obzhr ceo !kontekst 
u kojem se ta mesta nalaze ne deluju
ubedljivo. 

Dru.kCije i znatno bolje je interpretiran 
Marilmov rnetod ,u lknjizi E. V. I1jenkova 
,,Dijalektika apstraktnog i konkretnog u 
Kapit:a.iu" Marksa u ,r:edalkciji i ,sa pred.go­
vorom Rozentala, u kojem se ovaj ogradu­
je od nekih ,stavova ,1koji zahtevaju dalje 
raz.matranje" te istite da ,,jedva da i sam 
autor ik!njli.ge pretenduje na potpunu ne­
pogresivost u svim svojim iskazima". Kod 
IljenJkova preovladuje misao o jedinstvu 
am,aiHze 1 siI1J1Jezle u Ma;r,ksovom metodu 11i 
se on i,pak na i.aloot ne dTZi dosledno 'to.g 
stava. Tako -on MaTksov metod na inekim 
mestima nazliva takode ,,analitiOkim meto­
dom" i i:esto ga uporeduje sa metodom 
englesikih klasiCJ'lih ekonomista koji je za 
razlilw od Manksovog ,,jednostrano-ana­
UtiCki". Dodu-Se, s obzirom na to da je 
Mar:ksov metod izvanredno ikom.pl�an, 
moglo ·bi se dopustitti da se on posmatran 
iz odredenog aspekta nazove analiti�lcim 
metodom. Medutim, Iljen.kov se direktno 
i e�licitno izj3Snjava .isto tako o metodu 
uzdd.zanja od apstraiktnog ka konkretnom 
kao. o �alitililrom. On izjavljuje: ,,Metod 
uzd.izanJa od apistralk:tnog ka ikonkretnom 
je_ pre svega metod anaHze ,realnih empi­
rijskih fa.kata". A nesto ranije, govorec.i o 
MaT1ksovom dijaleiktiOkom metodu kao vi­
§oj formi log[Okog razvoja bliie odreduje 
taj met.od na slede6i nafin: ,,I ta vi8.a for­
m a, koja organski spaja u sebi proces ana­
Hze faikata s procesom anaI.ize pojmova, i 
jeste taj metod uzdizanja od apstraktnog 
ka kollm"etnom, o kome govori Marks. To 
i jeste ta logi�ka forma znanja, koja je­
dino odgovara objektivnoj pnirodi pred­
meta. Stvar je u tome Sto samo s njenom 
pomoCu objeiktivna 1<:onkretnost mOZe bitfi 
reprodulkovana u misljenju kao rea,lnost, 
koja je istorijsllci nastala i razvila se. Ni 
na koji drugi naCin to nije moguCe utini­
ti". 

U stvari sporno je vec to Sto se taj me­
tod kretanja nauCnog misljenja od aps­
traktnog ka konk,retnom proglaSava kao 
jedino sa,glasan ,sa prirodom predmeta, 
svake predmetnosti. uop.Ste, i :istiCe da ni na 
koji drugi nacin nije moguCe reproduko­
vati iLi utvrditi objektivnu konk!retnost. 
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MARKSOVOM 

METODU 

gligorije zajecaranovic 

Pogotovo je $POrno to §to se taj -metod in­
terpreti.ra tako da ise u njemu naglaSava 
analiza, a zanemaru1e Ma'IOOSOvo tvrdenje 
da taj metod kao .izgrad-ivanje lkonk:retnog 
zapravo predstav1ja pr:oces s'inteze, tvrde­
nje ik.oje Tijen:kov inaCe navodd ma poCetikiu 
tre<:e glave svog dela, .ali ne dovodei:i rga 
jasno u vezu sa samim metodom ,postupne 

konkretizacije. 
Mnogo jeonostavnije postupa A Leont­

jev u delu Predmet i metod politiCke eko­
nomije. On uol)Ste i ne iraz.anatira niti po­
stavlja problem odnosa analize ,i sinteze u 
vezi sa Ma,i,ksovirn metodom, odnosno me­

todom politi6ke ekonomije. Jednootavno 
izja.vljUJe da se politiCka ekonomija kod 
Mar,ksa ,,penje od inajprostirje apstra:k:cije 
ka sloZenoj 1kon:lwetnoj celini". Af'i injega 
donekle opTavdava to Sto je prv,i pisao 
opsezlliji Tad te vrste me<.1.u sovjetskim 
martkl.Sistima, a ta se problerna1tilka gotovo 
nije nigde .nd obradivala sistematski nego 
samo uzigred. 

Posto smo ustanovili nesporazum u vez'i 
sa Mariksovii.rn metxxiom treba da se poza­
bavimo pitanjem ikoje se nuZilo ·n.arnece: 
Sta de izJvor ta1klvog ,nesporaz.wna? A zatim 
treba razjasniti: kakvo je .pravo stanje 
stvairi, tj. Sta je t:z.v. metod. 'U.Zdiizanja od 
apstraktnog lkoruklretnom i !ka:lwa je u stva­
r.i struktura Mar'ksovog metoda, Sta je su­
�tina itog metoda? Da blsmo to otkrili n'i­
je nui.no da se detaljnije porzabavimo 1iz­
vesrnim okolnos:tima koje ,se ti.Ou filozof­
skih i logii.Oko-metodolOSkih shvatanja po­
menutih autora, ,a koje mOZemo okaTak­
ter.isati rkao subjclctivne (njihovo shvatanje 
anahlze, sinteze, diijalektiike irt:d.). 

Postoje izvesne o.kolnosti ,koje 5U objek­
tivnije prirode ri. koje su po naSem rni§lje­
nju uslovile pojavu ovih nesporazuma i 
nerruzumevanja Mai,ksovog metoda. S jed­
ne strane, moZemo Jronstatovati da su ana­
liza .i s1nteza veoma raznoliko pa C8.k d 
suprotno odredivane, a s druge strane, dii­
jalektika je kalko kod Hegela tako i kod 
Marksa toliko kom,pleksna metoda da ii 
,,dobrim glavama" nije bilo laiko da ih ra­
zwneju kako valja. Tako je jo§ Marks mo­
gao konstatovati u Pogovoru drugom iz.da­
nju Kapitala, da je metoda ,koju je on ipri­
menio u tom deLu ,,naisla na slabo raz.u­
mevanje, kako pokazuju vec 1 ,sa.ma pro­
tivrecna shvatanja" o Kapitalru: ,,Tako ,mi 
paris:ka ,,Revue Posihlviste", s jedne stra­
ne prebaouje da ekonomiju tretiram meta­
fiziOki, .a s druge strane - Pogodite! - da 

sam se ogranieio samo na ikriii6ko II'asola­
njavanje postojei:ega, umesto da pi§em re­
cepte (valjda comteovske?) za prtvarnicu 
buduCnosbi". N. Ziber je smatrao da je 
Marlk..s primenio ,.dedu\Qtivnu metodu ti­
taive engleske Sko1e", a M. Blak ,,tini ot-
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lovSku sofistiku, a drugi lhvalili IMaiikso­
vu metodu istrazivanj,a .kao strogo .realds­
ti6ku ,prebacu.}uci mu istovremeno da je 
metoda izlaganja nemaOko-dijalektioka. 

Osim toga, i lkod samoga Mruiksa Ilia iraz­
nitn mesitma Ii u Tazna vremeina nailazJ se 
na raz:hiCite odredbe ·i interipretacije svog 
sopstvenog metoda. u vOC pomenutom Po­
g,ovonu drugom izdanju Ka.pita.I.a Marrkls 
naziva svoj metod jednootavno dijalektiC­
kim metodom. U Predgovoru francuSkom
izdanju ka:Z.e da se posluiio anaMtil',kim 
metodom, a u Uvodu u kritiku poUtitke 
ekonomije na71iva svoj metod uz.dizanjem 
od a,pstraktno,g ika 'kon'kretnom, odnosno 
odreduje ga kao proces sinteze. Prigovor 
da je ovaj Uvod bio ·samo ,priprema za 
Kapital i da .se Mal'ks nJ.je njega dl"Zao 
otpa.da vec ,na osn'OV'U ainali,ze .sbru1dure 
Kapitata. 

Mogu Ii se ove Mar.ksove odredbe svoga 
metoda usaglasiti i kako ih blize treba ,ra­
zumetii? To je pitanje kloje Ce se objasniti 
samim objMnjenjem Maflksovog metoda. 
Sta je u stvari :taj metod, lk:oje su njego­
ve karaktenistiike i ka'kva je njegova struk­
tura? 

Za razumevanje ovog meted.a odlu�ujuci 
znaCaj .ima upravo Uvod u kritiku poUtit­
ke ekonomije. 

RazmatrajuCi metod poliliCke ekonomije 
Marks Vlidi dva puta za o'.>radu ,problema­
tike te nau.ke. Na jednom se poNnje od 
realno-konkretnoga, a n a drugome se za­
vrSava reiprodukcijom, u mis:ljenju, toga 
konkretnoga. ,,lzgleda da je •ispravno Po­
Ceti s realnim i konti' retnim, sa stvarnom 
pretpostav'kom, daikl<!, na pr.imer, u eko­
nomij1i sa stanovnis'Nom, koje je osnov:a 
i subjekat citavog drUStvenog Cina prcriz­
vodnje. Medutim, 1,i.ri b1iZem posmatranju, 
to se pokazuje kao pogresno". Tim putem 
je iSla ekonomij,a u pOCetku, od svoga po­
stanka. Taii:;:o s.u J ostupali ekonomisti XVII 
ve�. Mar.ks v.idi nedostatak ovog pos:tup­
ka u tome �to je takav postu;pak, ,,od tive 
l.eline", odvec nty.jreden ii haotiCan. Pos­
tupaii: bi od te ceh.1e vodio dalje njenom 
raStlanJa vanju dok se ne bi doSlo do naj-

jednostavnijih odredaba. StanovniStvo bi 
trebaJo ra.AClaniti tako da se pokaZu klase 
iz kojih se sastoji, a onda treba pokazati 
elemente na kojima klase pocivaju (najam­
ni rad, kapi:tal, zemljiSna renta), koJi opet 
imaju svoje pretpostavke (razmena, podela 
rada, cene itd.). POCinje se dakle od ,,hao­
titne predstave celine", a za:tim se njenim 
sve bhlZim odre(tivanjem dospeva do naj­
jednostavnij{ih pojmova. Takav postupak 
Manks oznafava kao ,.analiticki put", jer 
se polazi od predstave celine koja se sve 
vise ra.S6Ianjuje dok se ne nadu njeni pro­
sti elementi: od zamiS!jenog konkretnog 
ka sve mciavijim apstraktnim pojmov.ima, 
dok se ne dospe do najjednostavniji!h od­
redaba. Tako .su ekonomisti XVII veka 
pocinjali od ikonkretnih celaina (stanov­
ni.Stvo, nacija, drlava itd.), a .zavrsavali 
time Sto su put.em anaLize iznalazili ,,ne­
ke odred.ujuCe apstraktne, opSte odnose, 
kao podelu rada, novae, vrednost itd." 
Tom 1analiti�kim ,,putem bila je ipuna 
predstava rasplinjena u apstraktnu odred­
bu". 

Po drugom metodu, koji je su,protan 
prvome, mora ,se 1p0Ceti od najjednostavni­
jih odredaba do kojih se do§lo metodom 
analize i ici natrag dok se ne bi do§lo opet 
do konkretne Zive celine (n.pr. do stano­
vnl§tva ili celok!Upnostrl drustvene proiz­
vodnje, svetskog trziSta, itd.), ,,.ali ovog pu­
ta ne kao haotiCile predstave celine", vet 
reprodukovane u mi§ljenju ,,ikao bogate 
celokiupnosti mnog'ih odredaba i odnosa".
'Dim siniteti�klim p:utem se pocev od ,Jed­
ncstavnog" postepeno .,penje" lka sve slo­
Zen..i iem tako da .. apstraktne odredbe do­
vode do rewodukovanja konkretnog pu­
tcmi mi.Sljenja". Taj oostuna:k Marks ozna­
Caiv.a :kao ,,metod penja-nfa. od a!)Stralkt­
nog ka konkretnom". On ist,i.Ce da je taj 
,,dr,ugi metod nautno isoravan". 

Pre Marikisa rttitm met.adorn tse koristio 
Hegel u izvodenju svog sistema. Da je 
Marks ,svestan toga V'idi se i2 njegove kmi­
tike, prema .kojoj je Hegel, buduCi da se 
neka konkretna trealnost ,,u mi.Sljenju ipo­
javljuje kao proces sjedinjenja (St:Jllteze, 
G. Z.), kao rezultat, ne kao ,pola:z.na tal:ka", 
,,pao u i1uziju da ,realno treba ,shvatiti ikao 
rezultat mis!Jenja koje se u sebi sjedinju­
je, u sebi udubljuje Ii iz samog sebe 1k!rece", 
a u stvar.i :tirn metodom mi.Sljenje u istra­
filvanju samo ,,prti.'Svaja kornc,retno", da bi 
ga u izlaganju ,,reprodukovalo lk:ao duhov­
no konklretno". Hegel je misleno-pojmov­
nu s:ntezu identifikovao sa sintezom ob­
jektivn<rkonkretne realnosti i toj sintezi 
stavio u osnovu pojam (apsolutnu ideju, 
duh). To je ono po temu je Hegel ddea­
list. 

Medutim, ovaj metod lkoji je u suStini 
sintetil:ski odreden, nije ni kod Hegela, u 
njegovoj jednostranoj primeni, bio isklju­
Civo sinteti-cilci nego je sadriavao u sebi 
analiti6kli momenat. Pogotovo se u Mark­
sovoj koncepcij,i i primeni taj metod ne 
moie s 1punim ,pravom nazvati jednostav­
nom m-et�e, lmCY"!ll�'3t:a'lom nhne-­
todom analize, ako ga treti-ramo kao celo­
v:'.to1, mada bismo ga mogli okarakteri­
sa'ti i kao analitiOki i kao sintebill'ki, ali 
uvek iz razli.citog aspekta. Zato §to sadrli 
u sebi dba fa mamenrta, alTi ovi &ine o::lre­
deno jedins'tvo. I mada ga je Engels, s jed­
no.g -drugog stanoviSta nazvao log.i.Clcim 
metodom, on isto faMo sadrli momente i,s­
torijslrog rneroda, St.a je Engels u svojoj 
recenzij,i Ptiloga kritici poHtic!ke ekono­
m.ije ta'kode naglasio. 

Zato bi najjednosta.vnije bilo nazvati taj 
metod dijalellctiokim, �to je Macks i ub­
nio u navedenom Pogovoru Kapitalu. U 
prethodnoj detaJjnijoj obradi u .pomenu­
tom Uvodu nazvao ,ga je metodom uzdiza­
nja od apstralktnog ka konkretnom, kao 
Sto smo VU.deli. Da je Kap-ital zaista pisan 
prema metodu uzdizanja od apstraktnog 
ka !konkretnom vii.di se pre svega iz struk­
ture samog tog dela. MetodoloS'ki posma­
trano, postupa:k ikojim se Ma�krs slUZi u 
Kapitalu vodi od liznalaZenja vrednosti 
robe, - a roba je po Lenjinov'im r�ima 
Cl:miovoo celdtia iloa!Pbtalisbiakog dru.stv.:l. iti 
po Mmiksu ,,osnovni oblik" .,bogatstva 
dru.Stva", - pr.ako objaSnjenja njenog 
proizvodenja i realizacije u prometru do 
njenog ikonikre1.nog tispoljavanja na povr­
Sini celokupnog procesa proizvodnje ka­
pitalisti6kog dl"UStva. 

fato tako se u svaikoj knj.Lzi. Kapitala 
posebno proces ikretanja mis.Ljenja odvija 
od jednostavnog ka sloZenom, od apstrakt­
nog 'ka konkretnom. U prvoj knj.izi proces 
mi§ljenja vodi od robe preko vrednosti do 
novca ,kao 'inajvi§eg obld.ka wednosti i 
njegovog pretvarranja u kapital, da bi se
zatim pcikazalo ikalko u procesu rrada, u 
kap'italisbiOkoj proizvodnji, nastaje 'Sam 
viSak vrednosti, osnovna kategoliija 'kapi­
talisticke proizvodnje, a na toj osnovi 
akumulaoija lkapitala. 

U drugoj 'knjim Kapitaia prilazi se ds­
traZivanju ,p-rometnog procesa kapitala, od 
kojeg ,se dotle apsbrahovalo, jednostav­
no:;ti .radi. Ali ovde izlaganje takode ide 
od jednostavnije.g ka slOZenijem, od aps­
traktnog lka konkrebnom. Najpre se ispi­
tujc ,k.Tuino 1kretanje novCanog, onda pro­
izvodnog, pa lf'obnog j najzad daje sinte­
tiOki prikaz svih triju figura procesa ikinuz­
nog kretanja, da bi ,se zatim istrazaiva.nje
konkretizovalo uzimanjem u razmabranje 
vremena i troskova prometa, obrta kapir 
tala u celini i u njegoVcim posebnim IJ)Ojav­
nLm oblicima, radi utvrdivanja uticaja 
svih tih raznih momenata na SWaranje iii 
odrZavanje v:rednosti. Pri tome se ,u ce1om 
tom rraa.matranju iposmatrao proces pro-
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U konk:u!ranom. oglasu je pisalo da molbu sa biogr,a­
fiitlom tlreba predaH li.cn-o. Ad!resa, sprat, soba broj . SestTa 
je tel1efon.ir.a.!a jednom na�ern poznaniku da diode po m·e­
ne lrolima. Bio je to, u stvani, sestrin poznami.k. Alli on se 
drlao kao da me zna, samo, dugo me nije video. Gledao 

me j:e wlo ,vad!oznalo, set'lle. isam 51:! da je to zoog mog 
1oseg stanja. 

- I to ha� u najgrore 1Vreme, kad treba d,a ,brRZli pooao, 
rek.la je 003bra. - LEikari mloak.o da oonjUSe �ta je. Mlishl 
se da je na nerrvnoj bazi. Ima bub.ice. Sve zaboravltja. 
NiLSta ne !l"ad:i, ine jed.1c, samo spave. Ili se ipraV'i da spava. 

[)j 
L&ala sam na lklrevebu, obuC,ena za iZilazcl!k ii. umotana 

u l:::ebe. 13(11.Jo mi: je ihliadno, napoldu Ce b.iti jOO h:ladnJije, 
nij.e .mi se itlo, -z.atio ,s.am 6utala, iuvukla tSe JOA vise pod 
Cebe, sestra Ce me ov.a:ko pre z.aboraiVliti, a onda Ce irz­
Jam.k 03tatu z.a d'M.l!gi put, J:Li. iba,r za kasniije. 

jud ita salgo 

- N,apisa6emo sve §tio tTeba. Sv-e 6emo da ruliP�e­
mo . . . igiovorila mii. je m.az.no, - j06 samo ovaj put, eto, 
poslledndii. put . . .  Pocala je da ponavlja sve Sto je ire!kla, 
nesto ,i po cbva-tlI"l puta. SiT1ila se po mom kirevetu, gu­
irala me 100kov.ima prema zJi-dru. sesce na mene, poonilsJ .. hla 
sam, a ona je tada ,spusbiha ,rrulm na moje g.r,udrl. Bila ie 
jako :tE!IS'ka. Podi1g.la sam OCi : nada mnom je staj,a,o po­
znanilt, najednom v·rlo V'irok, is .g.lavom pod samom taiva­
nicom, s rokom na sestrinom ·ramenu, i ja sam da;nena.00 
o.se.tila da me ne prl!trlskuije sesbnina a."Uka, v,BC njegova, 
da je sestra bila tek neka spooa dz.medu n,jega 'i m:ene, 
i da je isad postala suvli.tna. Mahnulia s.am TUkioim da je 
oteram tk;ao muv,u, i od samog tog pcdcretia, kad ise isesbra 
poV1ukJ.a, naijednom se presekla ,raz,daJ!j ina &z1medtu nijeg.a 
i m-en.e, nj egovo J.tic.e je pa.'1.o sasvim nis'lro nad mqje, bi:lo 
je v.rlo ,velwko d 'llli©-ba osim njegia nisam ¥.idele. I•mal,a 
6am ulilsaik da me gleda u OCi. Verovatn.;:> j'e sestira 'VIOlel-a da pr:ta o men-i, �}Qi put 

kad bu n.eko dlc:>sao. Menu to in'.ije smetalo, od9kora mi je 
Caik rgocbHo. Bil:o lepo ili l'luino, imala .sam ubis.a:k da je 
uvek isl•inito. Ja sam ipotvrdi•vala, lkllLmala .gJ•avom, ahl 
nisam n�ta docLaval.a kako n-e b'.ih ,re:kla ne§.to pogi,o...Sno 
iH neumesno. Sest:ra je pogad.ala ne .samo o."llO Sto mi 
se II'aru:jj e �dalo ii. Sto isam O:nila, vet i ono �tx> sa.m 
mMl-a. Govorcl.a je uvek risbim ,rec:an,:a, a ja sam se .sviaki 
put �e FV"ise .radlovaLa Sto ih prnp.:>znajem J TatLum·em. 
Tako sam se pnise6al,a svega: da sam 1bolesnia, mrisli se 
na ne1wn:oj baZii!, da ,je to u n3li.gone vre."Jle, jer 

1
tr,eba da 

,t:raUm posao ii p:Sem molbe .sa ibiogra:f•i'jama, J II'laZ.Ili.h 
dru,gih stvari iz mog ranijeg Zivota. 

f.o--1-ro >15J JJ ,,_ - Pi.Sime, rek.ao de. 
Cul a sam kako seis.tra prebiTe po ha rt.i.j,i. 

BIOGRAFIJA 
Onda je poznianikldvo Hee ,pC>Oelo da s.e penje, �!ta 

sam oo ndWm. Prii1dligla sam se. On je seo db mene, na rub 
k!reveta gde je ma•locas sedela sestira. BJ.ago mi je uzeo 
a,u.kre, n.aijpre jednu, pa dnug:u, i -dl"Zl3o i11 ·ta'lro sais.taivJ(jen2 
medu &vQjirna. 

- Flisi, "'kla sam sesh,i i gledala pravo ,u nj.ega. 
- iUpr,aivniom odbor:u. Molim ,gorn)i in.ais.lov. Da me 

pr:Im,i. 

Sest:ra je sada glQIV'()I".hl-a j06 vi.Se nego t0blCI10. 
- Lma. obub:'Ce, n.e6e da p:ise molbe, irekl,a je. - A u 

p<>Cetku ih j.e ipisala. Samo m!Siu bile do·bre, u ,b:une je 
sve. Uvek ISIU od:goV'3·rali da, na fulost, njeni podaci M5JU 
dovolj.n,i. I tako smo pOCele zaijed.no da iih pisemo. Ali 

on.a je lJIVlek bezaLa. Kasruije, 'kad ise razbolel:a, :navlaoiJ.a 
se pod jorgan i pravJla se da !(pava. 

dan ?!as, omot s.e !TatSbvorio ,a bi�,mfijje 'IJC)let.ele ,na isve 
slTane J .rasule se po krevetu J ,]X>dou. 

P::nve •re6i. g,latlke 1f, Jalke, 'J)lale su mi odn,elru.d pravlO 
rua jezJi.k. N,isam ih traZila, nisam ,se prise6ala, ni odabi­
ra•la, ni saZ'ilmaha, imala sam .s.amo da •illl <i,zglovorim. 

. . .  Rodena u. Godsi.ne ihhl1adiu Ii. 0d majlke. 0d oca. Bila sam potp:un,o m·aha.Jk.sala. Propalia sam dul:>dloo u 
krevet k.ao da su ispod mene izvukli sve moje dU.Seke 1 
jastuke, a ne jedan sveian,j hia;rti1 e. Lei.al'a sam ,talro po­
kr.iv,enia pi,ekx> ,g1,a1vie, u poh.11snu, i is�u&ala :kako SU.Sti i 
SknipuCe ih.'arrtija u ,rukam·a 1i pod nogiama. 

Z:a Vlreme '!'ata. Otac lkao irtlva. Pru.le mta. UlS.led :1l0Sklilh 
pri:likia, m.ajka. Novi red. Osnovnu Skolu. GhmM:'i•ju za­
v,I1Si'1a. U tokiu §kolovanja. Sekicije. Akci!je. Komiilsuij e. Toi­
blne. UCestivoviaJ.a u. Na.giradilv,ana ro. Matur1J.rrala sa. Novi 
:red. Sbud'i,rala na. Angafuvalia se. Za'lagiala se. BavHa se. 
Or.gamzov:alta se. iU sa'VleZ pl'lim.lljena. V'Ol'ela. Btlnila. Bi­
iran.3. iKaznj.ena. Za,ploloela sa. RJad•ila na. Obdan,il,a u . . .  

- N-lj,e :ist::na, �ia. sam .hlho, - ja ne wam d a  p.is'em 
m·olb.e. Ni bio.gu,afiLje. 

- I.pa.I{ su sv.a1klim danom sve bwj e J <huze, ,nastavhla 
Je seistria. - Jedna Ce jednog dana biti ..savirnena. Mozda 
veC ova ctanas. Lmamo v.eC pun dcaije 1kopilja. Ona •ih 
(pcxk•azala je gl·avom na mene) l'adlo oi:ta. 

- Ovo ti nije nikakva b)ogrofi.ja, Oulia sam pl()Cm,ani­
ilrov glas. Seshro. je ma:lo s:viuk-1.a pakrivaC, a ja sam iru­
kama zaik.bonhla ooi. - On .�ie tia JOViO i11111j,e •n.iikak'V-a 1blio­
g,rafija. Tueba da pilsemo novu. Selia de Dl3 1ivtcu ikirevieta 
i sklonriJ.ia m·i oruke s OOi1j1u. - Samo jOS OVlU jednu, .relda 
je, - jednu ,a.Li ;pra.V1U. Ulmn•02li6u je ii bi.Ce nam OOVoli,jna 
za neko vreme. Sagnulia se i rpol ju'bhlia me ,u Celo. 

Govori!a .sam sve �ilje fi ,ti.Se. I 1Sadla su ,r,e?:i dola­
zile same od sebe, ali kao J.z dubine, sve ve6e i vece, negde 

itL ig:rJ.,a, j-ednJjalka, Z'eliuca. I lkoo da su tamo od neteg 
o'k:nupD1joale, otezale, s anukom sam ill previal;,ii'Vlala pr,elro 
jezi:ka. Tu j.e bilo ,tacnn. NajiVise sam IIJ njima 'VlOl-ela �to !SIU 

sv-e lbHe skoro dste, 11.1 sv.akqj se naAia tek po Jocrja nova 
nee iili !l'-00enilca a dla.tumi su dm ti;pa:k bili razli�itd kao u 
nelooan dn.evn,ilou. 

- Jia ne znam, xekla sam .i gledala kia!ko &e nj.ena 
w.ta otivairaju i 21abvacra1u, �Jre i c1:rupl'j.a,j.u. - 1Ne ,znam, 
tJo je tvq}a stvar. 

. . .  JIOS od d'etlinj:stva. Za dstinli:bo, ibepo, plemeni:bo. 
rSv.im sVOi,jd!m snagama. Za d!I'IUStvo, za 'OdnJose, rza UC­

nost. Za napredak. lZrgradnju. Za ra?Noj. Nadgradnju. Za 
bla_wodet. Budsui:nost. Zasluge stek!Ia. Sredini zalw<JJ!na. 
Zaurvek odana . Borznaru:.'k j.e tada prv,i put ptrOtgOvorio i: cr-ekao da se ion 

raz.:u•me u b:JO,gJraftiJJe. Za.trallio je da vidi iposledn,:j.u. [)a­
naSnju. Odgo.vol'!i'Ji3, sam da ne darn. Bhla sam De 'kriiSOITl1 

bez smtrinoe- znantja, isbatViJa u dasti:je. A ono ttio j.ednom 
dosa:,e taroo, ne ipU:Stam vii�e od sebc, Cak ni sestri ne 
dajem. Sest,ra. .se satl za'C'rvenela ,i pc>Sla cLa pretru.ra po 
mom nOCnom otima'ni.CU. Ja. sam ,tad poceha dia se smejern, 
TIEik!.a .sam dia ne dain nil molbu n,t, lb.iogira1!ijru, n.e dam 
viS,e ni'klome na svet>u, ,a ona ih n.e6e ooCi j1er •ilh. CuVl3illl 
u dooiljeu pod ja.stiu!kom. Ses1mi su ruda.:nLJ.,e sure ina OCi, 
govorfrla je da sam nerzah!wln,i1ea, da ona vec poJa ,god.lne 
Zivi. samo m. mene, da srruo b'i'Qgl'afiju zajedno pi.sa .. Ie, da 
� u  1e, rza,pravo, ona sama pilsala d da 1ja nemam p.Mi\113. 
da radlim s nijom �ta iilld piadne na ipamet. Da je, ,najzad, 
ovaj dobri OOV:ek dOOao da mi ipomo�e, pa ,a,ko ti.a ,to ne6u, 
neka •s·e uawl1jam •u kmevebu 1itd. Ondia ,mi Je ipri:sao �­
znan'ik i paili}iivo alii Cvrsto istE;gnuo mi zglol:xwe, ti diok 
sam se 1a otliim.al·a, sesbra mi• j.e dlanom Z3,p\tsila llliSta, 
a dmugom ,nukom izviu!k.la dostjjje � jastuka. Toda sam 
se otr.gJa ,i do.grabila sviaj1e balr,tije, nadvl.acile smn ise j'e-

(N A S T A V A K  S A  8. S T R A N E) 

meta uglavnom pojedinaCnog 'kapitala da 
bi se zatim prislo posmatranju ,prorneta ce­
lokupnog drUStvenog kapitala i to opet 
najpre jednostavne, a onda i proSirene 
rep,rodukcije. Kad je tako ispitan i pro­
ces proizv-Odnje i proces prometa, u tre6oj 
knjizi. se izvodli. sinteza celokupnog pro­
cesa kapttalisbi.Cke proizvodnje. P.roces iz­
Jaganja te!:e opet od apstraootnog ka kon­
kretnom. To je proces pretvaranja viS1ka 
vrednosti u svoje pojave konlkretne obli­
ke: profit, ek.straprofit, tr,govinski profit, 
kamatu, preduzetni�ku dobit, zemlji.§nu 

renbu it.cl. 
Prema tome, kako Kapi.tat u celini, tako 

i svaka tknj.iga posebno predstavlja, u me­
t-Odoloskom pogledu ilustraciju primene 
metoda uzdi:2.anja od apstra'ktnog ka ikon­
kretnom. Znati 1i to med:utim da Mariks 
polnti od gotovih apstrakcija, pl'el.J2nma­
juci ih od drugih d slUZeti se njima u tom 
zatel:enom obldku? Ne polazi Ji Marks ta­
kode u,jedno od cinjenica, od ikonkretme 
realnosti? Raz.ume se da se Maiiks sluZio 
pozitivnim nauCnim nasledem waCajnih 
ekonomista, nar<>cito englesk1ih iklasika po­
litiOke ekonomij e, ali tek posle svestrane 
knitioke obrade, pri Cemu je ponekad za­
t�enim kategorijama donekle menjao 
smisao, a katkad je uvodio nove lkatego­
rije. 

On je lilsto tako polazio iu svom istra­
i.ivanju od objektivne dru.Stivene stvarnos­
ti od Cinjenica koje su sastavni deo kapi­
talistil�kog naoina proizvodnje i koje su 
dostupne svakom ekonomisti. Analiza tih 
Cinjenica je njemu bar isto to1i.ko 1koliko i 
proucavanje ekonomske literature engles­
kih ekonomista pomogla da dod:e do svog 
obj.aAnjenj1a tk31P'.fal.itstiOkqg naCina proiz­
vodnje. U tom pogledu se Mariksov me­
tod moZe okarakterisati i kao metod kre­
tanja misljenja oj konkretnog ka apstrakt 
nom i QIJet ka d:::: n,kretnom (u mi'sl.j<enj'U 
reprodukovanom J pri tom objaSnjenom). 
To znaOi da se u tom metodu ima dvostru­
ko kretanje ili kretanje iz dva suprotna 
pravca. Prvo je izgradivanje naul!nih ap­
strai�oc.i1a .p'll'tem ana11z.e lkonkiretino,g dat·og u 
opazan,ju dl,i predstavi, pubem an,a!ize OJlJ• 
nica. To je kretanje od konllretnog ka 
apstraktnom. U ovom smislu Marks u 
Predgovoru Prilogu kritici politiCke eko­
nomije nagla5ava: .. Citalac koji uol)Ste Zeli 
<la me prati mora (:;e) odluC:iti da se od po­
jedinaCnog penje ka opStem". tj. da bi 
shvatio apstrak.cije kojima se Marks slu­
Zi mora ,i sam biti aktivan radi njihovog 
stvaranja i usvajanja za s.ebe na osnovu 

empirlijskih Cinjenica koje Marks pruza. 
Dru.go kretanje je misaona rekonstrukcija 
kollfiletnoga uz pomoC apstrakcija koje 
smo dobili analizom, proces sinteze kon­
kretnoga u miSljen}u. To je ikretanje od 
apstraktnog ,ka korrkretnom. AJJi. uisto 
Mariks karakteriSe ,svoj metod samo u smi­
slu ovog drugog pravca 1kretanja mIBlje­
nja? Da bi se to shvatilo breba imati u 
v.idu izvesne okolnosti. Pre svega Marks 
je materijalist ,i za njega .se samo po sebi 
razume da se u nauCnom istraZ:ivanju, u 
nauCnom radu u�Ste, moramo orijenti- , 
sati prema stvarnosti koju prouCavamo, 
prema em.pirijsikom materijalu u:z.etom iz 
te stv:arnosti. Na tome je on takode svesno 
insistirao i to se ogled.a u njegovom radu 
u obLilcu istorijsk.ih, statisti.tk:ih podataka 
itd. S druge strane, njemu je ,kao dijalek­
tiCaru posve jasno da se u naucrlom radu 
mog;u i mo�a.ju 1koristiti svi mogu6i. pos­
tupci koji bi dopnineli uspeSnom posrtiza­
nju cilja nauCilog istraZivanja. Analiza, 
sinteza, indukcija, dedukcija, uporediva­
nje apstrahovanje itd. s glediSta op.Ste di­
jalektiO:ke metode su samo posebni meto­
d:i od kojih svaki m-OZe doci do izrafaja 
za·v.isno od predmeta, stupnja istraziva­
nja itd. Svi bi Postupci tine sastavni deo 
naucrlog metoda. Ma•rks je bio daleko od 
pomisli da prihvati samo jedan na ra6un 
drugih, da prihvati samo sintezu i odbaci 
anaJi.zu ili obratno. Osim toga, nije bez 
znaCaja c.injenica da je Madks u metodo­
Ioskom pogfledu prosao od Heg,eJovog m.eto 
da izlaganja, od apstraktnog opSteg ka lron 
kretnom QPSlem. 

Kad se ovo ima u vidu onda je razurnlji­
vo sto M3,I'lks odreduje svoj metod kao uz­
dizanje od apstraktnog ka konkretnom. 
On svoj metod, naime, odreduje prema 
prinaipu raiZvoja, s gledi§ta ikretanja sa­
mog saznanja : od siromaSnijeg znanja ka 
sve pu!Illiljem zn:alnij:u, on prosti,j'ih od­
redaba ka sloZenijim, d�le od apstrak­
nog ka konkretnom. Ka.ct bi svoj metxxi 
odredtivao prema gledistu odnosa subjek­
ta i objekta uo.pste, Marks bi morao na­
vesti oba momenta u kretanju nauCnog 
mi§ljenja :  od konkretnog ka apstraktnom 
i od ovoga k'a konJcretnom. To ne bi zna­
cilo da se nautno saznanje kirece u kru­
gu, jer konkretno koje je rez.ultat iztraZi­
vanja nije ono isto konkretno koje se d.ma­
lo na potetku. S jedne strane, ovo posled­
nje je realno k-onkiretno, dato u opafanju 
i predstavi za razliku od misaonog kon­
kretnog kao rezultata istraZiivanja, a s 
druge strane, realno konkretno usled na­
Seg aktivnog odnosa prema njemu trpi iz­
v.esne modi.fiokooije. Osim toga, sva'ko no-

PoslednJj,e .neoen>ice sam jediva i'Z'Ustila. Pozooniik j.e 
sada starjao nad'a annom, .Wl'ld i sv.ecan. Sestra ,je ,najpre 
k.rilila oo� lbrisa.la lib. ·rukavom, a onda naglas zaJecala. 

- Gotovo, !I"e'kl.a sam, iizcba!hn.'UIVSi puna .pl'UCa ¥azdluha 
i mebiJ..a da u men.i1 ,v.il§e nicagia nema. IspruiHa sam se 
pod PokinitVa:Cem. Od prs·bidu ,nuklu 1 nogu rpenija'la mtl1 se 
ne!k:a s:ko:rio .p.ritjatllla ut.rinuhost. 

Za:siUSta,Je j,e, ,z.,a'Sumela hartija. Puna 90ba lh:aor.ti1e. A 
onda su od1cn.go Pl()C.ele da pad.a.ju poz:naniurovle ,reoi•, ,naj­
pr,e jedna IPO j,edna, zatim s:ve ruCestalrl:je, sve igusce. A 
n.egde u dnugJOm kraju oobe pisa6a ma§:ina !fill. je rvee hva­
tala, svojim sitnim c.e1ti6iarua usii.tn!ja:vala tudvostnuCaval-a, 
ustosbru�a'Va.la. ,,na me primi . . .  ", ,sada vec sasvJm da­
leko, glas je odal1hljao, tel<>�sko, belelonski, brwjavno 
razgla.Savao, ,, . . .  ct.a me prJmd . . .  , d klao Duibrovnik, a 
kao Avala, m kao Most.air, e kao Eng·leska . . .  ", rel:i su 
se :r.a.spradale i slovo po slovo, Z:iCanJm d bei:il:nlm pute­
vi:.ma ,bezale na sv.e stirane. 

vo istraZivanje pooinje .sa drugog stanovi­
Sta, po pravilu sa viseg, koje se razlikuje 
od sLanovista sa kojih su pOSla prethodna 
istraZivanja. 

Naposlebku, presudan znaCaj za '1iakvo 
odred.ivanje Mar,ksovog metoda imalo je 
to Sta j.e Mar,ks pisu6i Uvod u kritiku po­
litiCke ekonomije najveci deo rada na pre­
duzetom istraZivanju vec bio obavio, a 
predstojao mu je kao glavni neposredni 
zadatak izlaganja nauCnih rezultata do ko­
jih je doS3o. Tako, mada je dodUSe J.mao 
u vidu istrazivanja koja je bio priveo kra­
ju, l)()Sto je onda njegov cilj bio izlaga­
nje pos,tignuioga, to je on i metod �e 
odredio u tom smislu. To se uostalom vidi 
u samom Uvodu na nekoliko mesta. Marks 
govorii n,pr. o ,,odnosu koji nauCno prika­
zivanje ima prema realnom kretanju". Za­
tiin, on pravi razlilru izmedu ,,prisva.janja 
konkretnoga" i njegovog ,,reprodukova­
nja" kao ,,duhovnog kon:kretnog". Funk­
cija ·istraZ.ivanja je upravo prisvajanje, 
a reprodukovanje je osnovni zadatak izla­
gainja. Iz teksta se vi.di da Marnksa tu za­
nima p.rvenstveno ,;i.zlaganje ekonoms!lcih 
kategorija". U izlag.anju pak mnogo je bit­
niji deduktivni momenat nego induk:tiivni 
i vise momenat sinteze nego analize. Do­
dir sa realno konkretnim je tu praktiCilo 
prekinut, mada se Po potrebi opet moie 
uspostavJti. (AJi to je onda nastavak dstra­
Zivanja, u cilju pobolj.§anja izlaganja, od­
nosno objaSnjenja nedovoljno jasnih mo­
menata). 

Jasno je medutim da se posredno uvek 
ima i mora imati u okviru metod.a uzdiza­
nja od apstraktnog ka konkretnam i k!re­
tanje miSljenja od konkretnog ka apisbrakt 
nom, ne samo u ..samom istra!ivanju nego 
takode i u izlagan.tu. To je dobro uvideo 
I]denkav, koj,i dstiice da tarj me1tod oo,gan­
ski ukljuCuje u sebe u svojstvu svoje 
unutr�nje nu.Z.ne suprotnosbi ,,ohratno" 
kTetanJe, - svakii pojedini korak na tom 
putu nije niSta drugo (ukoliko se radi o 
anaLizi empirijskih Cinjenica - G. Z.), do 
a.kt uzdizanja od l!ulno-date konkretnosti 
k njenom apstraktno-teorijskom izrazu. 
Otuda je p.roces uzdizianja od apstra-ktnog 
ka kon.kretnom u mtlSljenju u isto vreme i 
kretanje od konkretnog u opaZanju i pred­
stavi ka konkretnom u pojmu koje se stal­
no obnavlj a". 

U tom smislu treba raizumeti i Mairk�ov 
sta:7 prema analitiOkom metodu, koji po­
l� od ,,ha?tiCne. predstave celine" i nje­
mm ·r.a.SclanJavanJem dolazi do naj.apstrakt­
nijih odredaba. Za njega je taj put pogre­
�an zato §-to ne odgovara vi.Se dostignutom 
stupn.ju inauke i pni tom ct�t ima u vidu 
izlaganje potiti�lce ekonomije prema tom 

metodu. Treba imati u vi.du ujedno da 
Ma·r,ks go.vori o ana1i:til!'kom metodu u 
onom ohl:i!ku cu ikojem su ga lf)lrtianen.jivali 
ekonomisti XVII veka, a.Ii Mavks taj me­
tod istovremeno i opravdava :kad kaZe da 
ti ekonomisti ,,uvek svrSav,aju time .§to 
putem analize iznadu neke odredujuCe ap­
straktne odnose, 1kao ,podelu irada, novae, 
vrednost ii.tel. Cim su ovi pojed.i.nacn.i mo­
menti bili vise ili manje fiksirani i ap­
strahov.ani, poteli su nicatli. ekonomski s1s­
temi kojJ se od jednostavnog, kao rad, 
podela rrada, p,otrebe, prometna vrednost, 
penju do driave, raz.mene medu nacijama 
i svetskog tdi�ta". To z.naCi da je za 
Mairk-sa ineophadnost primene analitiC.kog 
metoda u odredenoj fazi razvoja nauke i 
istra7.iivanja OCigledna i neswnnjiva. Sta 
v.ise, u samom ii.zlaganju prema metodu 
uzdizanja od apstraJctnog ka konkretnom, 
imor,a ,s,e n�as:redno, na svakom .ko.r;a!ku 
primenjivatd. analiHCki metod, koji ima za­
datak da razrad:uje elemente sistema. Za­
to je  MaI1ks ponekad nazivao .svoj metod 
primenjen u Kapitalu analitiokim meto­
dom. Tako u Predgov-oru tranouskom i z ­
danju ka.Ze ,,AnalitiOka metoda, kojom 
sam se posluiio i koja jOS nije bHa pni­
menjivana na ekonomske probleme, pri­
IiCno otezava citaooima �ifanje prvili gla­
va, pa se treba bojati da Ce se francuska 
publika, uvek nestrpljiva da dode do re­
zultata, Zeljna da upozna povezanost op­
Stih nacela s pitanjJ..ma kojn je nepoored­
no iZfilll.i'JJliaju, ziastraSi ti ,OO .prod.U�i za.to sto 
nei:e naCi odmah sve na potetiku". Isto ta­
ko je nazvao svoj metod analitiakim u 
rukop:isu koji se saCUvao pod naslovom 
Primedbe na knjigu A. Vagnera. 

U cilju razjaSnjenja potrebno je joS na­
glasitn da tu M-arks govori o analitiCkom 
metodl:1 u onom obliku u kojem ga pri­
menjuJe on sam, a ne - uorPSte, i nagla­
Sava da taj metod ,,jo� nije bio pl'limenji­
van na ekonomske probleme". T-o opet 
potvrduje da on misli na .svoju specifil:nu 
primenu analize, jer znamo da je Marrks 
metod ekonomista XVI.I ve:ika nazirvao ana­
li'ti6kim. D�le, taj mebod je vec bio pri­
menjiivan u ekonomiji, aLi kao jednootran. 
Osiian rtoga, M3t!'1k.s goV!OTi o iprvirn gla'V,ama 
Kapitala u kojima analiti6ki metod zaista 
najviSe dolazi do izrafaja. Ovaj ana.LitiC­
ki rnetod o ikojem Mamks govOl'!i. samo je 
momenat njegovog opSteg {drljalekti!:kog) 
metoda uzdizanja od apstraktnog ka kon­
kretnom. 

Ovaj �lan.ak je odlornak lz knjige Analtza t 
sinteza u okvtru dtjalekttke Hegela t Marksa. 
k�ja treba uskoro da se pojavi u lzdanju ln­
stituta dru!tvenih nauka u Beogradu, Tekst je 
ovde ne!to lzmenjen. 
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