O metodu kojim se Marks sluzio u svom
nauénom radu, o osobenostima i specifi¢-
noj strukturi toga metoda, postoje nespo-
razumi u inac¢e oskudnoj marksisti¢koj li-
teraturi pcsvecenoj metodoloskoj proble-
matici Kapitala. Poznati sovjetski filozof
M. M. Rozental u svome delu Pitanja dija-
lektike u Marksovom Kapitalu, koji je ina-
¢e prvi vedi rad te vrste i kao takav za-
sluZzuje paznju, naglasivii da su logi¢ki
metod i analiti®ki metod sinonimi i da je
taj logitki ili analitiéki metod konkretan
izraz dijalekti¢kog metoda u procesu na-
uénih istrazivanja drustvene stvarnosti
(zadto samo drudtvene?), odreduje ga kao
metod u kojem se polazi od apstraktnog i
ide ka konkretnom, od najprostijih ap-
straktnih odredaba izdvojenih putem ana-
lize ka sve konkretnijim i slozenijim od-
redbama koje postepeno reprodukuju
stvarnost u svoj punoc¢i. Ostavimo sada po
strani to §o ovaj ,analiti®ki metod” vet
pretpostavlja neki prethodni analiti¢ki me-
tod, buduéi da apstraktne odredbe od ko-
jih se polazi moraju putem analize biti iz-
dvojene pre nego §to se od njih i pomocu
njih poéinje izgradivati konkretno, kao
reprodukcija stvarnosti. Obratimo samo
paznju na to kako Rozental odreduje ana-
lizu i sintezu, odnosno njihov zadatak. Ka-
da god govori o analizi on je odreduje kao
kretanje misli od pojedinaénog i konkret-
nog ka apstraktnom i opstem kojim se ot-
kriva jedinstvo, sustina ili zakon pojave.
Sintezu medutim odreduje kao kretanje
misli od apstraktnog i opsteg ka njihovom
konkretnom i pojedina¢nom ispoliavanju,
rd opiteg ka njegovim mnogostrukim ispo-
liavanjima: sinteza je reprodukovanie
konkretnog kao jedinstva raznolikog. Ako
bi se Rozental dosledno drzao ovih odre-
denja analize i sinteze, on bi morao i
Marksov metod, ukoliko je ovaj kretanje
od apstraktnog ka konkretnom  odrediti
zapravo kao sinteti®ki, a ne kao analitié-
ki. Zasto je on nedosledan moramo tek
ispitati. Ali moZemo konstatovati da iden-
tifikovanje ova dva suprotna kretanja mis-
ljenja: toka od apstraktnog ka konkret-
nom i od konkretnog ka apstraktnom, kao
jednoz te istog -— analitickog — metoda
vodi Rozentala karakteristiénoj konfuziji
iz koje ne mozZe da se izvude, pa iako na
nekim mestima govori o jedinstvu analize
i sinteze, 0 mora &initi da bi ispunio duz-
nost prema dijalektici, interesantno je na-
pomenuti da se izraz ,sinteza” i razmatra-
nje s‘nteze kao metoda ili kao momenta
dijaleltike javija vrlo retko, samo na ne-
koliko mesta, igotovo iskljuivo u X glovi
koja je posve¢ena metodama. Takode je ti-
pi¢no (kao rezultat one konfuzije) da se on
nekoliko puta vraéda na pitanje: ,,Ali zasto
Marks odreduije svoj analititki metod kao
hed od apstraktnog ka konlretnom?”. Ro-
zental je u svom radu odigledno mnogo
manje mesta posvetio sintezi nego ana-
lizi i nego §to bi inade bilo potrebno uop-
Ste, apogobovo u vezis Manksom. Rezullat
svega togajedaonaboljamesta unjegovoj
knjizi, koja vise odgovaraju duhu mark-
sizma i bolje opisuju sustinu Marksovog
dijalektickog metoda i koja insistiraju na
dijalektitkecm odnosu raznih metoda, — a
u tom broju takode analize i sinteze. ne
samo u smislu da se uzajamno pomaZu i
uslovljavaju nego i da se prozimaju, da
¢ine neraskidivo jedinstvo u procesu mis-
ljenja koje saznajuéi prodire u sustinu
stvari, — kad se uzme u obzir ceo kontekst
u kojem se ta mesta nalaze ne deluju
ubedljivo.

Drukéije i znatno bolje je interpretiran
Marksov metod u knjizi E. V. Iljenkova
»Dijalektika apstraktnog i konkretnog u
Kapitalu” Marksa u redakciji i sa predgo-
vorom Rozentala, u kojem se ovaj ogradu-
je od nekih stavova ,koji zahtevaju dalje
razmatranje” te isti¢e da ,jedva da i sam
autor knjige pretenduje na potpunu ne-
pogresivost u svim svojim iskazima”. Kod
Iljenkova preovladuje misao o jedinstvu
analize i sinteze u Marksovom metodu, ali
se on ipak na Zalost ne drzi dosledno tog
stava. Tako on Marksov metod na nekim
mestima naziva takode ,analitiékim meto-
dom” i cCesto ga uporeduje sa metodom
engleskih klasiénih ekonomista koji je za
razliku od Marnksovog ,jednostrano-ana-
litiéki”. Doduge, s obzirom na to da je
Marksov metod izvanredno kompleksan,
moglo bi se dopustiti da se on posmatran
iz odredenog aspekta nazove analiti¢kim
metodom. Medutim, Iljenkov se direktno
i ehsplicitno izjasnjava isto tako o metodu
uzdizanja od apstraktnog ka konkretnom
kao o analiti¥kom. On izjavljuje: , Metod
uzdizanja od apstraktnog ka konkretnom
je pre svega metod analize realnih empi-
rijskih fakata”. A neito ranije, govoreéi o
Marksovom dijalektitkom metodu kao vi-
$0j formi logitkog razvoja blize odreduje
taj metod na sledeé¢i nadin: ,I ta visa for-
ma, koja organski spaja u sebi proces ana-
lize fakata s procesom analize pojmova, i
jeste taj metod uzdizanja od apstraktnog
ka konkretnom, o kome govori Marks. To
i jeste ta logi¢ka forma znanja, koja je-
dino odgovara objektivnoj pnirodi pred-
meta. Stvar je u tome §to samo s njenom
pomoc¢u objektivna konkretnost moze biti
reprodukovana u misljenju kao realnost,
koja je istorijski nastala i razvila se. Ni
na koji drugi nalin to nije moguce ucini-
- 18

U stvari sporno je ve¢ to §to se taj me-
tod kretanja nauénog misljenja od aps-
traktnog ka konkretnom proglasava kao
jedino saglasan sa prirodom predmeta,
svake predmetnosti uopste, i isti¢e da ni na
koji drugi na&in nije moguée reproduko-
vati ili utvrditi objektivnu konkretnost.
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MARKSOVOM
METODU

Pogotovo je sporno to $to se taj metod in-
terpretira tako da se u njemu naglasava
analiza, a zanemaruje Marksovo tvrdenje
da taj metod kao izgradivanje konkretnog
zapravo predstavlja proces sinteze, tvrde-
nje koje Iljenkov inate navodi na potetku
tre¢e glave svog dela, ali ne dovode¢i ga
jasno u vezu sa samim metodom postupne
konkretizacije.

Mnogo jeanostavnije postupa A Leont-
jev u delu Predmet i metod politicke eko-
nomije. On uopSte i ne raznatra niti po-
stavlja problem odnosa analize i sinteze u
vezi sa Marksovim metodom, odnosno me-
todom politicke ekonomije. Jednostavno
izjavljuje da se politicka ekonomija kod
Marksa ,,penje od najprostije apstrakcije
ka slozenoj konkretnoj celini”. Ali njega
donekle opravdava to S$to je prvi pisao
opsezniji rad te vrste medu sovjetskim
marksistima, a ta se problematika gotovo
nije nigde ni obradivala sistematski nego
samo uzgred.

Posto smo ustanovili nesporazum u vezi
sa Marksovim metodom treba da se poza-
bavimo pitanjem koje se nuZno namece:
sta je izvor takvog nesporazwma? A zatim
treba razjasniti: kakvo je pravo stanje
stvari, tj. §ta je tzv. metod uzdizanja od
apsiraktnog konkretnom i kakva je u stva-
ri struktura Marksovog metoda, 3ta je su-
Stina tog metoda? Da bismo to otkrili ni-
je nuzno da se detaljnije pozabavimo iz-
vesnim okolnostima koje se tidu filozof-
skih i logidko-metodoloskih shvatanja po-
menutih autora, a koje moZemo okarak-
terisati kao subjektivne (njihovo shvatanje
analize, sinteze, dijalektike itd.).

Postoje izvesne okolnosti koje su objek-~
tivnije prirode i koje su po nasem mislje-
nju uslovile pojavu ovih nesporazuma i
nerazumevanja Marksovog metoda. S jed-
ne strane, mozemo konstatovati da su ana-
liza i sinteza veoma raznoliko pa é¢ak d
suprotno odredivane, a s druge strane, di-
jalektika je kako kod Hegela tako i kod
Marksa toliko kompleksna metoda da i
,dobrim glavama” nije bilo lako da ih ra-
zumeju kako valja. Tako je jo§ Marks mo-
gao konstatovati u Pogovoru drugom izda-
nju Kapitala, da je metoda koju je on pri-
menio u tom delu ,naisla na slabo razu-
mevanje, kako pokazuju veé¢ i sama pro-
tivretna shvatanja” o Kapitalu: ,, Tako mi
pariska ,Revue Positiviste”, s jedne stra-
ne prebacuje da ekonomiju tretiram meta-
fizicki, a s druge strane — pogodite! — da

sam se ogranifio samo na krititko raséla-
njavanje postojecega, umesto da pisem re-
cepte (valjda comteovske?) za prévarnicu
buduénosti”. N. Ziber je smatrao da je
Marks primenio ,deduktivhu metodu &i-
tave engleske $kole”, a M. Blok ,&ini ot-
krice”, veli Marks, da je ta metoda ana-
liticka. Jedni su ga optuzivali za ,hege-
lovsku sofistiku, a drugi hvalili Markso-
vu metodu istrazivanja kao strogo realis-
ticku prebacuju¢i mu istovremeno da je
metoda izlaganja nemadko-dijalektidka.

Osim toga, i kod samoga Marksa na raz-
nim mesitma i u razna vremena nailazi se
na razli¢ite odredbe i interpretacije svog
sopstvenog metoda. U ve¢ pomenutom Po-
govoru drugom izdanju Kapitala Marks
naziva svoj metod jednostavno dijalektié-
kim metodom. U Predgovoru francuskom
izdanju kaze da se posluZio analiti¢kim
metodom, a u Uvodu u kritiku politiéke
ekonomije naziva svoj metod uzdizanjem
od apstraktnog ka konkretnom, odnosno
odreduje ga kao proces sinteze. Prigovor
da je ovaj Uvod bio samo priprema za
Kapital i da se Marks nije njega drzao
otpada veé na osnovu analize strukture
Kapitala.

Mogu li se ove Marksove odredbe svoga
metoda usaglasiti i kako ih bliZze treba ra-
zumeti? To je pitanje koje ¢e se objasniti
samim objasnjenjem Marksovog metoda.
Sta je u stvari taj metod, koje su njego-
ve karaktenistike i kakva je njegova struk-
tura?

Za razumevanje ovog metoda odluujuéi
znataj ima upravo Uvod u kritiku politié-
ke ekonomije.

Razmatrajuéi metod polititke ekonomije
Marks vidi dva puta za obradu problema-
tike te nauke. Na jednem se polinje od
realno-konkretnoga, a na drugome se za-
vriava reprodukcijom, u misljenju, toga
konkretnoga. ,Izgleda da je ispravno po-
Ceti s realnim i konkretnim, sa stvarnom
pretpostavkom, dakle:, na primer, u eko-
nomiji sa stanovni§svom, koje je osnova
i subjekat &itavog drustvenog &ina proiz-
vodnje. Medutim, »ri blizem posmatranju,
to se pokazuje kao pogresno”. Tim putem
je isla ekonomija u poéetku, od svoga po-
stanka. Tai:o su |ostupali ekonomisti XVII
veka. Marks vidi nedostatak ovog postup-
ka u tome sto je takav postupak, ,,od Zive
celine”, odve¢ newdreden i haoti¢an. Pos-
tupax bi od te celise vodio dalje njenom
ras¢lanjavanju dok se ne bi doslo do naj-

jednostavnijih odredaba. Stanovnistvo bi
trebalo rasclaniti tako da se pokazu klase
iz kojih se sastoji, a onda treba pokazati
elemente na kojima klase po@ivaju (najam-
ni rad, kapital, zemljisna renta), koji opet
imaju svoje pretpostavke (razmena, podela
rada, cene itd). Potinje se dakle od ,hao-
ticne predstave celine”, a zatim se njenim
sve blizim odredivanjem dospeva do naj-
jednostavnijih pojmova. Takav postupak
Marks oznalava kao ,analiticki put”, jer
se polazi od predstave celine koja se sve
vi§e ras¢lanjuje dok se ne nadu njeni pro-
sti elementi: od zami$ljenog konkretnog
ka sve mrsavijim apstraktnim pojmovima,
dok se ne dospe do najjednostavnijih od-
redaba. Tako su ekonomisti XVII veka
potinjali od konkretnih celina (stanov-
nistvo, nacija, drzava itd), a zavrsavali
time 3to su putem analize iznalazili ,ne-
ke odredujuce apstraktne, opste odnose,
kao podelu rada, novac, vrednost itd.”
Tim analitiékim ,putem bila je puna
l}zre,dmava rasplinjena u apstraktnu odred-
u”,

Po drugom metodu, koji je suprotan
prvome, mora se poteti od najjednostavni-
jih odredaba do kojih se do$lo metodom
analize i i¢i natrag dok se ne bi doslo opet
do konkretne zive celine (npr. do stano-
vnistva ili celokupnosti drustvene proiz-
vodnje, svetskog trzista, itd.), ,,ali ovog pu-
ta ne kao haoti¢ne predstave celine”, ve¢
reprodukovane u misljenju ,kao bogate
celokupnosti mnogih odredaba i odnosa”.
Tim sintetitkimn putem se podev od ,jed-
nestavnog” postepeno ,,penje” ka sve slo-
Zenijem tako da ..apstraktne odredbe do-
vode do reorodukovanja konkretnog pu-
tem misljenja”. Taj postunak Marks ozna-
¢ava kao ,metod penjanja od alpstrakt-
nog ka konkretnom”. On istite da je taj
,drugi metod nau¢no isporavan”.

Pre Marksa #im metodom se koristio
Hegel u izvodenju svog sistema. Da je
Marks svestan toga vidi se iz njegove kmi-
tike, prema kojoj je Hegel, buduéi da se
neka konkretna realnost ,u misljenju po-
javljuje kao proces sjedinjenja  (sinteze,
G. Z.), kao rezultat, ne kao polazna tatka”,
»pao u iluziju da realno treba shvatiti kao
rezultat misljenja koje se u sebi sjedinju-
je, u sebi udubljujei iz samog sebe krete”,
a u stvari tim metodom misljenje u istra-
zivanju samo ,prisvaja konkretno”, da bi
ga u izlaganju ,,reprodukovalo kao duhov-
no konkretno”. Hegel je misleno-pojmov-
nu sintezu identifikovao sa sintezom ob-
jektivno-konkretne reainosti i toj sintezi
stavio u osnovu pojam (apsolutnu ideju,
duh). To je ono po ¢emu je Hegel idea-
list.

Med@utim, cvaj metod koji je u sustini
sinteti¢ki odreden, nije ni kod Hegela, u
njegovoj jednostranoj primeni, bio isklju-
¢ivo sinteticki nego je sadrZavao u sebi
analititki momenat. Pogotevo se u Mark-
sovoj koncepciji i primeni taj metod ne
moZe s punim pravom nazvati jednostav-
nom metodomsinteze, kao-uostalom ni-me-
todom analize, ako ga tretiramo kao celo-
vitoz, mada bismo ga mogli okarakteri-
sati i kao analiti®ki i kao sintetidki, ali
uvek iz razlititog aspekta. Zato $to sadrzi
u sebi oba ta momenta, ali ovi &ne odre-
deno jedinstvo. I mada ga je Engels, s jed-
nog drugog stancvista nazvao logi¢kim
metodom, on isto tako sadrzi momente is-
torijskog metoda, 3to je Engels u svojoj
recenziji Priloga kritici politiéke ekono-
mije takode naglasio.

Zato bi najjednostavnije bilo nazvati taj
metod dijalektidkim, $to je Marks i uéi-
nio u navedenom Pogovoru Kapitalu. U
prethodnoj detaljnijoj obradi u pomenu-
tom Uvodu nazvao ga je metodom uzdiza-
nja od apstraktnog ka konkretnom, kao
Sto smo wideli. Da je Kapital zaista pisan
prema metodu uzdizanja od apstraktnog
ka konkretnom vidi se pre svega iz struk-
ture samog tog dela. Metodoloski posma-
trano, postupak kojim se Marks sluzi u
Kapitalu vodi od iznalazenja vrednosti
robe, — a roba je po Lenjinovim redima
csnovna c¢elija kapitalistitkog drustva, iti

po Marksu ,osnovni oblik” ,bogatstva
drustva”, — preko objasnjenja njenog
proizvodenja i realizacije u prometu do

njenog konkretnog ispoljavanja na povr-
8ini celokupnog procesa proizvodnje ka-
pitalistikog drustva.

Isto tako se u svakoj lhn Kapitala
posebno proces kretanja misljenja odvija
od jednostavnog ka slozenom, od apstrakt-
nog ka konkretnom. U prvoj knjizi proces
misljenja vodi od robe preko vrednosti do
novca 'kao ‘najviseg oblika vrednosti i
njegovog pretvaranja u kapital, da bi se
zatim pokazalo kako u procesu rada, u
kapitalistickoj proizvodnji, nastaje sam
visak vrednosti, osnovna kategorija kapi-
talistitke proizvodnje, a na toj osnovi
akumulacija kapitala.

U drugoj knjizi Kapitala prilazi se ds-
trazivanju prometnog procesa kapitala, od
kojeg se dotle apstrahovalo, jednostav-
nosti radi. Ali ovde izlaganje takode ide
od jednostavnijeg ka slozenijem, od aps-
traktnog ka konkretnom. Najpre se ispi-
tuje kxruZno kretanje nov¢anog, onda pro-
izvodnog, pa robnog i najzad daje sinte-
ticki prikaz svih triju figura procesa kruz-
nog kretanja, da bi se zatim istrazivanje
konkretizovalo uzimanjem u razmatranje
vremena i troSkova prometa, obrta kapi~
tala u celini i u njegovim posebnim pojav-
nim oblicima, radi utvrdivanja uticaja
svih tih raznih momenata na stvaranje ili
odrzavanje vrednosti. Pri tome se u celom
tom razmatranju posmatrao proces pro-
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U kondbumsnom oglasu je pisalo da molbu sa biogra-
fijomn treba predati litmo. Adresa, sprat, soba broj. Sestra
je telefonirala jednom nasem poznaniku da dode po me-
ne kolima. Bio je to, u stvani, sestrin poznanik. Ali on se
drzao kao da me zna, samo, dugo me nije video. Gledao
me je vrlo padoznalo, setila sam se da je to zbog mog
lodeg stanja.

— I to ba$ u najgore vreme, kad treba da traii posao,
rekla je sestra. — Lekari nikako da manjuse $ta je. Misli
se da je na nervnoj bazi. Ima bubice. Sve zabaravlja.
Nista ne r-adi, ne jeds, samo spava. Ili se pravi da spava.

Lezala sam na krevetu, obuena za ialazak i umotana
u cebe. Bilo m; je iiadno, napolju ¢e biti jod hladnije,
nije mi se idlo, zato sam ¢utala, uvukla se jo§ vise pod
¢ebe, sestra ¢e me ovako pre zatoraviti, a onda ce iz-
lazak estati za drugi put, ili bar za kasnije,

Vercvatno je sestra volela da pri¢a o meni, svahi put
kad bi neko dodao. Meni o nije smetalo, odskoma mi je
ilo. Bilo lepo ili ruzno, imala sam utisak da je
uvek i ito. Ja sam potvrdivala, klimala glavom, ali
nisam niSta dodavala kako ne bih rekla nesto pogresno
ili neumesno. Sestra je pogadala ne samo ono Sto mi
se ranije dogadalo i Sto sam &inila, ve¢ i ono §bo sam
mislila. Govorila je uvek istitn re®una, a ja sam se svaki
put sve wviSe radovala §to ih prepoznajem i razumem.
Tako sam se pnisetala svega: da sam bolesna, misli se
na nervnoj bazi, da je to u najgore vreme, jer treba da
traZim posao i Pidem molbe sa biografijama, i maznih
drugih stvari iz mog ranijeg Zivota.

Sestra je sada govomila jo§ vise nego obitno.

— Lina bubice, nece da pise molbe, rekla je. — A u
poletku ih je pisala. Samo nisu bile dobre, u bome je
sve. Uvek isiu odgovarali da, na zalost, njeni podaci nisu
dovoljni. I tako smo potele zajedno da ih pisemo. Ali
ona je uvek bezala. Kasnije, 'kad se razbolela, zavladila
se pod jorigan i pravilase da spava.

— Nije istina, nekla sam tiho, — ja ne znam d a piSem
molbe. Ni biogpafije.

— Ipak su swaklm danom sve balje i duZe, nastavila
je sestra. — Jedna ¢e jednog dana biti savriena. Mozda
ve¢ ova danas. Imamo ve¢ pun dosije kopija. Ona ih
(pokazala je glavom na mene) rado &ita.

To je bilo tatno. Najvise sam u njima wvolela $to su
sve ile skoro iste, u svako) se nadla tek po koja nova
ret ili reenica a datumi su im dpak bili razli®iti kao u
nekom dnevniku.

Foznan'k je tada pryi put progovorio i rekao da se «©n
razume u blografije. ZatraZio je da vidi poslednju. Da-
nasnju. Odgovorila sam da ne dam. Bila sam fe 'niSom,
bez sestrinog znanja, stavila u dosije. A ono $to jednom
dospe tamo, ne puStam wise od sebe, ¢ak ni sestri ne
dajem. Sestra se sad zacrvenela j poSla da pretura po
mom no¢nom ormani¢u, Ja sam tad pofela da se smejem,
nekla sam da ne dam ni molbu ni biografiju, ne dam
vi§e nikome na svetu, a ona ih neée nac¢i jer ih ¢uwvam
u dosijeu pod jastukom. Sestnj su wudarile suze ma o&i,
govorila je da sam nezahwvalnica, da ona ve¢ pola godine
Zivi samo za mene, da smo biografiju zajedno pisale, da
ju je, zapravo, ona sama pisala i da ja nemam prava
da radim s njom $ta mi padne na pamet. Da je, najzad,
ovaj dobri ®ovek dosao da mi pomogne, pa ako {ja to neéu,
neka se uervijam u krevetu itd. Onda mi je priSao po-
znanik i pazljivo ali &vrsto stegnuo mi zglobo-ve i dok
sam se ja otimala, sesbna mi j dlanom usta,

rukom izvukla dosije ispod jastuka. Tada sam
se otrgla i dograbila svioje hartije, nadvlatile smo se je-
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dan ¢as, omot se rastvorio a biografije poletele na sve
strane i rasule se po krevetu i podu.

Bila sam potpuno malaksala. Propala sam duboko u
krevet kao da su ispo@ mene izvukli sve moje duseke 1
jastuke, a ne jedan sveZanj hartije. LeZala sam talo po-
knivena preko glave, u polusnu, i sluSala kako Susti i
Skripuée hartija u rukama j pod nogama.

— Ovo i nije nikakva blografija, dula sam poznani-
kov glas. Sestna je malo svukla pokrivad a ja sam tu-
kama zaklonila oGi. — On kaZe da ovo nfje nikakva bio-
grafija. Treba da pliemo novu. Sela je na ivicu krewveta
i sklonila mi ruke s oiju. — Samo jo§ ovu jednu, rekla
je, — jednu ali pravu. Umnoziéu je i bi¢ce nam 'dovoljna
za neko vreme. Sagnula se i poljubila me u &elo.

— Ja ne znam, rekla sam i gledala kako se njena
usta otvaraju i zatvaraju, $ire i skupljaju. — Ne znam,
to je tvaja stvar.

— Napisa¢emo sve &bo treba. Sve ¢emo da napise-
mo... govorila mi je mazno, — jo§ samo owaj put, ebo,
poslednji put... Podela je da pomavlja sve §to je rekla,
nesbo i po dva-dri puta. Sivila se po mom krevetu, gu-
rala me bokovima prema zidu. Seste na mene, pomislila
sam, a ona je tada spustila ruku na moje grudi. Bila ie
jako teska. Podigla sam odi: nada mnom je stajao po-
znanik, najednom vrlo visok, s glavom pod samom tava-
nicom, s rukom na sestrinom ramenu, i ja sam iznenada
osetila da me ne pritiskuge sestrina zuka, vaé njegova,
da je sestra bila tek neka spona izmedu njega i mene,
i da je sad postala suwi$na. Mahnula sam rukom da je
oteram kao muvu, i od samog tog pokreta, kad se sestra
povukla najednom se presekla razdaljina izmedu njega
i mene, njegovo lice je palo sasvim nisko nad moje, bilo
je vrlo wveliko i niSta osim njega nisam wvidela. Imala
sam utisak da me gleda u oéi.

— Pisite, rekao je.

Cula sam kako sestra prebire po harbiji.

Onda je poznanikovo lice podelo da ise penje, podla
sam za njim. Pridigla sam se. On je seo do mene, na Tub
kreveta gde je malofas sedela sestra. Blago mi je uzeo
ouke, najpre jednu, pa dmgu, § drdao ih tako sastavijena
medu svojima.

— Pi8i, rekla sam sestni i ghedala pravo u njega.

— Upravnom odboru. Molim gornjj maslov. Da me
primi.

Prve redi, glatlke i lake, pale su mi odnekud pravo
na jeaik. Nisam ih trazila, nisam se prlseéala, ni odabi-
mLa, ni sazimala, imala sam samo da ih izgovorim.

odena u. Godine hiljadm i. Od majke. Od oca.
Za vreme rata, Otac kao Zrtva. Posle nata. Usled #eskih
prilika, majka. Novi red. Osnovnu skolu. Gimnaziju za-
vr§ila. U toku $kolovanja. Sekeije. Akcije. Komisije. Tini-
bine. Utestvovala u. Nagradiviana za. Maturirala sa. Novi
red. Studirala na. Angazovala se. Zalagala se. Bavila se.
Organizovala se. U savez primljena. Volela. Birala. Bi-
rana. KaZznjena., Zapolela sa. Radila na. Objavila u...

Goviorila sam sve sponije i tie. I sada su redi dola-
zile same od sebe, ali kao iz dubine, sve veée i vete, negde
iz gnla, jednjaka, zeluca. I kao da su tamo wod neleg
okrupnijale, otezale, s mukom sam ih prevaljiviala preko
jezika.

..Jo§ od debinjstva. Za tstinibo, lepo, plemenito.

Svim svojim snagama. Za drustvo, za odnose, za ig-
nost. Za napredak. Izgradnju. Za razvoj. Nadgradnju. Za
blagodet. Buduénost. Zasluge stekla. Sredini zahvalna.
Zauvek odana...

Poslednje redenice sam jedva izustila. Poznanik je
sada stajao nada mnom, tvrd i svedan. Sestra je majpre
knila ©ofi, brisala ih rukavom, a onda naglas zajecala.

— Gotovo, rekla sam, izdahnuwvsi puna pluéa vazduha
i osetila da u meni wiSe ni¢ega nema. Ispruzila sam se
pod pokniva¢em. Od prsbiju nuku i nogu penjala mj se
neka skoro prijatnia ntrnulost.

ZaSuStala je, zaSumela hartija. Puna soba hartije. A
cnda su odozgo pocele da padaju poznanikove redt, maj-
pre jedna po jedna, zatim sve -uéesta]lue sve guice. A
negde u drugom kraju sobe pisaéa masina ih je vreé hva-
tala, svojim sitnim &ekitima usitnjavala umdvostrutavala,
ustostruéavala. ,Da me primi...”, sada ve¢ sasvim da-
leko, glas je odasiljao, telegrafski, telefonski, brzojavno
razglasavao, ... me primi..., d kao Dubrovnik, a
kao Avala, m kao Mostar, e kao Engleska...”, re¢i su
se raspadale i slovo po slovo, Zitanim i bezitnim pute-
vima beZale na sve strane.
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meta uglavnom pojedinaénog kapitala da

empirijskih ¢éinjenica koje Marks pruza,
Drugo kretanje je misaona rekonstrukcija
konkretnoga uz pomo¢ apstrakcija

koje

vo istrazivanje poéinje sa drugog stanovi-
Sta, po pravilu sa viSeg, koje se razlikuje
od stanovista sa kojih su posla prethodna

metodu. Treba imati u vidu ujedno da
Marks govori o analititkom metodu u
onom obliku u kojem su ga puimenjivali

bi se zatim pri§lo posmatranju prometa ce-
lokupnog drustvenog kapitala i to opet
najpre jednostavne, a onda i proSirene
reprodukcije. Kad je tako ispitan i pro-
ces proizvodnje i proces prometa, u tre¢oj
knjizi se izvodi sinteza celokupnog pro-
cesa kapitalistitke proizvodnje. Proces iz-
laganja tete opet od apstraktnog ka kon-
kretnom. To je proces pretvaranja viska
vrednosti u svoje pojave konkretne obli-
ke: profit, ekstraprofit, trgovinski profit,
kamatu, preduzetnitku dobit, zemlji$nu
renbu itd.

Prema tome, kako Kapital u celini, tako
i svaka knjiga posebno predstavlja, u me-
todoloskom pogledu ilustraciju  primene
metoda uzdizanja od apstraktnog ka kon-
kretnom. Zna¢i li to medutim da Marks
polazi od gotovih apstrakcija, preuzima-
juéi ih od drugih i sluzeéi se njima u tom
zatetenom obliku? Ne polazi i Marks ta-
kode ujedno od ¢injenica, od konkretne
realnosti? Razume se da se Marks sluzio
pozibtivnim nauénim nasledem znaéajnih
ekonormista, narotito engleskih klasika po-
lititke ekonomije, ali tek posle svestrane
kriticke obrade, pri ¢emu je ponekad za-
tefenim kategorijama donekle menjao
smisao, a katkad je uvodio nove katego-
rije.

On je isto tako polazio u svom istra-
zivanju od objektivne drustvene stvarnos-
ti od &injenica koje su sastavni deo kapi-
talistitkog nadina proizvodnje i koje su
dostupne svakom ekonomisti. Analiza tih
¢injenica je njemu bar isto toliko koliko i
proutavanje ekonomske literature engles-
kih ekonomista pomogla da dode do svog
objasnjenja kapitalistiSkog nadina proiz-
vodnje. U tom pogledu se Marhksov me-
tod moZe okarakterisati i kao metod kre-
tanja misljenja od konkretnog ka apstrakt
nom i opet ka l<nkretnom (u misijenju
reprodukovanom i pri tom obja$njenom).
To znadi da se u bom metodu ima dvostru-
ko kretanje ili kretanje iz dva suprotna
pravca. Prvo je izgradivanje nauénih ap-
stralecija putemn analize konkretnog datog u
opazanju ili predstavi, pubern analize &nye
nica. To je kretanje od konkretnog ka
apstraktnom. U ovom smislu Marks u
Predgovoru Prilogu kritici politicke eko-
nomije naglasava: ..¢italac koji uopste Zeli
da me prati mora (z2) odluéiti da se od po-
jedinaénog penje ka opstem”. tj. da bi
shvatio apstrakcije kojima se Marks slu-
Zzi mora i sam biti aktivan radi njihovog
stvaranja i usvajanja za sebe na osnovu

smo dobili analizom, proces sinteze kon-
kretnoga u misljenju. To je kretanje od
apstraktnog ka konkretnom. Ali zasto
Marks karakteriSe svoj metod samo u smi-
slu ovog drugog pravca kretanja mislje-
nja? Da bi se to shvatilo weba imati u
vidu izvesne okolnosti. Pre svega Marks
je materijalist i za njega se samo po sebi
razume da se u nauénom istraZivanju, u

nauénom radu uopste, moramo orijenti- .

sati prema stvarnosti koju prou¢avamo,
prema empirijskom materijalu uzetom iz
te stvarnosti. Na tome je on takode svesno
insistirao i to se ogleda u njegovom radu
u obliku istorijskih, statisti¢kih podataka
itd. S druge strane, njemu je kao dijalek~
ti¢aru posve jasno da se u nauénom radu
mogu i moraju koristiti svi moguéi pos-
tupci koji bi dopnineli uspeSnom postiza-
nju cilja nauénog istrazivanja. Analiza,
sinteza, indukeija, dedukcija, uporediva-
nje apstrahovanje itd. s gledista opste di-
jalektidke metode su samo posebni meto-
di od kojih svaki moze do¢i do izrazaja
zavisno od predmeta, stupnja istraziva-
nja itd. Svi ti postupci ¢ine sastavni deo
nau¢nog metoda. Marks je bio daleko od
pomisli da prihvati samo jedan na radun
drugih, da prihvati samo sintezu i odbaci
analizu ili obratno. Osim toga, nije bez
znataja @€injenica da je Marks u metodo-
loskom pogledu prosao od Hegelovog neto
da izlaganja, od apstraktnog opsteg ka kon
kretnom opstem.

Kad se ovo ima u vidu onda je razumlji-
vo 5to Marks odreduje svoj metod kao uz-
dizanje od apstraktnog ka konkretnom.
On svoj metod, naime, odreduje prema
principu razvoja, s gledidta kretanja sa-
mog saznanja: od siromasnijeg znanja ka
sve ijemn znamju, on prostijih od-
redaba ka sloZenijim, dakle od apstrak-
nog ka konkretnom. Kad bi svoj mebod
odredivao prema gledistu odnosa subjek-
ta i objekta uopste, Marks bi morao na-
vesti oba momenta u kretanju nau¢nog
misdljenja: od konkretnog ka apstraktnom
i od ovoga ka konkretnom. To ne bi zna-
¢ilo da se nauéno saznanje krec¢e u kru-
gu, jer konkretno koje je rezultat iztrazi-
vanja nije ono isto konkretno koje se ima-
lo na potetku. S jedne strane, ovo posled-
nje je realno konkretno, dato u opazanju
i predstavi za razliku od misaonog kon-
kretnog kao rezultata istrazivanja, a s
druge strane, realno konkretno usled na-
Seg aktivnog odnosa prema njemu trpi iz-
vesne modifikacije. Osim toga, svako no-

istrazivanja.

Naposletku, presudan znafaj za takvo
odredivanje Marksovog metoda imalo je
to $to je Marks piSu¢i Uvod u kritiku po-
liticke ekomomije najveci deo rada na pre-
duzetom istrazivanju ve¢ bio obavio, a
predstojao mu je kao glavni neposredni
zadatak izlaganja nauénih rezultata do ko-
jih je dosao. Tako, mada je doduse imao
u vidu istrazivanja koja je bio priveo kra-
ju, posto je onda njegov cilj bio izlaga-
nje postignutoga, to je on i metod vise
odredio u tom smislu. To se uostalom vidi
u samom Uwvodu na nekoliko mesta. Marks
govori Nnpr. o ,odnosu koji nauéno prika-
zivanje ima prema realnom kretanju”. Za-
tim, on pravi razliku izmedu ,,prisvajanja
konkretnoga” i njegovog ,reprodukova-
nja”’ kao ,duhovnog konkretnog”. Funk-
cija istrazivanja je upravo prisvajanje,
a reprodukovanje je osnovni zadatak izla-
ganfja. Iz teksta se vidi da Marksa tu za-
nima prvenstveno ,izlaganje ekonomskih
kategorija”. U izlaganju pak mnogo je bit-
niji deduktivni momenat nego induktivni
i vise momenat sinteze nego analize. Do-
dir sa realno konkretnim je tu praktitno
prekinut, mada se po potrebi opet moze
uspostaviti. (Ali to je onda nastavak istra-
zivanja, u cilju pobolj$anja izlaganja, od-
nosno objasnjenja nedovoljno jasnih mo-
menata).

Jasno je medutim da se posredno uvek
ima i mora imati u okviru metoda uzdiza-
nja od apstraktnog ka konkretnom i kre-
tanje misljenja od konkretnog ka apstrakt
nom, ne samo u samom istrazivanju nego
takode i u izlaganju. To je dobro uvideo
I'jenkov, koji istiée da taj metod organ-
ski ukljuéuje u sebe u svojstvu  svoje
unutrasnje nuzne suprotnosti ,obratno”
kretanje, — svaki pojedini korak na tom
putu nije ni¥ta drugo (ukoliko se radi o
analizi empirijskih éinjenica — G. Z.), do
akt uzdizanja od &ulno-date konlcretnosn
k njenom apstraktno-teorijskom izrazu.
Otuda je proces uzdizanja od apstraktnog
ka konkretnom u misljenju u isto vreme i
kretanje od konkretnog u opazanjui pred-
stavi ka konkretnom u pojmu koje se stal-
no obnavlja”.

U tom smislu treba razumeti i Marksov
stav prema analitidkom metodu, koji po-
lazi od ,haoti¢ne predstave celine” i nje-
nim rasélanjavanjem dolazi do najapstrakt-
nijih odredaba. Za njega je taj put pogre-
$an zato 3to ne odgovara viSe dostignutom
stupnju nauke i pri tom cet ima u vidu
izlaganje politi¢ke ekonomije prema tom

ekonomisti XVII veka, ali Marks taj me-
tod istovremeno i opravdava kad kaze da
ti ekonomisti ,uvek svrSavaju time S3to
putem analize iznadu neke odredujuce ap-
straktne odnose, kao podelu rada, novac,
vrednost itd. Cim su ovi pojedinaéni mo-
menti bili vise ili manje fiksirani i ap-
strahovani, poeli su nicati ekonomski sis-
temi koji se od jednostavnog, kao rad,
podela rada, potrebe, prometna vrednost,
penju do drzave, razmene medu nacijama
i svetskog trzigta”. To znati da je za
Marksa meophodnost primene analiti¢kog
metoda u odredenoj fazi razvoja nauke i
istrazivanja ofigledna i nesumnjiva. Sta
viSe, u samom izlaganju prema metodu
uzdizanja od apswaktnog ka konkretnom,
mora se neposredno, na svakom koraku
primenjivati analiti¢ki metod, koji ima za-
datak da razraduje elemente sistema. Za-
to je Marks ponekad nazivao svoj metod
primenjen u Kapitalu analitiékim meto-
dom. Tako u Predgovoru francuskom iz
danju kaze ,Analiticka metoda, kojom
sam se posluzio i koja jo§ nije bila pni-
menjivana na ekonomske probleme, pri-
litno otezava &itaocima titanje prvih gla-
va, pa se treba bojati da ¢e se francuska
publika, uvek nestrpljiva da dode do re-
zultata, Zeljna da upozna povezanost op-
stih nagela s pitanjima koja je neposred-
no zanimaju, zastrasiti da produzi zato sto
nec¢e nac¢i odmah sve na pocetku”. Isto ta-
ko je nazvao svoj metod analitidkim u
rukopisu koji se satuvao pod naslovom
Primedbe na knjigu A. Vagnera.

U cilju razjasnjenja potrebno je jo$ na-
glasiti da tu Marks govori o analitickom
metodu u onom obliku u kojem ga pri-
menjuje on sam, a ne — uopste, i nagla-
Sava da taj metod ,jo$ nije bio prnimenji-
van na ekonomske probleme”. To opet
potvrduje da on misli na svoju specifi¢nu
primenu analize, jer znamo da je Marks
metod ekonomista XVITI veka nazivao ana-
litidkim. Dakle, taj metod je ve¢ bio pri-
menjivan u ekonomiji, ali kao jednostran.
Osimn toga, Marks govori o prvim glavama
Kapitala u kojima analmé'kl metod zaista
najvise dolazi do izrazaja. Ovaj analiti¢-
ki metod o kolem Marks govori samo je
momenat njegovog opsteg (dijalektitkog)
metoda uzdizanja od apstraktnog ka kon-
kretnom.

Ovaj &lanak je odlemak iz knjige Analiza 1
sinteza u okviru dijalektike Hegela i Marksa,
koja treba uskoro da se pojavi u izdanju In-
stituta drustvenih nauka u Beogradu, Tekst Je
ovde nesto izmenjen.
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