Umetnici na sajmu umetnosti

Svake tri godine omaj mali deo .nase
javnosti koji pokazuje interesovanje za
likovne umetnosti ima prilike da na jed-
nom mestu vidi zvani¢nim Zirijem odre-
den najbolji i najlavalitetniji deo mapora
koji jugoslovenski umetnici ulazu u krea-
tivan rad. 485 eksponata, 325 autora. Kada
se govon o Trijenalu obiéno se kaze »Pa-
norama”, miedutim, reé¢ ,sajam” ¢Cini se
da ipak v1.§e odgovana me sarno zbog toga
Sto se ova manifestacija odrzava na saj-
mistu (jedan mapis u NIN-u osvetlio je
nedavno dag‘ratduraouce aspekte te ¢&inje-
nice) nego i stoga §to je ona po, mnogo
CGemu zaigta sajamskog karaktera. Tu se
odabira najbolji materijal i samim tim iz-
vestan takmitarski duh hteli mi to ili ne
veoma uodljivo proZima i ovakve kul-
turne dogadaje.

Od svega pomalo, za svakog ponesto,
eto jo§ jedme primetljive sajamske karak-
teristike Trijenala. Taj skup majrazliciti-
jih i najsuprotnijih stavova i koncepcija,
demonstriranilh kroz slike i skulpture, &i-
ni Trijenale wvasarom .ideja, kreativnih
moéi i moguénosti.

Sta predstavlja uvmetnik na ovakvoj
mamvfeshacm" To je jedno od pitanja ko-
Ja se namec¢u posle maratomskog obila-
Zenja izlozbe. Nije 1i zapravo iskusenje
biti izloZen ma jednorn ipak tesko pregled—
nom mizu majsuprobn stavova i
opreénijih umetni¢kih koncepcija? Umet-
nik medu wmetnicima podseéa ovde na
ostrvo Koje egzistira u mnostvu ostrvlja
bez wvelikih i ubedljivih moguénosti ko~
munikacije.

Trijenale postoji takav kakav je, mno-
ge karakteristike koje on ispoljava misu
rezultati micije greSke ili propusta, nego
prosto ogledalo jedme i kod mas i u svetu
evidentne klime. I Zaljenje kcje izraza-
vaju mnogi hronifari ove priredbe: da je
hala uglavnom i ovoga puta steciste samo
ponekog, gotovo sluajnog posetioca, ta-
kode je rezultat mekih Sirih i ve¢ odavno
registrovanih pojava. Pogreino bi bilo
razumeti kako se ovdie dokazuje izlidnost
ovakve manifestacije. Naprotiv. Tek u
ovakwvim prillkama mogu se bar donekle
sagledati mekakva opstija kretanja.

U katalogu nam se postavija pitanje:
w2a8to tbismo pred naznovrsaostu umetno-
sti odustali od razwnevanja njene sadrzi-
ne?” Mi se pak pitamo kolikko ovide za-
pravo sadrizine ima i, uopste, moZe li
tovelk u isto wvreme werovati u toliko
koegzistentnih sadrzina, koje nastoje da
uvere gledaoca u svoje istine a isto-
vremeno iskljutujun jedna drugu stojeci
jedna uz drugu. To izgleda kao mnekalava
velika utakmica u traZemju zajedni¢kog
imenitelja. Zato pcmisao ma sintezu i iz~
gleda [kao gjeres. Pred ovim delima sa-
drzaji mvas aaista dovoade u dilemu.

Postojeée i neposiojcée granice

Pred tom raanovrsnos$éu i suprotnoscu
koegzistiraju¢ih doktrina u naSoj umet-
nosti, koje gotovo od svakog autora Cine
natelo za selbe i svet za sebe, razum-
ljiv je pokusaj orgamizatora Trijenala da
ovakav sajam a¢ini preglednijim d pri-
hwatljivijim, Poku$aj kritikovan kao mne-
spretan i nasilan — da se prisutna dela
nazvrstaju Po grupnim tendencijama i
pravcima. Zaista, ta ostvarenja ne daju

dovoljno
linijama

opravdanja nekim odredenijim
grupisanja koje su orgamizatori
pronasli. Nova tendencija, asocijativno sli-
karsbvo, lirska apstrakcija, madreaino,
fantasti¢no, magi¢no, nova figuracija,
simbolika, znak, umetnost rawvmoteze, en-
formel. Ostaje pibanje da li je ova po-
dela uopste unela nekakav red ili je do-
prinela stvaranju novih dilema.

Retenice iz kataloga ove izlozbe postav-
ljaju pitanje: gde je staro a gde je movo
u tej umetnosti. Naiagled nepostojete gra-
nice ipak postoje. Ne treba ih wostalom
ai traziti u relacijama novog i starog jer
¢imi se besmislenomn navika parcelisanja
beskragno ‘ipak male parcele od dvadese-
tak godina posleratne wumnetnosti ma jo§
nekakve manje i sitnije odeljke, depla-

je neuko i bez pravog razumevanga. Nije
tu manja ¢ini se mi inferiomost i zbunje-
nost avani¢nih komisija i foruma, koji
avakvim predlozima daju nagrade impre-
sionirani povr§nom bravuroano$éu. Na
Trijenalu je dosta cwakvih dela koja de-
monstriraju demisljatost uz mzaje ili ve-
¢e kempremise sa klasiénim odnosima.
Konacmo. treba biti zaista veoma dovit-
ljiv pa na ovom mestu u svakom poje-
dinom eksponatu prepoznati granice iz-
medu kreacije i invencije. Mi smo ovde
upravo svedoci poplave inventivnosti. Kao
da je sada mevazna razlika izmedu ocnog
Sto je pronadeni llkovni kvalitet i sposob-
nost da se samim plastiénim vrednostima
ispolji jedna sadrZina i onog Sto je ma-
metljiva bizarnost, domisljanost i spekta-
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sirano je u svemu danas prisutnom tra-
Ziti iskljuéiva cbeleZja novog i starog.
Hrofesionalni  sistematizatori umetnosti
napravili su tu beskrajno mnogo pregra-
da, Tukawvaca i ¢éorsokaka koji se posle
svega &ine samo fikcije sistematizma. A
granice ipak postoje. Kako inafe objas-
niti cgromne razdaljine koje su ocigledne
jzmedu dela jednog Celebonoviéa, Herma-
na, Hegedusica i Novaka Kolomana, Ota-
Sevica ili Zorana Radovic¢a. Relacija novo-
staro tu bledi pred razlikama kvaliteta
i prirode same kreacije. Najvaznijim se
ovde €ini aapravo odnos umetnika prema
uwmebnosti, prema plasti¢nim vrednostima,
prema putevima traZenja izraza.

Za ono §to se danas podrazumeva pod
novim, omiljen je izraz ,predlog”. To je
naziv za dela koja hote da otvore :put u
do sada nepoznata, ili bar kod mnas jo§
nepoznata podrigja. Ti putevi vode obi¢no
ivicorn ambisa koji se zove pomodarstvo.
Katkad se predlog made u tom ambisu jos
pre nego $to je u pobtpunosti i razvio svo-
je grane. Moze da bude mazumljivo to
popustanje €arima velikog sveta i wvelikih
umetnitkih metropola. I tedko se moze iz-
brisafi osedanje provincijske nostalgije
koja spopadne naSe tragaoce za novim
izrazima.

Dva predloga na koja ovde izmedu os-
talih mailazimo su i ,ornamentograf’ Zo-
rama Radowi¢a, sistem klatna na koje je
pri¢vrstena olovka. Sprava za crbanje. I
svetlosmi pamoptikum, sprava §to pomocu
struje proizvodi svetlosne efekte koju je
konstruisao Koloman Nivak, zabavlja gle-
daoca pokrenutim spektrom boja. Tesko je
oteti se utisku inferiornosti koji ostav-
ljaju owviakwva dela u tezZnji da se priblize
duhu tehni¢ke civilizacije podrazavajuéi

kulamost. Problem je sloZeniji nego 3to
bi se moglo i pretpostaviti.

Zamislimo koliko to mozemo i koliko
nam to prilkazana dela dopustaju, razliku
izmedu nastanka jedne ,mrtve prirode”
Marka Celebonoviéa i istog motiva koji
je owvde prezemtirao, recimo, slikar Duan
Otafevié. Neka ta razlika ne bude na-
mera da se odredi ko je u tom porede-
nju wredniji. Neka ona, koliko je to mo-
guce, samo pckaZe nazlike dwva kreativina
&ina. Najpre Celebonovi¢. SaZetost mjego-
vih cblika i koloristi¢kih harmonija poka-
zuju dugogodiinje mastojanje da se fond
likovnih moguénosti koje pruza motiv sve-
de na najnuznija sredstwa dovoljma da
samom prirodom svoje izraZajmosti pre-

nesu na g'edaoca jedno wrlo intenzivno
i upedatljivo osatanje sveta.
Otasevi¢ takode pokazuje jedan vid

rekli ‘bismo monadke muzdrzljivosti u od-
nosu na forme kojima se izraZava. Ali on
pokazuje u isto 'vreme i mepoverenje pre-
ma klasiénim wrednostima. Om ih hotimi¢-
no degradira, sluZeti se upro$éavanjima
koja et takva kakva su €ine svojevrsni
spektakl. On me redukuje, on odbacuje. I
tako odnekud, u prvi plan izbija logika
price, lagika jednag wverbalistickog nadina
ispoljavanja. Fotreba ma pridom potiskuje
plasticne vrednosti. Upravo je veoma su-
gestivan ovde taj momenat pritanja od-
redene situacije.

Eto karakteristike koja &ini znadajuu
podelu prisutnu medu izloZenim delina
na Trijenalu. Poplava govorljivosti moze
dovesti ponovo do ve¢ pomalo zaboravije-
nih dilema — §ta je likovno, a $ta lite-
rarno u umetnitkom delu. Stite se utisak
da je dobar feo autora ovde prezentira-
nih zapravo skup ljudi opsednubtih pro-

blemima ¢&ije razreSenje sasvim sluéajno
traze kroz likovne umetnosti. Siromastvo
likovmog izraza i likovinog kazivanja koje
nuzno prati ovu pojavu nadoknaduje se u
velikoj meri dwventivnoséu, dosetkom i
dushovitoséu.

Valjda se zbog toga Govek ose¢a svedo-
kom ,paradoksa da je slikar Cisto apstrakt-
nih formi Stojan Celié prirodom svoga
stvaraladtva blizi Marku Celebonovi¢u od
Otasevita, koji je kao i Celebanovié¢ shi-
kar figura i predmeta. To su i razlozi
zbog kojih se pred velikim platnom Vla-
dimira Velitixovita doZivljava camo efekt-
na dramaturgija jednog literarnog kon-
teksta.

Tako su se autori dela izlozenih na tre-
¢éem Trijenafu, i pored nastojanja organi-
zatona da imade pogodnu Semu koja ¢e
ih razvrstati, podelili zapravo na dve su-
mare grupe. Na one &je oseéanje za
moguénost i snagu likovnog u likoverom
delu dolazi do punog izrazaja i one ¢€iji
se radovi nalaze na putevima manje ili
viSe uspele ilustracije ideja.

Skuiptura na Teijenalu

Nista wnovo, miSta nepozmato nije izlo-
Zeno e:a ovom skupu jugoslovenskih umet-
nika, $to bi pokazalo da skulptura u istoj
meri kao i sliwarstvo :prezivljava trenutke
velikih iskuSenja i preispitivamja. Jedino
su se mneki slikari prikljugili porodici
sgkulptora praveéi od slika trodimenzio-
nalne predmete i dajuéi doprinos proble-
mu: gde prestaje jedno a gde potinje
drugo. Amplibude istrazivamja i preinata-
vanja likovaih izraza mamje su u skulpturi
nego u slikarstvu i grafici. Zbog toga
neki posmatrati ove manifestacije ve-
oma rezervisano govore o skulpturi Za-
leéi 3to se tu otituje stagnacija i zaosta-
janje za zbivamjima u svetu.

Zakljucallo bez dovoljno opravdanja.
Sizulptura cvde izloZena pokazuje aapra-
vo napor da se jpostojeée, do sada osvo-
Jane plastiéne wrednosti prodube u izrazu
i udne dovoljno delotvormim da izraze
sloZene sadrzaje savrememog Zivota. Ovaj
deo izlozbe valjda abcg toga pokaasuje i
mnogo manje slabih mesta, on me ostawlja
tako primetan trag spelktakularnosti i
povrinosti. Nekoliko miadih autora ovde
pokazuje da postojeéi fond izrazajnih mo-
guénosti pruZa dovoljno prostora za iska-
zivanje vrlo mupedatljivih i smaznih inspi-
racija. Slavoljub Radoj?ié¢ jedao je od
tcfovih  imena.

Reé, dve umesto zakljuéka

Konsekvence koje se mogu izvuéi sa
treteg Trijenala likovnih umetnosti do-
vode mas na kraju do nekih starih istina
o kojima ne vodimo uvek dovol]no ra-
¢una. U gradevini koju ¢ini umetnost
jednog wvremema, megacija i opovrgavanje
samo su prclazne i uslovne epizode. Isku-
stva se madovezuju jedna na druga i ona
u konatnom bilansu &ine koatrapunkti-
rani miz mapora koji se vezuje u celinu.
Farade vizuelnih efekata, efemerne doset-
ke i bizarni eksperimenti rnisu pokazali
ni ovom prilikom da je osvojen aovi kva-
litet. Glad za neprestano novim ispoljio
se u wvelikoj meri kao mandfestacija po-
vrénosti. Velika utakmica u trazemju .no-
vih sinteza i ovom izlozZbom nastavlja se
do ko zna koje mznifestacije sli¢ne ovoj.

Petar EURCIE

U senci visokih stabala
ne raste ni travka.
Pod rukama seljaka iz GorZa kamen i drvo
dobijali su neobi¢nu formu i sadrzinu.
Zvao se Konstantin BrankuSi i bio vesnik
moderne skulpture, éovek koji je umetnosti i
ljugskom duhu ctvorio vrata novoga sveta.

Kamen i. drvo pod njegovim rukama izra-
%avali su fluidnost jednog velikog duha.
Rodio s¢ u Rumuniji, a pripadao je svetu

,Dacde” iz Bukure$ta iznenadilo
Pariz.

U jednom od umetni¢kih salona gde je mla-
di, smeli skulptor izlagao svoje radove, dofao
je slavni Roden. Kad je ugled2o delje glave
bio je impresioniran, a 'kada je video ,Mue-
nje” — bistu izmulenog deteta, sa tako snaZ-
nim utisnutim izrazom unutragnje drame, iz~
razene na Mlkelandelovski naZin, predloZio je
Brankudiju da radi u njegovom ateljeu, da
mn bude méenik.

je umetniéki

Ali, tada se desilo neSto $to niko ne bi oce-
kivao, nesto Sto zbunjuje, a posle, impresio-
nira i majbolje ilustruje Brankudia kao ¢&o-
veka: ialkko je radio najbednije i najnapornije

poslove da bi mogao da Zivi, da vaja, Bran-
‘kud! je odbio ponudu. Znao je, duboko oseéao
u sebi, izreku svoga naroda: , U senci visolih
stabala ne raste mi travka'.

Mogao sam imati mnogo novca da sam se
bavio drugim poslovima — govorio je Bran-
kudi, ali ja sam hteo @a vajam. Do$ao sam u
Par'z, jer sam bako Zeleo. Moja suddina pri-
pada menl

1 fotografija iz poslednjih godina Zivota mno-
go kazuje o njemu: ima u izrazu ovog starca
neke istodinjatke mudrosti, neke persijske ma-
gijske moéi, kineske ili japanske, dok ga gle-
damo kako drzi instrument kojim se slutio
sve vreme svog dugog Zivota, uokviren monu-
mentainim vratima inspirisanim  rumunsikom
narodnom umetnoséu, &iji je pre svega vesnik
u svom umetnidékom stvaraladivu.

U atmosferi afiniteta umetnosti prema folk-
lornom bogatstvu raznih zemalja sveta, Bran-
kusi stvara vrlo originalna dela, demomstrira-
juéi velike moguénosti umetni¢ke povezanosti
moderne skulpture.

Branku$i se neée obratiti daiekim kulturama,
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rio rumunski vajar. Na Panoteneu u Atini
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BRANKUSI

veé inspiracije za svoje stvaraladtvo crpe iz
narodne umetnosti i stila svoje zemije, Rumu-
nije, gde je Ziveo do svoje 26. godine i koju
je lcasnije Eesto poseéivao. Zbog svega toga
Branku$i je — kako je za njega rekao Pol
Moran — b.o viSe umetnik nego PariZanin i
manje PariZanin od Rumuna.

Njegovo delo jedinstvene lepote proiziglo
iz rumunskog narodnog duha obogatilo je mo-
dernu umetnost i skulpturu. § pravom je sma-
iran za novatora u umetnosti naSeg veka, ka-
ko je govorio jedan od njegovih savremenika
Duanije Ruso: ,Brankudi je bio umetnik koji
je mpreobrazio antlku u moderno”. Drugi su
otisli jo§ dalje: Zan Kasu je smatrao Bran-
kudija za jednog od najveéih vajara svih vre-
mena, Henni Mur za umetnika &oji je dao
svest &istoj formi”.

Danas su ostala dela BrankuSija po mnogim
muzejima wmoderne umetnosti sveta: u Parizu,
Filadelfiji, u privatnim kolekcijama, u muzeju
rodnog mesta, u gradu Trgu Ziu — da sve-
dote o vremenu, o mudrostl ! umetnosti jed-
nog narcda ¢&iji je duh Branku$i umeo da

ovapioti u kamenu i drvetu.

Brankusijevo detinjstvo, to je njegova ,Deé-
ja glava” koja slavi doba detinjstva i nevi-
nosti, taj divni, Cudesni trenutak &ovekovog
Zivijenja.

Njegova dela to su i legende jednog vre-
mena, to je ,Poljubac”, koji ima vife va:

janti. Poslednja — izloZena ao nadgrobni spo-
menik na pariskom groblju Monparnas, posve-
¢éena miladoj i izuzetno lepoj Ruskinji Tanjosi
Gosevskoj, koja se ubila azbog nesreéne lju-
bavi, smatra se remek-deiom ovog umetni-

ka. Spomenik, u stvari, izraZava jednu pra-
staru legendu o zagrijenim stablima sjedinje-
nim u smrti.

Kod Rumuna, naSth suseda, kao i kod nekih
drugih maroda, drveée je smatrano Zivim bi-
¢em. U selima je postofao pa i sada jo§ po-
stoji obi¢aj da onaj ko ostaje u Zivotu, vo-
ljeni iii voljena, zasadi na grobu umilog dva
drveta, koja sjedinjujué! svoje kro3nje simbo-
lizuju veliku moé ljubavi iznad smrti. Skulp-
tura ,Poljubac” koiu danas prvu ugledamo
obilazeéi vredne spomel e monparnaskog
groblja predstavija dva biéa koja sjedinjena
u zagrijaju, svojom lapidarnom ekspresijom
ovekove&uju ose¢aj ostvarene ljubavi.

Vreme, degende i obifaje veliki umetnik
uspeo je da monumentaino zadrZi, da ih sje-
dini u jednom delu. To je ,Mudrost zem-
lje™, statua Zene isklesana u kamenu koja se-
di sa rukama pored tela, sa visokim &elom
idola, prodornim pogledom sfinksa, da boZan-
stvenom mirnoéom stava sugerife veze sa
skulpturama iz neolita, sa idolima sa Ciklade,
sa misterioznim talasanjem nekih egipatskih
statua, ali i sa ,kalojanom” iz rumunskog fol-
klora, one glilene lutke koja predstavija in-
karnaciju plodnosti — obifaj koji je prakti-
kovan za vreme suge.

Uzet iz rumunskog folklora Brankusijev , Pe-
tao” ima simboliékl smisao. Ta narodna me-
tafora prweizadla iz narodnog stila, koji ovde
dostize savrSenstvo, naiSla je nedavno na
jedno novo medunarodno Priznanje. U Atini,
povodom Panoteneja, uzdigla se u monumen-
talnim razmerama kresta petla dkoga je stvo-

a Braokusijev ,Petao” — pisao je tim
povodom ,Ant” — proklamuje pred merme-
rom Akropolja zajedni¢ke duhovne strane mnaj-
¢istije moderne umetnosti i klasicizma od pre
25 vekova.

Ne zanemarujuéi i ne umanjujuéi umetni-
®ku vrednost i drugih dela kao Gospodica
Pogani, Bela ecrnkinja, Princeza i druge. po-
sebno mesto u stvaranju Brankus$ija zauzima
arhitektonsko vajarska realizaeija — jedan an-
sambl izloZen u Trgu Zia, rodnom kraju, po-
sveéen borcima poginulim u prvom svetskom
ratu, koje vajar poklanja domovini i svom
uZem zaviaju. Ovaj ansambl predstavija vise
spomenjka od kojih neki postoje u raznim
varijantama u njegovom prethodnom stvara-
lastvu, a neki se tu pojavljuju prvi put.

Na ulasku u park ovoga grada videcete da-
nas ,Kapiju poljupca” poznatu i pod naslo-
vom ,Kapija heroja”: ,Zar ne vidite ova dva
oika? Profile o&iju? Ove hemisfere — nepozna-
toj devojei, izuzetno je objasnjavao Brankusi
— pokazuju ljubav. Sta ostaje da Zivi posle
vase smrti? Pre svega uspomena na o0&, po-
glede ‘kojima izraZavate ljubav prema ljudi-
ma, svetu. Ovi profili pokazuju zajednicu &o-
veka i Zene prelco ljubavi”.

A na obali reke Zia naié¢i éete na ,Sto éu-
tanja" s 12 stolica napravijenih od dve polu-
lopte sastavijene okruglim stranama. Sto ¢u-
tanja svojom celinom postaje mesto i simbol
meditacije, duboka i sveana meditaciia —
priznanje kolektiva — zajednice prema onima
koji su pali na bojnom polju za domovinu.

I tako dok bismo 3ctali rodnim gradom
BrankuSija, doZiveli bismo pravi muzej—grad.
videli skulpture u prostoru jer, evo, na drugoj
strani grada, nalazi se ,Kolona bez kraja“,
delo u kome se moZe naéi polivalentni smi-
sao. Ono mnoZe biti sve 4 predstavija — sve.
MoZe biti ogroman stub mrtvih, stepenice ka
nebu, konstruktivni simbol Zivota, ideja po-
stanka umetnosti posveéena &oveku: moZe ima-
ti duboko mitolosko znatenje skrivenlh slo-
jeva &ovedanstva a moZe biti shvaéen danas.
i kao simbol trijumfa Zivota u beskrajnom
kosmosu

Milan GOLUBOVIC



