Svih  stvari mera je dovek:

onih koje jesu da jesu, a

onih koje nisu da nisu.
Protagora iz Abdere

Sve je d&ovek

Kad se i poslednji racuni Covekovih
spoznaja i iracionalnih akcija saberu,
zbir opet biva Covek. I reklo bi se da
taj zbir, celovit, jedinstven, precizan,
kako samo zbir moze biti, iznosi &oveka
na apsclutnu ravan, svaku njegovu ide-
ju (rodenu u nekoj usamljenoj, praznoj,
zastraSujuée goloj sobi, &iji prozor gleda
u dvoriste ili, mozda, kante za smece)
koja je akt slobode, metafizicke slobode
i dokaz metafizike slobode, ili njegov
iracionalni izbor, izdvaja izvan moral-
nih normi, izvan svrhovitosti, izvan ko-
natno i vremena, jer i moral i svrha i
vreme (za koje Covek tvrdi da ga ose-
¢a samo su sabirnici onog opsteg broja,
¢bira, zapravo ¢oveka. I prometejstvo,
tao implicitna vertikala ¢oveka, u stva-
ri, ¢ovekovog sporazumevanja sa sobom,
a to znali sa onim zbirom, samo je je-
dan od sabirnika zbira. Prema tome,
tovek je uvek u podjednakoj meri ¢o-
vek. Razlike pravimo nasim pristrasnim
izborom prideva uz imenicu covek.

Sve je Covek.

I tu je kraj. Bog je naSao sebe.

Prometejstvo je fikcija, mozda jedna
od ontoloskih fikcija, jer ¢oveku, zbog
necega, ne smeta da bilo kojem svom
bioloskom ili psiholoskom impulsu od-
redi ontolosku vrednost bi¢éa, da ga pro-
glasi za svoj nerazdvojivi deo. Uostalom
i svest o razluCenosti i svest o integri-
sanosti bi¢a su sabirnici onog blagog,
famoznog, lazljivog i serioznog zbira.

Pa ipak ovaj zbir, kojem ide na ruku
i nekakav kosmi¢ki sklad, nije kohe-
rentan. Veé potreba da bude stalno pro-
veravan moze biti indikacija njegove
unutarnje razidenosti. Zbir se neprome-
njen odrzava blagotvornim posezanjem
za kompromisom, koji je uvek prihvat-
ljiva kompenzacija, najzad i zbir takav
kakav jeste nije ni§ta drugo nego kom-
penzacija koju pomamno, skoro nera-
zumno otkriva prometejstvo. I ¢ini se,
niSta viSe. Istorija makar ne pokazuje
da je prometejstvo bilo kadro da ne-
Sto viSe udini sem da zazali zbog svog
izdvajanja iz zbira, iako je otkrilo ¢o-
vekovu amoralnost, konstrukciju ziv-
ljenja, kojom se (sporazumom svesti 1
podsvesti) odvaja od svog pravog bica,
od obaveznosti svoje suStine, prometej-
stva, idealizovanog a to znali apstraho-
vanog.

Covek je osetio da mu prometejske
vrednosti tesko padaju te da ¢e svakako
biti necobaveznije, korisnije i ko zna,
mozda, celishodnije da osnovu vredno-
sti potrazi ne u centru nego u perifer-
nim delovima ljudskog, ipak dovoljno
ljudskim da ih u nekom konfornom tre-
nutku moze dosta smelo objaviti kao
ljudsku bitnost. Iluzija o otkrovenju
vrednosti trajanja, pojednostavljena do
bogobojazljivosti, do obli¢ja realnosti, po-

staje zivotno funkcionalna. Nesporazumi
prometejstva sa vremenom, datoscu,
slobodom i na kraju sa prometejcem

potvrduju vrednost trajanja. Potencijal-
ni prerogativi iluzije, ovako pokrenuti,
potinju svoju igru relativizma htenja,
ideja, akcija i apsolutnosti zbira — C¢o-
veka. Sve postaje dokaz jedinstvenosti
zbira i §to je vaznije njegove nepatvo-
renosti. I ¢ovek je za pocetak u sagi o
postanju utvrdio svoju neobaveznost,
nemo¢, zavisnost, raspolozivost i jo§
mnogo §ta drugo i sadinio priéu kao ar-
gument slobode, antiprometejstva, jer
data mu je egzistencija; esenciju je on
pronasao.

Bilo koja priéa o ¢ovekovom rodenju,

ona biblijska, ili ona primitivnog ple-
mena Kvihua, na sav glas proglasava
kaznjivost izbora, ¢ovekovu nesumnji-
vu nevinost u odredenju zbira kao su:
tine. A tu je i bog najsvemocniji zastit-
nik zbira i, bez sumnje, najlucidniji iz-
bor kompenzacije.
. Bog je najpre stvorio zemlju, kaze se
u ovim legendama. Dakle, neoduhovlje-
na, sebenesvesna materija stoji na po-
¢etku sveta. Za nas je vazno da je Co-
vek svoju pratvar nalazio u zemlji, da
je zapravo pre svesti i iskrivijene svesti
priznao postojanje elementarne, od sebe
znacajne prirodnosti, nefega $to je pra-
uzrok i praoblik bi¢a. Bife nastalo u
takvoj zivotonosnoj materiji nasleduje
potrebu da se odrzi i delom prirodnu
zakonitost postojanja. Ostalo je prepus-
teno njegovom neartikulisanom biranju
i spoznavanju. A spoznavanje je pre-
misa egzistencije Coveka. Ova premisa
opet implicira poznavanje bi¢a u bitnoj
vezi sa zivotom, u onome §to bismo
uslovno nazvali osnovnom vezano$éu sa
zivotom koja nije samo bioloske priro-
de. Po tome se bi¢e i razlikuje od sebe
nesvesne materije, vanjskog objekta
spoznavanja kojem mera ne moze biti
Covek.

Trajanje i spoznaja

Trajanje i spoznaja (dva pojma koji
bi se morali iskljutivati) stoje uporedo
i uz to, svesni sebe i svoje uporednosti,
savrieno se uklapaju u zbir. Teorijski
doduse, svako spoznavanje podrazumeva
klasifikaciju vrednosti i zblizavanje biéa
sa svojom pozitivnom su$tinom, jer sa-
mo ona moze da opravda egzistenciju,
da odrzi i nastavi zivot. Ako smo vel
priznali postojanje pozitivne sustine, po
principu akcije i reakcije, norma’ao je
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da postoji i negativnost bica koja se
mora upoznati, posebno zato 35to njene
veze sa prirodno$¢éu mogu izgledati lo-
gitnije i konsekventno tome opravda-
nije. Covek se, prema tome, mora po-
smatrati i wvrednovati iz sudtine svoga
bi¢a, u zavisnosti od relacija prema svo-
joj negativnosti i svojoj pozitivnoj sus-
tini. Stalni dijalekti¢ki sukob ovih fun-
damentalnih pravaca biéa znak je ¢&o-
vekovog zivota u maksimalnom huma-
nusu, odneosno mogucénosti egzistencije.
Ali, to su teorijske odrednice spozna-
ie koje maltene postaju igra racija, ora-
torstvo, dijalektika pojmova koji se ne
realizuju jer ne naéinju zbir, ne revred-
nuju sabirnike. Pojmovna aksiologija je
distancirana od prakse i ne osporava,
naravno teorijski, toboze nemocno, laz-
no skru$eno, u stvari ironiéno, mogucé-
nost, upojedinjavanja aksioloSke lestvice
vrednosti u zivotu. Ona ¢ak farisejski
priznaje svoj nizak rang na lestvici. U
praksi, trajanju, &ovek se ponasa kao
kibernelitka masina koja sebe moze pro-
racunati, ali ne moze imati svest o smi-
slu proratunavanja sebe, ne moze se
funkcionalno, suvereno samcposmatrati
i samostvarati. Bez samostvaranja on je
samo TU, prisutan kao deo indiferentne
stvarnosti, objekt medu objektima.

Trajanje ¢oveka - trajanje
umetnosti

Popredmecenost Coveka je upravc
problem moderne umetnosti, mada ne i
njeno otkri¢e. Popredmecenost en masse
je u razli¢itim wvarijantama postojala
uporedo sa sveéu o Covekovoj meri sve-
ga. Ona (popredmecenost) uzima oblik
onog dela zivota koji je pristao da bu-
de neaktivan, da se zaustavi na zidu ne-
ke aitamirske pedine, u ogromnoj mer-
mernoj statui, na glinenoj plo¢i ili svit-
ku papirusa. Tako transcendirana u
umetnost popredmecenost nije i nadgra-
dena, nije, jednostavno reteno, potéinje-
na covekovom viSem biéu, iako umetnost,
rnakar sve pcetike na svetu tako nesto
tvrde, treba da obezbedi komunikaciju
¢oveka sa sobom. Pitanje je, o kojem ne
bismo ovde raspravljali, koliko je ¢ovek
koji je iz umetnosti shvatio (ako je ikadi
to mogao ozbiljno da pojmi) da je njego-
va funkcija u svetu svedena na mehani-
ku, uspeo da mehaniku svojih akcija za-
meni recimo promeiejstvom?

S druge strane, u umetnosti se nekaz-
njivo moZe priznati sopstvena popredme-
¢enost. Citalac uvek ima pravo, a on to
svoje pravo i koristi, da umetnost primni
samo kao umetnost, kao jednog od sabir-
nika zbira. Najzad, zgraZanje nad zlom
ne znadi i korekciju zla. Ono je pre svega
i jedino poku3aj komuniciranja sa visim
bicem u Coveku. I umetnost tako $to do-
ista i obezbeduje, ali izgleda samo to. A
pokusaj sarm po sebi ne ukida zlo, napro-
tiv, on ga na izvestan nalin ozakonjuje,
na nasem planu to bi znatilo da ozako-
njuje trajanje bez prometejstva, odnosno
ozakonjuje kompenzaciju prometejstva
Ret¢i ¢e se da tovek ima nekakve odno-

se piema sebi i da je to za jednu svaki-
dasnjicu dovoljno.

U cCovekovom odnosu prema sebi, u
procenjivatkom stavu sebe ima necega
melanholi¢nog, blago sentimentalnog, pod-
svesno ironitnog i pre svega zastitnic¢kog,
tatnije samozastitni¢kog, iako je stupanje
u objektivan odnos sa sobom vrhunski
akt svesti koji bi trebalo da obezbedi mo-
ralno ispravno delanje. Ali, na toj isto}
liniji rezcnovanja, prosudivanja smisla
sveta i smisla zatinje se i kompenzator-
ski stav, odbrana trajanja skrivena iza,
na primer, duhovito smi$ljenih pravila
egzistencije. I tu nema nitega nelogi¢nog.
Da bi pred sobom i pred drugim diskre-
ditovao kompenzaciju koje je svestan i
koju je duhom, ironiénom i ciniénom
svedéu ,pobedio”, u stvari opet kompen-
zirao, ¢ovek kompenzatorskim sredstvima
pridaje egzistencijalna znadenja. Tako on
pojam i znalenje igre (u prometejskom
duhu igra, uzeta u najSirem smislu, koja
ne potvré&uje litnost nema nikakvog smi-
sla ni opravdanja, ¢ak ne moze da poslu-
zi ni kao vezba duha, naprotiv ona gz
smiruje, odstranjuje, pomera mu polje
delatnosti i posmatranja, dakle, iskljutu-
je ga, ne dozvoljava mu da je vrednuje)
smesta u temelj egzistencije. Igra uopste
hipnetiziranom, od sebe pobeglom duhu
postaje deo Zivota, jedan od sabirnika
zbira. Njena lakoca i zabavnost transfi-
guriraju se u oslobodene impulse bi¢a, u
lukavo postavljene premise o znacenju i
perspektivi zivota i toboZnjoj afirmaciji
vrednosne zivotnosti u igri. Medutim, pre-
mise su krivo pestavljene, zapravo za od-
redenje biti i znacaja egzistencije su uze-
te vrednosti koje su nastale posle bica,
posle egzisiencije po sebi i, Sto je vazni-
je, posle svesti o koordinatama ¢oveka u
konkretnosti i moguéem, osvojivom zi-
votu. Istina, u opseg ontoloskog intere-
sovanja ulszi i igra koja proizilazi iz bi-
¢a, ali ukoliko moze da otkrije samo bi-
¢e. Prema tome, mozemo komotno od bi-
¢a odvojiti igru kao sredstvo kompenza-
cije a da bice ne bude povredeno.

U ovakvu vrstu igre spada i umetnost,
2ko je tatno miSljenje, a izgleda da se
sasvim ne mcze pore¢i, da je ona neka
vrsta zamene zivota. Po ovoj tezi umet-
nost bi bila poraz duha, poraz prome-
tejstva, koji je doduse duh sam sebi pri-
redio. Umetnost je nemoguée prihvatiti
ako dopusta bekstvo od osnovne ¢oveko-
ve obaveze da se u Zivotu stvara za zi-
vot. Besmislen je i neopravdan njen vi-
sok rang na Covekovoj aksioloskoj lestvi-
ci. Ona kao sredstvo kompenzacije moze
da bude samo pledoaje datosti, iskrivlje-
ne pozitivne sustine, bekstvo od bitnih
vrednosti, prihvatanje moralne neodgo-
vornosti, jednom reéi trajanja, sentimen-
talno kafanskog ili jevtino zabrinutog,
svejedno je..

Kako to i gde jeste &ovek?

Reklo bi se da se ¢ovek u celoj toj po-
metnji, u odvajanju znacenja biéa od
znatcnja svojih delatnosti, izborio bar za
slobodu, u stvari za neku vrstu iracio-

nalne slobode. To §to je on posle izmis-
lio norme, begove, determinaciju, moglo
bi se protumzéiti kao izraz ne slobode
ograni¢enog broja ljudi kojima uvek fale
zakonitosti. Ovakav rezon je moguc i
opravdan ako ¢ovek zna i priznaje samo
jednu istinu: da jeste, da je bio, da je
mogao biti zbir svega 5to se zove ljudsko.

Vracéanjem u sebe ¢ovek bi mora¢
shvatiti nuznost odredenja: kako to i gde
jeste? Oéigledno on se za svoju slobodu
i u slobodi mora iznova vrednovati.
Osnov ovog revrednovanja je on sam.
Svako drugo polaziSte omogucilo bi mu
da utvrdi usputne vrednosti egzistencije,
ali ne i suStastvenu vrednost biéa. Ne
moze onda biti ni govora o bilo kakvoj
slobodi koja previda ovo polaziste, odob-
rava kompenzacije, vestatki i konfor-
misti¢ki stvara znacenje Coveka svodeci
ga na ogoljeno, zbrkano, svim i sva&im,
zvuénim d sitnim idejama iSarano traja-
nje. Trajanje, na oko, polidimenzionalno,
u sustini jednosmerno do apsurda, afir-
mise bekstvo od odgovornosti, od akcije,
od neizvesnosti sutra, od korespondencije
sa ljudskoS¢u, svojom i drugog, sa vre-
menom. Otuda igra, kao dimenzija tra-
janja, nikad nije ¢&ista igra. Uvek ona
ima neke tajne ratune sa nasom pod-
svescu, uvek je tendenciozna, ¢ak i kad
se predstavlja kao divna neobaveznost,
kada treba da bude briljantna zabava
duha, kada, naizgled, najmanje sumnjivo
opsti sa bi¢em.

Ovde moramo re¢i da toveka ne svodi-
mo na pustinjski praznu, promisljenu,
apstraktnu, pozitivnu orijentaciju razuma.
Cogito za sebe ne znaéi niSta. Tek jedin-
stvo psihofizicke strukture foveka, u ak-
tivnom odnosu prema sada$njem trenut-
ku sebe i drugih, vremenu uopste, dakle
i onom buduéem, moze da ucini da se
¢ovek vrati u sebe, zapravo da se vrati
iz sebe, da izvuce pravog sebe iz sebe, da
postane svestan znafenja svoga bica.
Kanda se ¢ovek na toj potencijalnoj mo-
guénosti, na svesti o moguénosti samo-
ispoljenja i zadrZao, jer homo sum. Time
se sve protivuretnosti, svi apsurdi do
kojih, mozda, ni teatar apsurda nije do-
§ao, reSavaju.

Sustina bica?

Homo sum — to fje trajanje kojem je
pridodata rezignacija, a ko moze reéi daz
ona nije posledica prometejskog poraza u
zivotu? Octigledno i trajanje ima svoju
filozofiju i svoj cogito. A to je savrSeno
u skladu sa kompenzatorskom organizaci-
jom Covekove svesti koja ima vrsnog sa-
radnika u mo¢noj reci, ovoj obi¢noj, 1jud-
skoj reti, sposobnoj da sve blagoslovi ~—
razumljivo, ljudska je.

Vekovno odustajanje od samorealizaci-
je, od pravog humanusa, bivstvovanje na
ivici ljudskog obavezuje na preispitiva-
nje sustine bi¢a. Normalno bi bilo pret-
postaviti da u njoj ima netega neprihvat-
ljivog i — da li zlog? OvlaSan pregled
istorije pokazaée da je, za kompenzaciju
uvek raspolozeni tovek, inspiraciju Eesto
nalazio u &arima zla. Zlo¢inom se branio
od sebe, od svoga postanja ¢ovekom, od
odnosa sa drugim, odnosno samim sobom,
od personalizma koji ima za pretpostavku
intermundij izmedu ego i alter ego. Iz
{og veéno promenljivog meduprostora to-
vek i zeli da pobegne; zbog njega je
spreman da prihvati ¢vrstu strukturu
(drustvenu, politi¢ku, umetnic¢ku, filozof-
sku, religioznu itd.) i zlofin. I ko zna da
li iSta drugo sem tog pristajanja i itna
u njegovoj istoriji? Razume se, Covek je
nasao da je njegovo svako zlo bilo uslov-
ljeno drugim, veéim zlom i da je, jasno,
opravdano. Bez sumnje, u pitanju je bes-
krajno komicna situacija, ta&nije tragi-
komiéna, dramatiéno zazbiljena i protiv-

stavljena ,trsci koja misli”. To S§to je
ona (ta situacija) njegov proizvod, ljud-
ski setna istorija lako pravda. Enfant

terrible proslosti je bezopasan, a sada$-
njost ima preta posla sa praktiénom eg-
zistencijom te se komika inate ne vidi.
Ovakvim farsi¢tnim =zaplitanjima ide na
ruku sve: prometejski duh svojim samo-
kaznjavanjem, priznanjem inferiornosti
pred nespoznatljivoséu, trenutnom inevaz-
nom, istine biéa, prirodna zakonitost ko-
ja se na veliku sre¢u i istovremeno ne-
sreéu Coveka deSava mimo njegove volje.
Jednom re¢i, atmosfera prosto obavezuje
da se prizna ljudska znacajnost (znacaj-
nost iz bi¢a) kompenzacija, trajanja, kri-
minalnih ¢ovekovih poteza, sveukupnost
{dakle i sa primamljivom tangentom zla)
¢oveka kao pravo znacenje oveka. Zivo-
tan ¢ovek je i nju znao da iskoristi. Za-
¢as se moze stvoriti raj, moralna, poli-
ticka ideja kojoj ¢e se dati bezmerna
ozbiljnost i tezina. Orfej ¢e hteti da pro-
nade Euridiku, ali ¢e znati i da je az-
gubi. I gotovo da se sav Covekov oniri-
zam na tim relacijama i zavrSava, mada
se ne moze posumnjati u Eovekovu
ispravnost, u njegovo pogibeljno nastoja-
nje da se, na primer, grcki princip kalo-
kogatije (primarno teorijski, da 1li pro-
istie i iz pravih teznji bic¢a) ostvari? Zar
nije dovoljno ve¢ to §to je on kalokoga-
tiju tako pomno prouéio i zakljutio da je
teorijski i jasno zivotno potrebna, ali da
bioloska ugrozenost ¢oveka, ratni¢ko (sta-
ri Grei bi ,verovatno” rekli agonsko) ras-
polozenje, upravo egzistencijalna borba sa
ego i alter ego pomeraju njenu znadaj-
nost i buduénost.

I umesto svega, opet homo sum, opet
trajanje koje moze postati i neostvarivi

(Nastavak na 5. strani)



Hipoteza ameritkog figiéarg
doktora Etingera o mogpcnosh
Govekovog obesmréavanja su-
otava nas sa vizijom koja po
morbidnosti  prevazilazi hris-
¢éanski pakao. U svojim pred-
vidanjima doktor E'tinger se 0s-
lanja na postojan]g _razmaka
izmedu Kklini¢ke i bioloske smr-
ti; ako bi posle prve, koja jos
ne dovodi do raspadanja tkiva,
tovetje telo moglo da se za-
mrzne za dug niz godina, ono
bi. zahvaljujuéi napretku me-
dicine, moglo jednom naknadno
da bude izleteno od uzrotnika
smrti, a zatim odmrznuto i pu-
&teno u novi, dalji promet. Co-
vek koji bi umro od raka ili
sréancg infarkta bio bi, dakle,
stavljen u frizider i tamo drZan
dok se ne otkrije lek protiv nje-

gove bolesti; tada bi bio izle-
¢en i vra¢en Zivotu.
Nastranu nauéna i tehni¢ka

komplikovanost zadatka; nemo-
zemo tvrditi da ona neée biti
savladana. Nastranu tedko¢a da
se naprave i drze u pripravno-
sti stoline miliona frizidera ko-
ji bi, §irom zemljinog 3ara, gu-
tali tela umrlih. Nastranu za-
oStravanje problema prenaselje-
nosti, koje bi nastupilo ozivlja-
vanjem tih tela. Sve su to samo
pojedinosti.

Opste je ona grozna slika ko-
ja bi nastala kada bi se po
nasoj zemlji, po njenim ulica-
ma, drumovima i travnjacima,
poteli kretati milioni oZivljenih
staraca i starica, uskrslih leSeva,
ljudskih krntija koje je priro-
da vet¢ osudila na raspadanje a
one tu presudu nisu prihvatile.
Njihovim prisustvom prizor sve-
ta bi se iz osnova izmenio: me-
sto Sarenila uzrasta i godina,
dobili bismo sumornu prevlast
starosti, oronulosti, istroSenosti,
senilne izgubljenosti.

Doktor Etinger doduse pred-
vida da se svaki organizam, ma
kako star i iscrpljen bio, mo-
Ze oporaviti. Mogu se u njemu
zameniti srce i pluéa, bubrezi,
jetra; jednom ¢ée se moéi za-
meniti i mozak sa nervnim si-
stemom, a sa apsolutnim nap-
retkom nauke moguéno je za-
misliti da ée i same c¢elije ljud-
skeg tela biti zamenljive. Tada
mozda nece biti potrebno niza-
mrzavanje. Covek koji je osta-
rio, istrodio se, dobi¢e danas
veStatko srce i pluca, sutra ce
mu bdbiti ugradene nove kosti, a
prekosutra ée mu na ove zame-
njene sastavke biti navuéena
nova, gipka koza. Praktiéno, to
¢e biti beskrajan krug, jer ¢e
pojedini organi i sastojci uvek
imati dovoljno preostale vital-
nosti da na sebe ili u sebe pri-

ljudi-pluéa, ljudi-koza, 1judi-
-bedika. To naravno nece vide
biti isti ljudi koji su posluzili
kao osnova za postepeno stva-
ranje tih sastava namenjenih
besmrtnosti. To nece biti ista
srca, krvotoci, pa ni isti tem-
peramenti; niti isti mozgovi, pa
ni iste inteligencije; niti iste
zlezde pa ni iste oseéajnosti.
Bice to stvorenja u stalnoj mu-
taciji, zavisnoj od organa koji ih
upravo opsluzuju ali i uslovlja-
vaju, neka fluidna lica, lica bez
stalnih osobenosti, bez odrede-
nih svojstava, lica bez li¢nosti.
Pa kako ¢e Ziveti ta lica? Sva
kako skoncentrisana, u granica-

aleksandar tiSma
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podbadati pred 3ansom besmrt-
nosti? Nije te$ko zamisliti tog
¢cveka buduénosti kako po dze-
povima ili u rancu na ledima
vucée kolekciju rezervnih, ves-
tatkih organa, da bi mu ih tre-
nutno mogao usaditi najbliZi le-
kar u sluéaju najmanjeg znaka
bolesti; nije ga te$ko zamisliti
kako i sam postaje svoj lekar,
iii kako zena i mu# ili dva

prijatelja, postaju lekari jedno
drugome, ne odvajajuéi se ni
danju ni noéu, slepljeni gvoz-

denim zagrljajem zaveta da c¢e
jedno drugom prite¢i u pomoé
svim raspoloZivim priruénim ma
Sinerijama, ili jedno drugoga u

Sine, ili da se surva u neki
ambis, ili da sa avionom koji
se pokvario pljesne o zemlju
tako da mu se rasprseni delovi
tela vise ne mogu spojiti ni
zameniti. Ta moguénost, i ako
bi bila jedan prema milion, is-
punjavala bi ljude neizvesnos-
¢u, terorisala bi ih ledenom,
svugde prisutnom stravom. Ono
3to danaSnji Govek oseca utre-
nutku sudara voza ili zemljo-
tresa samo je bleda senka uzasa
koji ¢e besmrtnog &oveka obu-
zimati pred svakom stepenicom,
pred svakom lokvom vode, pred
vetrom i suncem, pred sopstve-
nim umorom, pred znojem, pred

otkloniti.  Alternativa  Zivot—
smrt, koja je.za nas u velikoj
meri relativizovana neizbeZnos-
cu ranijeg ili kasnijeg razrese-
nja u korist onog drugoga, iz-
raS¢e u dzinovskog bauka, u
sveprisutno, neotklonjivo pita-
nje: smrt, uniStenje, nepostoja-
nje, zauvek, ili postojanje uve-
ke vekova, besmrtnost.

Hoce 1i ¢ovek mo¢i da izdrZi
pritisak tog strasnog pitanja,
godinama i decenijama, vekovi-
ma i milenijima na koje ga
osuduje 2zivot bez kraja? Hoée
li moéi da preboli to odsustvo
garancije vetnog Zivota — pred
moguénoséu veénog zivota? I,
ho¢e 1i moéi preboleti odsustvo
garancije smrti, pred moguénos-
¢u smrti? Smrt je strahota ali
i smirenje, smrt je obesmislje~
nje nasih napora i radosti ali i
njihovo svodenje ma meru, smrt
je orijentir, regulativ nasih na-
stojanja, prema njoj kao za-
vrsetku mi merimo i raspore-
dujemo svoj rad, svoju ljubav,
prema njoj stvaramo materijal-
na dobra i potomstvo, ona je
zajedno sa radanjem okvir na-
Seg zivota, dirigent njegovog
ritma, njegov prirodni raspletu
otvaranje mesta, puta drugima.
Da nije smrti, Zivot bi bio va-
pijuéa mnepravda: zasto da ga
neko ima a neko nema, da se
jedno bi¢e u zagrljaju dvaju
rodi a drugo ne rodi. Vapijuéa
nepravda bila bi i svaka poje-
dinost Zivota: 3$to je neko od
drugog mocniji ili sreéniji, jer
bi nedostajala osnovna pravda:
da je svak ipak smrtan i, kao
$to je od praha nastao, u prah
¢e se pretvoriti. Smrt je ta ko-
ja nas, i pored svih nejednako-
sti, izjednatava, ona zauzdava
nasu sujetu, nasu pohlepu, nasu
laznost, nasu surovost; saznanje
smrti, svoje i tude, omogucuje
nam da sujetu, pohlepu, laZnost
i surovost podnosimo.

Ona nam omogucéuje i da pod-
nosimo sebe, kao jedinku, ¢&ak
i ako smo sebi postali mrski,
zbog poroka ili patnji. Ona nam
omogucuje i da tu mrsku je-
dinku ukinemo, diZuéi ma sebe
ruku. U eri besmrtnosti ni ta
krajnja, jedina ¢&ista, i jedina
¢isto ljudska sloboda ne bi nam
bila data, jer samoubistvom ne
bismo samo ubrzali neizbeinu
smrt, veé¢ odbacili pravo dauvek
Zivimo.

Ziveli bismo, znati, uvek. Bez
granica, bez meda8a, bez stal-
nih svojstava, pa dakle i bez
potrebe da do nekog roka ne-
to ucinimo ili ne uéinimo, da
neko svojstvo upotrebimo ili ne
upotrebimo, jer bi se to uvek
moglo odgoditi, jer vreme mebi

me zamenu za one koji su do-
trajali.

Veéina stanovnika zemlje, a
docnije i celo njeno Iljudsko
stanovnistvo — jer ¢e stvara-
nje novih jedinki postati suvi§-
no — sastojaée se od tih za-
menjenih  1judi, ljudi-masina,

ma

svojih moéi
na moguénost da preZive, dane
umru. Mogucnost da se ne um-
re, da se prezivi, bila je i do-
sad glavni
ma koliko da je on znao da je
ta moguénost privremena,
rani¢ena. Kako li ¢e ga onatek

koncentracije,
frizider i

stimulans ¢ovekov, gao izbeci

og-

slu¢aju krize strpati u najblizi
obavestiti

Pa ipak, smrt se ne bi mogla
sasvim izbec¢i, ili je ne bi mo-
svako
na isto. Ako i ne bi
ratova, desavalo bi se da neko-
ga zahvati eksplozija neke ma-

jelem i piéem,
pred usnivanjem i
pred svakim naporom

struénjaka.

pred ljubavlju,

zom, jer svaki mozZe dovesti do

postojalo. Prosto bismo trajali.

budenjem, Ili bismo ipak ziveli? Jer,
prela- ipak, znali bismo da i zemlja
ima kraja, da i vasiona ima

— 38to izlazi nepredvidljive promene u telu, kraja, da nas mimo nade li¢ne
vise bilo do njegovog oStecenja, mozda i besmrtnosti vreba jedna neiz-
do takvog koje se u ovoj jed- begnuta, opsta smrt — strai-

noj prilici neée mo¢i na vreme

teljka i osloboditeljka?
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san. Paradoksi ¢oveka, koji neslobodu
proglasava za jedinu mogucu slobodu, a
kompenzacije stavlja u poloZzaj vrsnih
branilaca Zivota i €esto ih najavljuje kao
otkrovenja i puteve oslobodenja li¢nosti.

Ilgra kompenzacije

Kratkovida, sebeljubiva igra ¢oveka sa
sobom se nastavlja. On jeste, on ipak
sada jeste. To je dovoljan argument da
nije bolje biti nezadovoljni Sokrat nego
homo sum. A kompenzacija, iako previ-
danjem faktitke ugroZenosti &ini litnost
nespremnijom za stvarno, vrednosno Ziv-
ljenje, obezbeduje trajanje.

Nadopune Zivota, u nemom, zvani¢no
nesklopljenom savezu sa umi$ljenim ili
stvarnim objektom ugrozavanja, okrecu
se protiv potencijalnog prometejstva lié-
nosti, prometejskog naéina vrednovanja,
prometejskog revolucionarnog reda stvari,
ili pak prometejsko revolucionarstvo is-
kori§éavaju za svoje niske ciljeve, Cine
ga sredstvom kompenzacije (na primer,
manje vrednosli), ili ga naprosto unista-
vaju protivstavljajuéi mu spoznati apso-
lut koji prometejstvo ne moze da prizna.
Prakti¢no, ¢ovek sudec¢i o sebi i toboze
iskreno otkrivajuéi sebe, iz jedne zna-
Cajnije etitke i prometejske perspektive
gledano, afirmi3e svoje uzviSeno jastvo
kao trajanje. Na ovaj naéin, moénim pri-
vidom i svojim moénim konstrukcijama
koje se redovno oslanjaju na znadenja
mita o Sizifu (Sizif ne moZe da opravda
amorfnost prometejstva, jo§ manje ¢€o-
vekovu apstinenciju od sebe, on je pre
simbol fakticiteta nego moguénosti zivo-
ta), on pokazuje svoju spremnost, stasa-
lost da ,nepogre$no” prosuduje svet i
svoj smisao u njemu. I zatim, gotovo ne-
zavisno od smisla Zivota prosuduje sebe
i zakljutuje da se smisao prema njemu
prilitno amoralno pona$a. Covek je, me-
dutim, zaboravio da je amoralnost smisla
neposredan proizvod njegovog nemoral-
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nog odnosa prema sebi, prema svome bi-
¢u. Umesto traganja za jedinstvom bica
u sebi on pomalo licemerno i podosta
ljudski (iz obiénih, ljudskih pozicija me-
reno) mojsijevskim glasom objavijuje
svoje sadasnje znaenje kao pravo, iz-
vorno znadenje bic¢a, posredno i prometej-
skog biéa koje nije asketsko, mada mu
nije stran revolucionarni asketizam, nije
neostvarivo, mada je (ako se sme suditi
po dosadasnjoj &Eovekovoj istoriji) utopi-
ja, dakle san, vetni Covekov idealni san,
zapocet u mitskoj strukturi svesti. A san
sviaki vraé¢ tumaci na svoj naéin uvek
dele¢i njegov realizam od njegove ideal-
ne neostvarivosti u elementarnoj Zivot-
nosti.

Otuda se, ne tako retko, nastojanje da
se odrede Covekove koordinate pretvara
u odredivanje sitno ljudskih dimenzija,
otuda se ¢&esto prometejizam transfiguri-
ra u gradansko postojanje na iviei ljud-
skog.

Stvoreni ¢ovek

Tvorac biblijske legende o postanku
sveta, ili one plemena Kvihua, ili bilo
koje druge, toga je svestan i opet objav-
ljuje svoje otkrovenje postanja koje, iz
ove perspektive gledano, postaje lukavi
i uspeli pledoaje ¢ovekove odstranjenosti
jz sebe. O¢igledno pesnik je izneverio svoj
stvaralaéki &in, svoju svest koja se tra-
Zila i koja je, bar u nekom poéetku, tra-
zila izvorno prometejsko bice. No ovaj
pesnikov potez ima i drugu ne manje
uverljivu stranu. Stvoreni fovek ($to zna-
¢ da je prevazideno podljudsko stanje)
je potencijalni svesvesni duh, tipa bo-
%Zanske svesvesnosti. U pitanju je ¢Gove-
kova raspolozivost, potencijalna sloboda
izbora koja postoji u svakom trenutku
trajanja bilo koga &oveka i pesnika na-
ravno, jer on je i stvorio baladu o tra-

janju. Pesnik shvata svoj paradoksalni
polozaj, ¢injenicu Covekovog Zivljenja.
On — stvaralac je na kolenima trajanja

pred svojom projekcijom svesvesnosti, on

zapravo svoju projekciju svesvesnosti pre-
vodi u trajanje.

U nekom delu svesti, pesnik je upore-
do sa znanjem da obavlja sveti, boZanski
posao, da stvara, znao da se igra, da
stvara umetni¢ko delo, ili objekt zamene,
objekt na koji ¢e preneti svoju odgovor-
nost, dakle, objekt koji ¢e moéi, po po-
trebi, da mu nadoknadi sve promasaje.
Svest o kompenzacionom, katarkti¢kom
momentu njegovog kreativnog, a to znati
prometejskog (trebalo bi da bude prome-
tejski) produkta ga je malo uplasila.
Kratkotrajni prometejskostvaralaéki tre-
nutak se izgubio u simbolici i mnogo-
znatnosti idola koja se eksplicira i time
javno deklarise svoju fiktivnu moé. Laz-
nost situacije je ocita. Prividno postena
samoodbrana iz tog odredista nije mogu-
¢a. Nju bi kao kakva mistitna senka
pratila svest da je bi¢e prevareno, da se
¢ovek, jednostavno releno, laZze. I on to
ni do danas nije prestao.

Njegovi idoli u nasem veku su mnogo-
brojniji i Sarmantniji, a osim toga lakse
prevladavaju odnos svesti o Zivotu i pro-
metejstvu. Dvadeseti vek je doveo do ap-
surda mnoge vrednosti stvarajuéi od njih
institucije. Institucionalnost umetnosti,
tehnike, umetnika, nauénika, politi¢ara,
filozofskog sistema, drustvene strukture
itd. vodi &oveka u destrukciju ili u kon-
formizam, ili pak da kao neadaptiran,
zvaniéno okvalifikovan za neuroti¢ara,
eventualno anarhistu, ahasferski kuca na
zatvorena vrata ljudskosti. Duh je u sa-
moopéinjanju znatno napredovao i po
svemu sudeé¢i dobar deo njegove aktiv-
nosti, kao uostalom u istoriji duha uopste,
danas je usmeren na najmanje duhovne
stvari koje, spolja gledano, bogate i &ine
znatajnijom egzistenciju ¢&oveka. SloZe-
nom kazuistikom stvara se vreme prome-
tejskog zati§ja koje bi se iz izvesnih po-
zicija moglo dopustiti, jer konaéno &fovek
mora i da predahne, da se zabavi prazni-
nom, da bi mogao da se iznova bori za
vrednosti.

Ali ¢ovek se na ovaj nalin oslobada od
svoje bitne upuéenosti i bilo kakve od-_
govornosti prema sebi i svetu. On nije
spreman da svoje bi¢e prihvati, da priz-
na vrednost prometejstva, svoje slobode,
iako ne zaboravlja (a Zeli da zaboravi,
da se izgubi u bogu, u strogo formulisa-
nom principu) da je po prirodi svesno,
slobodno bice.

Zaplet oko vrednosti dimenzija Coveka
se povetava, a znanje o sustini bi¢a sve
viSe prelazi u drugi plan. U ovakvom ni-
zu promena gubi se svest o sudtini. Ako
bi trebalo da potrazimo pandan ovom
postupku onda bi to mogla biti konden-
zovanja u snu koja isklju¢uju realne raz-
loge i nameéu se kao prava realnost.
Upravo kao u snu, ¢ovek se mimo svoje
»Stvarne” volje opredeljuje za trajanje,
stoga je i njegov opstanak, njegovo bi-
vanje, njegov prometejizam, nezavisan
od njegove volje, drukéije refeno: Eovek
za svoju sudbinu nije i ne mozZe da bude
kriv, nije kriv ni za to $to ne poznaje
svoju sustinu, $to ju je identifikovao sa

konkretnoséu.
To su novi argumenti trajanja — homo
sum, jer konkretnost ¢&oveka redovno

ugrozava i on je prinuden da prihvati
njenu inertnost, ne primeéujuéi pri tom
da je sebe doveo u sumnjivu ljudskost,
da njegova jo§ nerazvijena ljudskost po-
¢inje da atrofira. Sa svojim malim du-
hovnim dometom Covek moze da upozna-
je nebitne stvari, svoj odnos prema nji-
ma, i prema veli¢ini svoga poznavanja on
se i ispoljava, on realizuje svoj humanus
koji je iz ovog aspekta veoma diskutabi-
lan. Covek kratkog vida i kratkog poima-
nja ne moze dospeti do veéih sintetidkih
intervencija, ne moZe uopstavati, nema ni
prava da uops$tava, da pravi rezimee ve-
¢ih dimenzija. Znatajno je ipak da on
nikad ne rudi sve svoje kule, iako svojim
trajanjem priznaje nekomunikativnost sa
visim bi¢em u sebi.
Ali homo sum.
Radoman KORDIC



