
Svih. stvari mera je fovek: 
onih. koje jesu da jesu, a 
onih koje nisu da nisu. 

Protagora iz Abdere 

Sve je Covek 
Kad se i poslednji raCuni C:Ovekovih 

spoznaja i iracionalnih akcija saberu, 
zbir opet biva Covek. I reklo bi se da 
taj zbir, celovit, jedinstven, precizan, 
kako samo z.bir moZe b!ti, iznosi �ovek<1 
na apsolutnu ravan, svaku njegovu ide­
ju (ro<1enu u nekoj usamljenoj, praznoj, 
zastraSujuCe goloj sobi, Ciji prozor gleda 
u dvoriste ili, moZda, kante za smeCeJ 
koja je akt slobode, metafiziC�e slobode 
i dokaz met2fizike slobode, di njegov 
iracionalni izbor, izdvaja izvan moral­
nih normi, izvan svrhovitosti, izvan ko­
naCno i vrernena, jer i moral i svrha i 
vreme (za koje C:Ovek tvrdi da ga ose­
Ca samo su sabirnici onog op!iteg broja, 
Lbira, zapravo Coveka. I prometejstvo, 
kz.o implicitna vertikala C:oveka, u stva­
ri C:ovekovog sporazumevanja sa soborn, 
a' to znaN sa onim zbirom, samo je je­
dan od sabirnika · zbira. Prema tome, 
C:Ovek je uvek u podjednakoj meri C:o­
vek. Razlike pravimo naSim pristrasnim 
izborom prideva uz imenicu C:ovek. 

Sve je Covek. 
I tu je kraj. Bog je nasao sebe. 
Prometejstvo je fikcija, moZda jedn3 

od ontoloSkih fikcija, jer l:ovek:u, zbog 
neC:ega, ne smeta da bilo kojem svom 
bioloSkom ili psiholoSkom impulsu od­
redi ontoloSku vrednost biCa, da ga pro­
glasi za svoj nerazdvojivi deo. Uostalom 
i svest o razluC:enosti i svest o integri­
sanosti biCa su sabirnici onog blagog, 
famoznog, laZljivog i serioznog zbira. 

Pa ipak ovaj zbir, kojem ide na ruku 
i nekakav kosmiC:ki sklad, nije kohe­
rentan. VeC potreba da bude stalno pro­
veravan moZe biti ii1dikacija njegove 
unutarnje razi<1enosti. Zbir se neprome­
njen oddava blagotvornim posezanjem 
za kompromisom, koji je uvek prihvat­
ljiva kompenzacija, najzad i zbir takav 
kakav jeste nije nista drugo nego kom­
penzacija koju pomamno, skoro nera­
zumno otkriva prometejstvo. I Cini se, 
niSta viSe. Istorija makar ne pokazuje 
da je prometejstvo bilo kadro da ne­
Sto vise uC:ini sem da zaZali zbog svog 
izdvajanja iz zbira, iako je otkrilo C:o­
vekovu amoi:-alnost, konstrukciju Ziv: 
ljenja, kojom se (sporazumom svesti 1 
podsvesti) odvaja od svog pravog biCa, 
od obaveznosti svoje su.Stine, prometej­
stva, idealizovanog a to znaCi apstraho­
vanog. 

Covek je osetio da mu prometejske 
vrednosti teSko padaju te da Ce svakako 
biti ncobaveznije, korisnije i ko zna, 
moZda, celishod�ije da osnovu vredno­
sti potraZi ne u centru nego u perifer­
niin deJovima ljudskog, ipak dovoljno 
ljudskim da ih u nekom konfornom tre­
nutku moZe dosta smelo objaviti kao 
ljudsku bitnost. Iluzija o otkrovenju 
vrednosti trajanja, pojednostavljena do 
bogobojai.ljivosti, do obliC:ja irealnosti, po­
staje Zivotno funkcionalna. Nesporazumi 
prometejstva sa vremenom, dat9SCu, 
slobodom i na kraju sa prometejcem. 
potvr<1uju vrednost trajanja. Potencijal­
ni prerogativi iluz·ije, ovako pokrenuti, 
poCinju svoju igru relativiuna htenja, 
ideja, akcija i apsolutnosti zbira - Co­
veka. Sve postaje dokaz jedinstvenosti 
zbira i Sto je vaZnije njegove nepatvo­
renosti. I C:ovek je za poC:etak u sagi o 
postanju utvrdio svoju neobaveznost, 
nemoC, zavisnost, raspoloZivost i joS 
mnogo Sta drugo i sacinio priC:u kao ar­
gument slobode, antiprometejstva, jer 
data mu je egzistencija; esenciju je on 
pronasao . 

Bilo koja priC:a o COvekovom rodenju, 
ona biblijska, ili ona primitivnog ple­
mena Kvihua, na sav glas proglafava 
kaZnjivost izbora, C:ovekovu nesumnji­
vu nevinost u odredenju zbira kao su.S­
tine. A tu je i bog naj1Svem0Ctliji za.Stit­
niik zbira i, bez sumnje, najlucidniji iz­
bor kompenzacij e. 
. Bog je najpre stvorio zemlju, kaZe se 
u ovim legendama. Dakle, neoduhovlje­
na, sebenesvesna materija stoji na po­
CCtku sveta. Za nas je vaZno da je C:o­
vek svoju pratvar nalazio u zemlji, da 
je zapravo pre svesti i iskrivJjene svesti 
priznao postojanje elementarne, od sebe 
znaCajne prirodnosti, neCega Sto je pra­
uzrok i praoblik bi.Ca. BiCe nastalo u 
takvoj Zivotonosnoj materiji nasleduje 
potrebu da se odrti i delom prirodnu 
zakonitost postojanja. Ostalo je prepuS­
teno njegovom neartikulisanom biranju 
i spoznavanju. A spoznavanje je pre­
misa egzistencije l:oveka. Ova premisa 
opet implicira poznavanje bica u bitnoj 
vezi sa Zivotom, u onome Sto bismo 
uslovno nazvali osnovnom vezanoSCu sa 
Zivotom koja nije samo bioloSke priro­
de. Po tome se biCe i razlikuje od sebe 
nesvesne materije, vanjskog objekta 
spoznavanja kojem mera ne mo.Ze biti 
C:Ovek. 

Trajanje I spoznaJa 
Trajanje i spoznaja (dva pojma koji 

bi se morali iskljuc:ivati) stoje uporedo 
i uz to, sve.sni sebe i svoj e uporednosti, 
sav!Seno se uklapaju u zbir. Teorijski 
doduSe, svako spoznavanje podrazumeva 
klasifikaciju vrednosti i zblliavanje bica 
sa svojom pozitivnom suStinom, jer sa­
mo ona moZe da opravda egzistenciju, 
da odfZi i nastavi Zivot. Ako smo ve(: 
priznali postojanje pozitivne suStine, po 
principu akcije i reakcije, norma1oo je 
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da postoji i negativnost biCa koja sc 
mora upoznati, posebno zato Sto njene 
veze sa prirodnoSCu mogu izgleda ti lo­
giC:nije i konsekventno tome opravda­
nije. Covek se, prema tome, mora po­
smatrati i vrednovati iz su.Stine svoga 
biCa, u zavisnosti od relacija prema svo­
joj negativnosti i svojoj pozitivnoj suS­
tini. Stalni dijalektiCki sukob ovih fun­
damentalnih pravaca biCa zna:k je Co­
vekovog Zivota u maksirnalnom huma­
nusu, odnosno moguCnosti egzistencije. 

Ali, to su teorijske odrednice spozna­
je koje maltene postaju igra racija, ora­
torstvo, dij alektika pojmova koji se nc 
realizuju jer ne naCinju zbir, ne revred­
nuju sabirnik:e. Pojmovna aksiologija jc 
distancirana od prakse i ne osporava, 
naravno teorijski, toboze nemocno, laZ­
no skruSeno, u stvari ironiCno, moguC­
nost, upojediujavanja aksioloSke lestvice 
vrednosti u Zivotu. Ona Cak farisejski 
priznaje svoj nizark rang na lestvici. U 
praksi, trajanju, Covek se ponasa kao 
kibernetiC:ka ma.Sina koja sebe moZe pro­
raC:unati, ali r�e moZe imati svest o smi­
slu proraCunavanja sebe, ne moZe se 
funkcionalno, suvereno samoposmatrati 
i samostvclrati. Bez samostvaranja on je 
s<1mo TU, prisutan kao deo indiferentne 
.stvarno.!:ti, objekt medu objektima. 

Trajanje Coveka - t�ajanje 
umetnosti 

PopredmeCenost C:Oveka je upravo 
problem moderne umetnosti, mada ne i 
njeno otkrh�e. PopredmeCenost en masse 
je u razliC:itim varijantama postojala 
uporedo sa sveSCu o C:Ovekovoj meri sve­
ga. Om1 (popredmeCenost) uzima oblik 
onog dela :iivota koji je pristao da bu­
de neaktivan, da se zaustavi na zidu ne­
ke altamirske pecine, u og,romnoj mer­
mernoj statui, na glinenoj plOCi ili svit­
ku papirusa. Tako itranscendirana u 
umetnost popredmeC:enost nijc i nadgra­
<1ena, nije, jednostavno reCeno, potCinje­
na COvekov-om viSem biCu, iako umetno.st, 
makar sve poetike na svetu tako neSto 
tvrde, treba da obezbedi komunikaciju 
l:oveka sa sobom. Pitanje je, o kojem ne 
bismo ovde raspravljali, koli'ko je C:ovek 
koji je !.z umetnosti shvatio (ako je ikad:.t 
to mogao ozbiljno da pojmi) da je njego­
va funkcija u svetu svedena na mehani­
ku, uspeo da mehaniku svojih aikcija za­
meni recimo prometejstvom? 

S druge strane, u umetnosti se nekaZ­
njivo moi.e priznati sopstvena pcpredme­
Cenost. Citalac uvek ima pravo, a on to 
svoje pravo i koristi, da umet:nost primi 
samo kao umetnost, kao jednog od sabir­
nika zbira. Najzad, zgrafanje nad zlom 
ne znaCi i korekciju zla. Ono je pre sveg:i 
i jedino pokufaj komuniciranja sa visim 
biCem u Coveku. I umetnost ta'ko Sto do­
ista i obezbeduje, ali izgleda samo to. A 
poku.Saj sam po s ebi ne ukida zlo, napro­
tiv, on ga na izvestan nai".:in ozakonjuje, 
na na.Sem planu to bi znaCilo da ozako­
njuje trajanje bez prometejstva, odnosno 
ozakonju.je kompenzaciju prometejstva 
Reti Ce se d:1 C:ovek ima nekakve odno-

se p1ema sebi i da je to za jednu svakj­
daSnjicu dovoljno. 

U Covekovom odnosu prema sebi, u 
procenjivaCkom stavu sebe ima neC:ega 
melanholiCnog, blago sentimentalnog, pod­
.svesno ironibnog i pre svega zaStitniC:kog, 
tai".:nije iSamozaStitniC:kog, iako je stupanje 
u objektivan odnos sa sobom vrhunski 
akt svesti koji bi trebalo da obezbedi mo­
ralno isprc:.vno d.elanje. Ali, na_ toj istoj 
liniji rezc.novanja, prosudivanJa smish 
sveta i smisla zac:inje se i kompenzator­
slci. stav, odbrana trajanja skrivena iza, 
na primer, duhovito smisljenih p�avila 
egzistencije. I tu nE:IDa niC:ega �elog�C:nog. 
Da bi pred sobom 1 pred drug1m d1skre: 
ditovao kompenzaciju koje je svestan 1 
j/:.oju je duhom, ironiCnom i ciniC:nom 
sve�Cu ,,pobedio", u stvari opet kompen­
zirao C:ovek kompenzatnrskim sredstvima 
prid�je egzistencijal_na znaCenja. Ta�o on 
pojam i znaCenje 1gr� _(u pro�eteJsko� 
duhu igra, uzeta u naJSirem smLSlu, koJa 
ne potvrduje li(most nema nikakvog smi­
sla ni opravdanja, C:ak ne moZe da poslu­
Zi ni kao veZba duha, naprotiv ona g.:o 
smiruje, odstranjuje, pomera mu polje 
delatnosti i posmatranja, da'k.le, iskljul:u­
je ga, ne dozvoljava mu da je vrednuje} 
smeSta u temelj egzistencije. Igra uop.Ste 
hipnotiziranom, od sebe pobeglom du!1u 
postaje deo .zivota, jedan od sabirnikd 
zbira. Njena lakoCa i zabavnost transfi­
guriraju se u os.lobo<1ene impulse biC�, � 
lukavo postav!jene premise o zn::i.C:enJu t 
perspektivi Zivota i tobo:Znjoj afirmaciji 
vrednosne Zivotnosti u igri. Medutim, pre­
mise su krivo postavljene, zapravo za od­
redenje biti i znaCaja egzistencije su uze­
tc vrednosti koje su nastale posle biCa, 
posle egzistencije po sebi i, Sto je vai:ni­
je, posle svcsti o koordinatama _ C:oveka u 
konkretnosti i moguCem, osvoJivom Zi­
votu. Istina, u opseg ontoloSkog intere­
sovanja ulazi i igra koja proizilazi "iz bi­
Ca, ali uk.oliko moZe da otkrije samo bi.­
Ce. Prema tome, mo.Zeme komotno od bi­
Ca odvojiti igru kao sredstvo kompenza­
e:ije a da biCe ne bude povre<1eno. 

U ovakvu vrstu igre spada i umetnost, 
..i'ko je taCno miSljenje, a izgleda da se 
sasvim ne moZe poreci, da je ona neka 
vrsta zamene Zivota. Po ovoj tezi umet­
nost bi bila pcraz duha, poraz prome­
tejstva, koji je dodu.Se duh sam sebi pri: 
redio. Umetnost je nemoguCe pl'lihvatit1 
ako dopuSta bekistvo od osnovne C:oveko­
ve obaveze da se u Zivotu stvara za Zi­
vot. Besmislen je i neopravdan njen vi­
sok rang na Covekovoj aksioloSkoj lestvi­
ci. Ona kao sredstvo kompenzacije moi:e 
da bude samo pledoaje datosti, iskrivlje­
ne pozitivne suStine, bekstvo od bitnih 
vrednosti, prihvatanje moraine neodgo­
vornasti, jednom rel:i trajanja, sen�imen­
talno kafanskog ili jevtino zabnnutog, 
svejedno je . 

Kako to i gde jeste Covek 7 

Reklo bi se da se Covek u celoj toj po­
metnji, u odvajanju znaCenja biCa od 
znaCcnja svojih delatnosti, izborio bar za 
slobodu, u stvari za neku vrstu iracio-

nalne slobode. To Ste je on posle izmis­
lio norme, bogove, determinaciju, moglo 
bi se protumaC:iti kao izraz ne slobode 
ogranil:enog broja ljudi kojima uvek fale 
zakonitosti. Ovakav rezon je moguC i 
opravdan ako C:ov.ek zna i pl'liznaje samo 
jednu istinu: da jeste, da je bio, . da je 
mogao biti zbir svega Sta se zove lJudsko. 

VraCanjem u sebe Covek bi mor,af 
sh\113.titi nuinost odre<1enja: kako to i gdc 
jeste? Otigledno on se za svoju slobodu 
i u slobodi mora iznova vrednovati. 
Osnov ovog revrednovanja je on sam. 
Svako drugo polaziSte omoguCilo bi mu 
d& utvrdi usputne vrednosti egzistencije, 
ali ne � .!:uStastvenu vrednost biCa. Ne 
moZe onda biti ni govora o bilo kakvoj 
slobodi koja previ<1a ovo polaziSte, odob­
rava lkompenzacije, veStaCki i kon:Cor­
mistiCki stvara znaCCnje Coveka svodeCi 
ga na ogo!jeno, zbrkano, -svim i svai".:�m, 
zvuC:nim d sitnim idejama isarano tr-a1a­
nje. Trajanje, na oko, polidimenzional�o, 
u su.Stini jednosmerno do apsurda, afir­
mi.Se bekstvo od odgovornosti, od akcije, 
od neizvesnosti sutra, od korespondencije 
sa ljudskoSCu, svojom i drugog, :�a vre­
menom. Otud.a igra, kao dimenz1)'a tr.a­
janja, nikad nije Cista igra. Uvek ona 
ima neke tajne raC:une sa naSom pod­
.sveSCu, uvek je tendenciozna, l:ak i k.ad 
se preds-tavlja kao divna ·neohaveznost, 
kada treba da bude briljantna zabava 
duha, kada, naizgled, najmanje sumnjiv,.:, 
opSti sa biCem. 

Ovde moram� reCi da Coveka ne svodi­
mo na pustinjski praznu, .promiSljenu, 
apstraktnu, pozitivnu orijentaciju razuma. 
Cogito za sebe ne znaC:i nista. Tek jedin­
�tvo psihofiziCke strukture to:1eka, u ak­
tivnom odnosu prema sadaSnJem <trenut­
ku sebe i drugih, vremenu uopSte, da'kle 
i onom buduCem, moZe da uC:ini da se 
Covek vrati u sebe, zapravo da se vrati 
iz sebe, da izvute pravog sebe iz sebe,. da 
postane svestan znaCenja svoga b1Ca. 
Kanda se l:ovek na toj potencij.alnoj mo­
guCnosti, na svesti o moguCnosti saa:n,o­
ispoljenja i zadriao, jer homo sum. Turne 
se sve protivureCnosti, svi apsurdi do 
kojih, moi.da, ni teatar apsurda nije do­
Sao, resavaju. 

Sultina biCa 7 
Homo sum - to lje tr,ajanje 'kojem je 

pridodata rezignacija, a ko moZe re6i d::.. 
ona nije posledica prometejskog poraza u 
Zivotu? OCigledno i trajanje ima svoju 
filozofiju d svoj cogito. A to je savr�eno 
u skladu sa kompenzatorskom organizaci­
jom Covekove svesti koja ima vrsnog sa­
radnilk,a u moCnoj reCi, ovoj obi.Cnoj, ljud­
skoj reC:i, sposobnoj da sve ,blagoslovi -
razumljivo, Jjudsk·a je . 

Vekovno odustajanje od samorealizaci-
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nje Su.Stine bica. Normalno 1bi bilo pret­
postaviti da u njoj ima netega neprihvat­
ljivog i - da li zlog? Ovla.San pregled 
istorije pokazaCe da je, za lkompenzaciju 
uvek raspoloi:eni C:ovek, <i.nspiiiaciju Cesto 
nalazio u 6arima zla. ZlOCinom se lbranio 
od .gebe, od svoga postanja C:o:'ekom, od 
odnosa sa drugim, odnosno sam1m sobom, 
od personalizma koji ima za pretpostavku 
intermundij izmedu ego i alter ego. Iz 
tog vel:no promenljivog meduprostora C:o­
vek i Zeli da pobegne; zbog njega je 
spreman da prihvati C:vrstu strukturu 
(dru.Stvenu, politiCku, umetniCku, filozof­
sku, religioznu itd.) i zlOCi:O. � k<;> z�a. da 
1i 1Sta drugo 1Sem tog ,pnsta3anJa 1 una 
u nje·govoj istoriji? Razume se, Covek je 
na�ao da je njegovo svaiko zlo bilo us;Jov­
ljeno- drugirn, vecim zlom i da ije, jasno, 
opravdano. Bez sumnje, u pit-anju je bes­
krajno komiCna situacija, tal:nije tragi­
komiCn-a, dramatiC:no zazbiljena i proti';'"­
stavljena ,,trsci koj_a misli" .. To St<? Je 
ona (ta situacija) nJegov pro1zvod, lJud­
ski setna istorij,a lako pravda. Enfant 
terr:ible pro.Slosti je •bezopasan, a sada.S­
njost ima preCa posla sa praktiC:nom �g.­zistencijom te se komika inaC:e ne v1d1. 
Ov.a'kvim farsiCnim zaplitanJima ide na 
ruku sve: prometejski <:!uh sv:ojim_ samo

-: kaZnjavanjem, priznanJem mfer.1ornos .. t1 
pred nespoznatljivoSCu, trenutno� 1 nevaz­
nom istine biCa, prirodna za-komtost ko­
ja s� na veliku sretu :i isto:1remeno n�­
sreCu foveka desava muno nJegove volJe. 
Jednom rec:i atmosfera prosto obavezuje 
da se prizn� ljudska znaCBjnost (znaC:aj­
nost iz bifa) ,kompenzacija, trajanja, krii­
minalnih C:Ovekovih potez.a, sveukupnost 
(dakle i sa primamljivom tangentom zla) 
Coveka kao pravo znaC:enje C:oveka. Zivo­
tan C:Ovek je i nju znao da iskorist:i. Za­
cas se moZe stvoriti raj, moraln•a, poli­
tiC:ka ideja kojoj Ce se dati bezmerna 
ozbiljnost i teZina. Orfej Ce hteti d� p�o­
na<1e Euridiku, ali Ce znati i da Je 11.z­
gubi. I gotovo da se sav tovekov oniri­
zam na tim relaciJama i zavrsava, mada 
se ne moZe posumnjati 1.:1 tovekovu 
ispravnost, u njegovo pogi�elJ�O :na'Stoja­
nje da se, na primer, ��k1 . pnnc1p_ kalo­
kogatije (primarno teon1sk1, da II_ pro­
istiC:e i iz pravih tcinji <biCa} ostvan? Zar 
nije dovoljno veC to s.to _je on. �lokog,�­
Uju rtalko. pomno prou�o 1 zakl1uC:10 d.a Je 
teorijski i jasno Zivotno potreb�a, ah da 
biolo.S.ka ugroienost C:Oveka, ratmC:ko (sta­
ri Grci bi verovatno" rekli agonsko} ras­
p.oloienje, �pravo egziste:ncija�na borba �a 
ego i alter ego pomeraJU nJenu znaCaJ­
nost i buduCnost. 

I umesto svega, opet homo sum, opet 
trajanje koje moi:e postati i neostvarivi 

(Nastavak na 5. strani) 



Hipoteza ameritkog fi�itar� 
doktora Etingera o mo�uc_nosh 
tovckovog o.besmrCavanja. su­
oCava oas sa vizijo� _koJa po 
mof'bidnosti prevaz.1Iaz1 hr1S­
Canski pakao. U svojim pred­
vidanjima doktor Etinger se os­
lanja na postoj�nj� ¥razmaka 
izmedu klini'Cke I b1oloske_ srr:ir­
ti" ako bi posle prve, koJa JOS 
0; ctovodi do raspadanja tkiva, 
covetje telo moglo da se za­
mrzne za dug ,niz ,godina, ono 
bi zahvaljujuCi napretku me­
di�ine, moglo jednom nakna�o 
da bude iz.leteno od uzrOCmka 
���· i ���E1 d�trrr����e/ t�=
vek koji bi um.ro od raka Hisrtancg infarkta ibio ,bi, dakle, stavljen u fr.izider i tamo ddan dok se ne otkrije Iek iproti·v nje­gove bolesti; tada ·bi bio izle­Cen i vraCen Zivotu. Nastranu nautna i tehnitka komplikovanost zadatka; ne mo­femo tvrditi da ona nece biti savladana. Nastranu te·SkOCa da se naprave ,i di-le u pripravno­sti stotine miliona fritidera ko­ji bi, &irom zemljinog Sara, gu­tali tela umrlih. Nastranu za­o.§travanje problema prenase11e­nosti, koje bi nastupilo o.i.ivlja­vanjem tih tela. Sve su to samo pojedinosti. OpSte je ona grozna slika ko­ja 1bi nastala kada bi se po na.Soj zemlji, po njenim ulica­ma, drumovima i travnjacima, pol'eLi kretati milioni O'Zivl�eni.h staraca i starica, uskrslih leSeva,ljudskih krntija koje je priro­d.a vec osudila na raspadan1e aone tu ipresudu nisu prihvatile. Njihovim prisustvom prizor sve­ta bi se iz osnova izrnenio: me­sto �arenila uzrasta i ,godina, dobili bismo sumornu prevlast starosti, oronulosti, istrOSenosti, senilne izgubljenosti. 

aleksandar tisma 

;ca -:---:f f1 rvr,)j 

odbrana smrtnosti 

otkloniti. Alternativa Zivot­smrt, koja Je -za nas u velikoj meri relativizovana neizbeZnoS­C:u ranijeg iii kasnijeg razreSe­nju u korist onog drugoga, iz­raSC:e u Q\Zinovskog bauka, u sveprisutno, neotklonjivo pita­nje: smrt, ungtenje, nepostoja­nje, zauvek, ili postojanje u ve­ke vekova, besmrtnost. HoCe Ii Covek mOCi da .izdrli 
vritisak tog straSnog pitanja,godinama i decenijama, vekovi­ma i milenijima na koje ,ga osud:uje 2.ivot bez kraja? HOCe Ii mOCi da ipreboli to odsustvo garancije vetnog Zivota - ipred mQguCnoSCu vecnog Zivota? I, hoCe Ii mOCi ipreboleti odsustvo garancije smrti, pred moguCnoS­Cu smrti? Smrt je strahota ali i smirenje, smrt je o:besmiS1'je­nje naSih napora i radosti all i njihovo svodenje 111a meru, smrt je orijentir, regulativ naSih na­stojanja, prema njoj kao za­vrSetku mi merimo i raspore­dujemo svoj .rad, svoju ,ljubav, prema njoj stvaramo materijal­na dobra i potomstvo, ona je zajedno sa radanjem okvir na­Seg iivota, dirigent njegovog ritma, njegov prirodni rasplet u otvaranije mesta, 1puta drugima. Da .nije ·smrti, .!ivot bi bio va­pijuCa inepravda: za!to da ga neko ima a oeko nema, da se jedno biCe u zagrljaju ct.vaju rodi a drugo ne rodi. VapijuCa nepravda ibila bii i svaka poje­dinost Zivota: §to je neko od drugog moCniji ili srecniji, jer bi nedostajala osnovna pravda:da je svak ipak smrtan i, kao Sto je od praha nastao, u prah Ce se pretvoriti. Smrt je ta ko­ja nas, i pored svih nejednako­sti, izjednaCava, ona zauzdava naSu sujetu, naSu pohlepu, na§u laZnost, naSu surovost; saznanje smrti, svoje i tude, omoguCuje nam da sujetu, pohlepu, laZnosti surovost ,podnosimo. 

Dokt'or Eti-nger dodu�e ,pred­vida da se svaki organizam, ma kako star i iscrpljen bio, mo­Ze oporaviti. Mogu se u njemu zameniti srce i pluCa, bubrezi, jetra; jednom Ce se moCi za­meniti i mo.zak sa nervnim si­stemom, a sa apsolutnim nap­retkom nauke mogu6no je za­misliti da Ce i same Celije 1ljud­skcg tela biti zamenljive. Tada mofda neCe biti potrebno ni za­mrrzavanje. Covek koji je osta­rio, istroSio se, dobiCe danas ve�tatko srce i pluCa, sutra Ce mu ibiti ugradene nove kosti, a prekosutra Ce mu na ave zame­njene sastavke •biti navutena nova, gipka kofa. Praktitno, ta Ce biti beskrajan krug, jer Ce pojedini or.gani i sastojci uvek imati dovoljno preostale v.ital­nosti da na sebe ili u sebe pri­me zamenu za one koji su do­trajali. 
Vel:ina stanovnika zemlje, a docnije i celo njeno Jjudsko stanovnistvo - jer Ce stvara­nje novih jedinki postati suv,iS­no - sastojaCe se od tih .za­menjenih ljudi, ljudi-maSina, 

ljudi--pluCa, ljudi-kCY.la, l:judi­-be5ika. To ,naravno nece vi�e biti isti ljudi koji su posl'u:Zili kao -osnova za ipostepeno stva­ranje tilh sastava namenjenih besmrtnosti. To n�e biti ista srca, krvotoci, pa ni isti tem­peramen ti; niti isti mozgovi, pa ni iste inteligencije; niti iste Z:Jezde pa ni iste osecajnosti. BiCe to stvorenja u stalnoj mu­tacij.i, zavisnoj od organa koji ih upravo opsluZuju ali i uslovlja­vaju, neka fluidna lica, lica bezstalni:h osoben·osti, hez odrecle­nih svojstava, lica =bez Ii.cnosti. Pa kako Ce Ziveti ta lica? Svakako skoncentrisana, u granica­ma svojih mOCi koncentracije, na mogu6nost da preiive, da ne umru. MoguCnost da se ne um­re, da se preZivi, bma je i do­sad ,gJavni stimulans tovekov, ma koliko da je on znao da je ta moguCnost privremena, og­ranitena. Kako Ii Ce ga ona tek 

pod.badati pred Sansom besmrt­nosti? Nije teSko zamisliti tog Coveka buduCnosti kako po dze­povima iii u rancu na ledima vute kolekciju rezervnih, ve�­tatkih organa1 da bi mu uh tre­nutno mogao usaditi najblif.i le­kar u slufaju najmanjeg znakabolesti; nije ga te§ko zamisliti kako i sam postaje svoj lekar, iii kako Zena i mlliZ, ili dva prijatelja, posta,ju lekari jedno drugome, ne odvajajuCi. se ni danju ni noCu, slepljeni gvoz­denim zagrljajem zaveta da Ce jedno drugom priteci u pomOC svim raspoloZivim priruCnim maSinerijama, iili jedno drugoga usluCaju krize str,pati u najblifi friZ:ider i obavestiti struCnjaka. Pa ipruk, srnrt se ,ne bi mogla sasvim izbeCi, ili je ne bi mo­gao izbei:i svako - Sto izlazi na isto. Ako i ne bi viSe bilo ratova, deisavalo bi se da neko­ga zahvati eksplozija .neke ma-

Sine, iii da se surva u neki ambis, iii da sa avionom koji se pokvario pljesne o zemlju tako da mu se raspr�eni delovi tela viSe ne mogu spojiti nizameniti. Ta moguCnost, i aka bi •bila jedan prema miHon, is­punjavala bi ljude neizvesnOS­Cu, terorisa-Ia bi ih ledenom, svugde prisutnom stravom. Ono Sto dana.Snji Covek oseca u tre­nutku sudara voza i1i zemljo­tresa samo je ibleda senka ufasakoji Ce besrnr.tnog Coveka obu­zimati rpred svaikom stepenicom, pred svakom Iokvom vode, pred vetrom i suncem, 1pred sopstve­nim umorom, pred .znojem, ,pred jelcm i piCem, pred ljubavlju, pred usnivanjem i budenjem, pred svakim naporom i prela­zom, jer svaki moZe dovesti do nepredvidljive promene u telu, do njegovog oStCCenja, moZda i do takvog koje se u ovoj jed­noj prilici neCe moCi na vreme 

Ona nam omoguCuje i da pod­nosimo sebe, kao jedinku, tak 
i ako smo sebi :postali mrski, zbog iporoka ili patnji. Ona nam omoguCuje i da tu mrsku je­dinku uk!inemo, diZuCi ina sebe ruku. U eri besmrtnosti oi ta krajJJ,ja, jedina Cista, i jedina tisto ljudska sloboda ne bi :nam bila data, jer samoubistvom ne 
bismo samo ubraali neizbeinu smrt, vec odbacili pravo da uvek i.ivimo. Ziveli bismo, znal:i, uvek. Bez granica, ibez medata, ,bez stal­
nih svojstava, pa dakle i bezpotrebe da do .nekog roka ne­Sto utinimo ili ne uCinimo, daneko svojstvo upotrebimo i1i ne upotrebimo, jer bi se to uvek moglo odgoditi, jer v.reme ne bi postojalo. Prosto .bismo trajali. Ili bismo ipak ziveli? Jer, ipak, znali bismo da i zemljaima rkraja, da i vasiona ima kraja, da nas mimo ,na'Se liCne besmrtnos.ti vreba jedna neiz­begnuta, opSta smrt - stra§i­teljka i osloboditeljkat 

�A STAVAK SA � STRANm 
san. Paraddksi toveka, koji neslobodu proglab\113. za jedinu moguCu slobodu, a kompenzacije stavlj..a u polofaj vrsnih branilaca Zivota i Cesto ih najavljuje kao otkrovenja i puteve oslobodenja litnosti. 

lgra kompenzaclje 

Kratkovida, sebeljubiva igra Coveka sa sobom se nastavlja. On jeste, on jpak sada jeste. To je dovoljan argument da nijc bolje biti nezadovoljni Sokrat nego homo sum. A kompenzacija, iako previ­cJanjem faktiCke ugroZenosti Oini Ilcriost nespremnijom za stvarno, vrednosno Ziv­ljenje, obezbeduje trajanje. Nadopune Zivota, u nemom, zvanitnonesklopljenom savezu sa umiSljenim ili stvarnim objektom ugroiavanja, okreCu se protiv potencijalnog prometejstva lit­nosti, prometejskog naCina vrednovanja, prometejskog revolucioniarnog reda stvari, Hi pak prometejsko revolucionarstvo is­koriStavaju za svoje niske ciljeve, fine ga sredstvom kompenz.acije (na primer, manje vrednosti), ili ga naprosto uniSta­vaju protivstavljajuCi mu spoznati apso­lut ,koji prometejstvo ne moZ:e da prizna. PraktiCno, tovek sudCCi o sebi i tobo1.e iskreno otkrivajuCi sebe, iz jedne zna­Cajnije etiCke i prometejske perspektive gJedano, afirmise svoje uzviSeno jastvo kao trajanje. Na ovaj nafin, moCnim pri­vidom i svojim moCnim konstrukcijama -koje se redovno oslanjaju na znatenja mita o Sizifu (Sizi.f ne moZe da opravda amorfnost prometejstva, joS manje fo­vekovu apstinenciju od sebe, on je pre simbol fakticiteta nego moguCnosti zivo­ta), on pokazuje svoju spremnost, stasa­lost da ,,nepogre�no'' prosuduje svet i svoj smisao u njemu. I zatim, gotovo ne­zavisno od smisla �ivota prosuduje sebe 
i zakljufuje da se smisao prema njemu prilitno amoralno ponaSa. Covek je, me­dutim, zaboravio da je amoralnost smisla neposredan proizvod njegovog nemoral-

� � nog odnosa prema sebi, prema svome bi­Cu. Umesto traganja za jedinstvom biCau sebi on pomalo licemerno i podosti::l Ijudski (iz obifnih, ljudskih pozicija me­reno) mojsijevskim glasom objavljuje svoje sadaSDje znaCenje kao pravo, iz­vorno znaCenje biCa, posredno i prometej­Skog biCa koje nije asketsko, mada mu nije stran revolucionarni asketizam, nijeneostvarivo, mada je (ako se sme suditi po dosadaSnjoj Covekovoj istoriji) utopi­ja, dakle san, veCni Covekov idealni san, 1.apoCet u mi tskoj strukturi svesti . A san sv.a:ki vraC tumai::i na ,svoj naCin uvek deleCi njegov realizam od njegove ideal­ne neostvarivosti u elementarnoj Zivot­nosti. Otuda se, ne tako retko, nastojanje da se odrede Covekove koordinate pretvara u odredivanjc sitno ljudskih dimenzija, otuda se testo prometejizam transfiguri­ra u gradansko postojanje na ivici ljud­skog. 
Stvorenl fovek 

Tvorac biblijske legende o postanku sveta, ili one plemena Kvihua, ili bilo koje druge, toga je ,svestan i opet objav­ljuje svoje otkrovenje postanja koje, iz ove perspektive gledano, postaje Iukavi i uspeli pledoaje tovekove odstranjenosti iz sebe. Otigledno pesnik je izneverio svoj stvaralatki tin, svoju svest koja se tra­Zila i koja je, bar u nekom potetku, tra­iila izvorno prometejsko biCe. No ovaj pesni'kov potez ima i drugu ne manje uverljivu stranu. Stvoreni COvek (Sto zna­
ti da je prevazideno podljudsko stanje) je potencijalni svesvesni duh, tipa bo­i:anske svesvesnosti. U pitanju je Cove­kova raspoloiivost, potencijalna slobod"t izbora koja postoji u svakom trenutku traj.anja bilo koga toveka i pesnika na­
ravno, jer on je i stvor.io baladu o tra­janju. Pesniik shvata svoj paradoksalni polo.i.aj, finjenicu Covekovog Zivljenja. On - stvaralac je na kolenima trajanja pred svojom projekGijom svesvesnosti, on 

zapravo svoju projekciju svesvesnosti pre­vodi u trajanje. U nekom delu svesti, pesnik je upore­do sa znanjem da obavlja sveti, boi.anski posao, da stvara, znao da se igra, dastvar-a umetniCko delo, ili objekt zamene, objekt na koji Ce preneti svoju odgovor­nost, dakle, objekt koji Ce moci, po po­trebi, da mu nadoknadi sve promaSaje. Svest a kompenzacionom, katarktiCkommomentu njegovog 1kreativnog, a to znaciprometejskog (trebalo bi da bude prome­tejski) pro<;iukta ga je malo uplaSila. Kratkotrajni prometejskostvarala&i tre­nutak se izgubio u simbolici i mnogo­znaCnosti idola koja se eksplicira i time javno deklariSe svoju fiktivnu mOC. LaZ­nost situacije je oCita. Prividno poStena samoodbrana iz tog odrediSta nije mogu­c'.:a. Nju bi kao kakva mistiCna senka pratila svest da je biCe prevareno, da sc Covek, jednostavno reC:eno, lafe. I on ton i do danas nije prestao. 
Njegovi idoli u naSem veku su mnogo­brojniji i S8rmantniji, a osim toga lakSe prevladavaju odnos svesti o zivotu i pro­metejstvu. Dvadeseti vek je doveo do ap­surda mnoge vrednosti stvarajuCi ad njih institucije. lnstitucionalnost umetnosti, tehnik.e, umetnika, nautnika, politiCara, filozofskog sistema, druStvene strukture itd. vodi Coveka u destrukciju ili u kon­formizam, i1i pak da kao neadaptiran, zv.aniCno okvalifikovan za neurotitara, eventualno anarhistu, ahasferski kuca na zatvorena vrata ljudskosti. Duh je u sa­moopfinjanju znatno napredovao i po svemu sudeCi dobar deo njegove aktiv­nosti, <kao uostalom u istoriji duha uopSte, danas je usmeren na najmanje duhovne stvari koje, spolja gledano, ibogate i tineznaCajnijom egzistenciju toveka. Slo.i.e­nom kazuistikom stvara se vreme prome­tejskog zatiSja !koje bi se iz izvesnih po­zicija moglo dopustiti, jer .konaCno Covek mora i da predahne, da se zabavi prazni­nom, da bi mogao da se iznova bori za vrednosti. 

Ali Covek se na ovaj naCin oslobada od svoje bitne upuCenosti i bilo kakve od-. govornosti prema sebi i svetu. On nije spreman da svoje biCe prihvati, da priz­na vrednost prometejstva, svoje slobode, iako ne zaboravlja �a teli da zaboravi, da se izgubi u bogu, u strogo formulisa­nom principu) da je po .prirodi svesn.o, slabodno biCe. Zaplet oko vrednosti dimenzija Coveka se poveCava, a znanje o suStini biCa svc viSe prelazi u drugi plan. U ov.akvom ni­zu promena gubi se svest o suStin.i. Ako bi trebalo da potraZimo pandan ovom postupku onda bi to mogla biti konden­zovanja u snu koja iskJjuCuju realne raz­loge i nameCu se kao prav.a. realnost. Upravo kao u snu, COvek se mimo svoje ,,stvarne" volje opredeljuje za trajanje, stoga je i njegov opstanak, njegovo bi­vanje, njegov prometejizam, nezavisan ad njegove volje, druktije re<:eno: Covek za svoju sudbinu nije i ne moZe da bud!.! kriv, nije .kriv ni za to Sta ne poznaje svoju suStinu, Sta ju je identifikovao sa konkretnoSCu. To su novi argumenti trajanja - homo sum, jer konkretnost Coveka redovn'l ugro.iava i on je prinuden da ·prihvati njenu inertnost, ne primeCujuci pri tom da je sebe doveo u sumnjivu ljudskost, da njegova joS nerazvijena ljudskost po­Cinje da atrofira. Sa svojim malim du­hovnim dometom Covek moZe da upozna­je nebitne stvari, svoj odnos prema nji­ma, i prema veliCini svoga poznavanja on 
se i ispoljava, on realizuje svoj humanus koji je iz ovog aspekta veoma diskutabi­lan. Covek kratkog vida i kratkog poima­nja ne moi.e dospeti do vetih sintetiOkih intervencija, ne moZe uopStavati, nema ni prava da uop�Wva, da pravi I"ezimee ve­l:ih dimenzija. Zna�ajno je ipak da on nikad ne ru�i sve svoje kule, iako svojim trajanjem priznaje nekomuni'kativ-nost sa viSim biCem u sebi. Ali homo sum. 

Radoman KORDIC 
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