
vge od sedamdeset godina trajao je stva­
ralal:kt napor Alojza Gradnika, od 1896, kada je u dal:kom llstu Vrtec obJavto prvu pesmu, pa do leta ove, 1967. godlne. 

Gradni.k Je, za na!e prillke, bJo plodan pes­nik. Prvu svoju zbirku, Padajo&? zvezde, ol:r javio Je u trldeset l:etvrtoj godlnl, 1918. Iza nje slede: Pot bolestt 1922, De Pro/undts 1928, izbor iz ove tr! knjlge dopunjen novim pes,­mama - Svetle aa.mote 1932, Vel:nt .1tudenct 
1938, Zla.te lestve 1940, Pesmt o Majt lM4, Pojo�a krt l&H, Narobe svet tn druae pesmt za mtadtno 1953, novlm pesmama dopunjen izbor iz dotada!njeg dela Harfa v vetru '1954. Sem toga, Gradnlkove pesme su Atampane u v!Se lzbora po sadrtaju, u raznlm min.1-jaturnlm i blbliofllsk.lm Jzdanjlma. Veltkt broj nJegovlh pesama preveden na mno­ge jezike obJavljen je u ramim Jno­stranim l:asoplslma 1 antologljama, a jedan 

Svako tell da razume sllkarstvo. Me­dutim, :za!to se n1je pokJJJalo da ra­zume pesma ptica? Zbog l:ega se vol! not, cvet, sve ono §to okrufava, eo­veka, a da ipak ne trafd.mo da 1h razumemo? (Picasso) 

Sa vremena umetn0S1t se oslobodila veza 
realnog sveta, ,.iz.gubila je moC" nepo­
srednog predstavljanja prirodne i dru�t­
vene realnosti, ali ni'je time ,prestala biti 
umetnost. Ponovo je aJttue'lno pitanje on­
tologije u modernoj umetnosti. 0d vre- . 
mena kada je Litvanac T c  h e r  1 i a n u s  
po:teo da slika u nefigurativnom duhu (1906 
-1907), iZapafamo snclW.u revoluciju u 
slikarstvu I dvadesetog stoleC'a, a s njom 
je i esteti'Cka refleksija bila usmerena 
novim tokovima, novim traZenjima smis­
la umetnosti. 

HoCemo Ii se sloZiti s M a  x o m L o  r e­
a u  o m  ,.da .postoji jedna ontologija u os­
novi savremenog slik:arstva i da ono nepo­
sred.nije dopire do ,bivstvovanja nego figu­
rativno slikarstvo, do onog bivstvovanja . 
naime, kakvo nam danas prezentuju u 
isti mah i fizi{:ar.i i filozofi"?, iii Cemo 
pnihvatiti te M a u r i c e  a G i e u r e a  da 
se u svojoj biti ,,apstraktno slikal"Stvo svodi 
na jednu tistu koloristitku ritmiku for­
me i"Li diskurzivnih linija, plastitnih vred­
nosti ibez ikakve veze s rea1no§cu .. ? (La 
peinture mod.erne. p. 82) 

Froblem je gotovo nere§iv. Mogu.Cl1ost 
odgovora zavisi pre svega od objatnjenja 
prirode estetltkog iskustva. 

I danas je, u savremenoj estetici, ka­
rakteristi�a pojava sub;ektivizma 1 ob­
jektivizma u tumatenju prirode estetit­
kog iskustva. 

(a) Oni koji i danas poput F i c h te a 
smatraju da je estetitko iskustvo unut­
raSnje, subjekrt.ivno, najtesl:.e su na 1po­
zicijama, nominalizma. Takav je slu�aj, na 
primer, ·sa J e a n o m L a m e  e re o m, koji 
u eseju L' e x p e r i e n c e  e s t h e t i-q-,u e 
dokazuje da u estetfCkom iskustvu, osim 
subjekta, nema druge realnosti. ,,Pejzaf 
je lep, kaie Lameere, stoga Sto mu ja 
pripisujem L e p o  t u". PejzaZ za koji 
tvrd.im da 'je lep, jeste lep samo u vezi 
sa mnom. Druktije rel:eno :  posmatrani 
objekat postaje e s  t e t i  t k i o 'b j e k t  
samo u aktu kontemplacije. (L'experiellce 
esthetique, ,par Jea,n Lameere, dans: R e­
v u  e d e  s y n  t h e s e  . .Paris, 1963.) 

Opravdavanjem ove teze dokaZ�ft e 
vrednost apstraktne umetnosti Jcoja ,nerrla 
za cil'j da imitira - estetitki iprikazu'Je 
- spoljaSnju realnosl ObraCajuCi paZn'ju 
na s u tb j e k a t  (liCllost) - koji je tvo­
rac i izvor onog estetskog, ova koncep­
cija ne !J)riznaje kao uzoran i d  e a I I e­
P o t e u momentu stvaranja i prosudi­
vanja de'la. ,.rdeal lepog, i'l,i lepote, jeste 
samo apstraktna ideja koja se ne odnosi 
ni ,prema temu realnom, hoCu rel:i ne 
postoji lepo po sebi" (ibid., pp. 281-282). 

Izvrsno zapaZa Lameere da se teSko 
mOZe sudiiti o nefigurativnoj umetnosti 
prema antiitkom kanonu lepote. AntiNru 
lepotu, kao ':§to je poznato, nalazimo 
predstavljenu u percepti1bilnom obliku -
objektu. Moderna umetnost, naprotiv, 
javlja se kao inegacija predmeta, odnosno 
kao negacija Lepote. U tom smisl\1 La­
meere osuduje poku'Saje estetitara na 
kongresu u Aitini - 1960. (koji je pre 
bio ko.ngres protiv-umetnostl nefigurati-
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'r/J:¥[ {)f};f/J 0� 
elegija vV 
Sad se sve opralta: sunce, trave. 
Lepti"ri, lis;e i bLiS.t.an;e rose, 
postedn;a pesma sad ;e pesma ko� 
mirisne ru.!e povijaju glave. 

Bilo ;e proleCe, anda teto minu. 
du.go ;e rrelo i dozreto kl,as;e, 
sed'el,o ;e, posedelo vkis;e, 
skoro Ce zinna, nadi zavetrinu. 

Je ti pehar p'Y'aza-n, ostavi ga sada! 
Morate§ sam sam.cat, 1(1.ko nema. vina, 
puniti ga saim.o suziarm:1. i snima. 
0 neka ;e bla.!en onaj ko se nada! 

100.or lz Gradnlkove 'urtke !tampan je r.a engleskom Jeztku. Alo:tz Gradnlk je veoma znal:ajan knJUevn1 prevodllac, nJegova Kine­ska ltriki:1 nalazt se u samom vrhu pl$ll.1�kog prevodilalltva u Sloveni,JI. Bio je etan Slo­venal:ke akadem.1Je nauka l umetnosU. Gradnlkovo knjltevno delo obuhvata uglav­ncm tr! tematska podrul:ja: IJubavnu, zavi­l:ajnu J mJsaonu Urlku. .,svako opttije raunl!ljanje o Gradnlku -naplsao je Kajetan KovJl: - najpre se mora zaustaV"it.t na njegovoj erotskoj llrlcl, koja predstavlja najkarakteristll:nJJI pa l umetnil:k.1 najcelovltljJ deo njegovog stvaralafkog opusa. U zblrci Pot botesti pesnJk je na uvodnom mestu obJav1o pesmu Eros - Tanatos koja Jo� 1 danas znal:I klJuf za razumevanje njegove 
ljubavne poezlje. Nad njom, u tesnoj pove­zanostl, bdiju Eros, bog ljub�vi, 1 Tanatos, bo1anstvo smrtl. SJovenatka !Jubavna pesma 

(I] -:. ';/  J� r6Y Pl-
vecn i studenciw 
Napot;u vet ti.hne dneva ne.m.ir, 
ruke i reci viSe .se ne spore, 
Cuj sada s neba S-u.mne izvore, 
jer svake zvezde otvara se vir. 

U £edna srca lij.e njihov pljusak, 
sva.Joo "4 srce preliva u drugo, 
kruZi prepun;en sliaStu ili tugom 
blaieni m-C od wsta do usta. 

Od veC'nih stru.;a, te beskrajne £ice, 
nevidifive umu oplitu ,se mr.efe, 
smrt ise sa £ivotom a dah s da.hom ve.!e, 
ni'kom ni;e strano mo;e, ·tvo;e lice. 

Pagni se 1L mu.ku, pi; i moLi, 
u svetoj omami i blafeno; veri 
sebe i vetnosti granice premeri, 
jer stra.h vile nete oCi da ti skol'i. 

Videte one 'kud se c�ta penje, 
a ti zwati: PT\Q.Villn drum.om .!uri§, 
jer kad se �k,azialjka u.stavi. na uri, 
svW.1 Ce posta.;a biti za noCen;e. 

je od Pre�ernovJh vremena pa do Gradnlko­vog nasttipa lmala za sobom prllll:no razu­den put, a ipak je Alojzu Gradnlku polUo za rukom da Joj dA lzrazito samosvojne odliu. Nelspunjena Jjubavna fefoja Je l kod nJega osnovnJ pokretal: erotske poez.lje, no, za razllku od pesnlka kojt su je stvarall pre njega, on je tetitte te l:etnje pomerlo, da se lzrazimo donekle pojednostavljeno, iz dcmena dute u domen tela. Ova ljubav I ova l!etnja voljeno b!Ce ne postavljaju na uzv!Aene pljadestale, ne dvore mu, nego ga :tele otaJnom gladi samotnog l:oveka koji hoCe tlvo prlsustvo l stvarnu bUskost, da. bi tako, motda vJ!e nego s:voju strast - pre­vladao svoju samoCu. Gradnlk je I kao l:o­vek i kao pesnik svestan da tspunjenje l:e!­nje nlje konal!no re§enje, no u nJemu lpak vldi bar moguCnost, koje nam, ako veC ne 
mote da bude trajno, ostavlJa · bar bol J 

ONTOLOGIJA 
I MODERNA 
UMETNOSTJ/ 

sreten petrovic krz1 f1 Jo1/f
vista), koji su savremenoj umetnosti u 
ime ,ideal'ne lepote protivstavili umetnost 
anti?:ke GI'Cke. Njegov je zakljutak da 
traZenje bivstvovanja nije specifitan z.a­
datak umetnosti. IDodU.Se, ,,mo.guCe je", 
kaie Lameere, ,,da se umetnik nalazi u 
traganju za bivsrtvovanjem, �pak, on to 
tini kao tovek koji je uvek pomalo me­
taf.tzifar, nikako kao um�tnik" (ib., p. 
283). Cak da i ima isti-ne u ovome Ato 
se tvrdi: da je ibivstvovanje jate prisut­
no u savremenoj umetnosti nego u umet­
nosti ranij ili epoha, ne mora znacirti, 
misli Lameere, da je ova savremena su­
periornija nad onom proSlom umetnoSCu. 
OntoloSko nije .bitno u umetnosti. 

Ovome gledanju odgovara i D u c a s s o­
v a esteti6ka koncepcija. Duccas insistira 
na distinkciji izmedu onoga Sto je estetitki 
relativno i estetitki .irelevantno. Zado­
voljstvo Jcoje felimo da do!ivimo na le­
porn predmetu nema ni·kakve veze sa 
istcri·jskim karakterom, tebnikom, psiho­
Iogijom ili filozof.ijom (ontologijom) ovog 
predmeta. ,.Lepota je izraz emocija", do­
daje C o 1 1  i n g w a o d. 

Negacijom ontolo·Sk0:g horizon ta u umet­
nosti u ime nomhnalizma i ,su'b]ektiviz­
ma, i teinjom da oCiste •polje estetskog 
od svih drugih iskustava, ovi esteti<':ari 
su, govoreCi .Sta umetnicko iskustvo nije, 
ocrtali - makar i u negativnom smislu 
konture jedne estefrtke ontologije ili on­
tologije estetookog iskustva. 

(b) Estetitari koji smatraju da u sa­
vremenoj umetnosti i umetnosti uopSte 
mora biti kumulirano istorijsko, filozof­
sko, objektivno iskustvQ ?:ovetanstva -
kome umetnik uz pomOC svoje .genijalne 
intuicije daje estetitki dignitet, predstav­
ljaju drugu orijentaciju. 

Za C. F. M. Joada Jepota je objektiv­
na, apsolutna, jecUnstvena, uprav<> stoga 
Sto je vrednost. Kada sudim o kvalitetu 
jedne slike Hi jednog muz.i.tkog de1a, ka­
.!e Joad, to znaCi da na osnovu onog 
l':istog kvaliteta, slika i1i muziCko delo 
integrira jedan prostor koji ima za cilj 
da se u njemu odreduje op§ta hijerarhija 
estetitkih vrednosti. Me<tutim, kako j e  
ova d:ruga, objekrtivistiCka tendencija vi"!e 
naklonjena teoriji imitacije, od koje im­
plicitno polazi, to su i stavovi koj.i slede 
iz takve koncepcije nepovoljni 1po apst­
raktnu umetnost, buduCi da je ono s u b­
j e k t i  v n o u moderno'j umetnosti izra­
zitije iprisutno. Predstavnici sacialo·§ke es­
teticke najbolje reprezentuju avu drugu 

orijentaciju . .Stoga ne Cudi da je za ve­
Cinu ovih 1predstavnika maderna umet­
nost krize, dekadencije. Jnsistiranje na 
realizmu u umetnasti, - Sta se u ten­
denciji osel:a u tvrdenj ima ovih autora, 
jeste rezultat primene teorije imhtacije 
u .umetnosti. Mada objekt,ivizam, mate­
rijalistf.Clti ,ili idealisticki intoniran, lak­
Se uspeva da objasni problem komuni­
kacije u estetici, nego subjektivizam, ipak 
on ne uspeva da sa uspehom reSi i pi­
tanje estetiCke vrednosati, njeno poreklo 
i smisao. 

M a J r a u x je upozorio: ,,da 1bi delo bilo 
rodeno, treba da veza izmedu ,predmeta 
predstavl'janja i tvorca bude rpotpuno dru­
ge prirode od one koja se srece u sve­
tu". Sto 'Se, rpak, UCe onog senzibilnog 
u u,metnosti, iprimeCuje da umetnLk.u nije 
PQtrebno vise senzibilnosti nego ama­
teru, a jo.S manje nego nekoj mladoj 
devojci. U umetnosti je druk<:ije. ,,Biti 
romantiCar ne znaCi biti i romansijer, 
voleti kontemplaciju ne wati isto Sta i 
biti pesnik, a najveci umetnici ,ipak nisu 
iene." Kao !to jedan muz.itar voli mu­
ziku a ne slavuje, a pesnik istinu a ne 
zaJaske sunca, i sLikar nije Covek koji 
voli figure i pejzaie : on je Covek koji 
pre svega voli platno. (La creaW.on arti­
stique, p. llO) 

Malrauxovo stanoviSte se tini prihvat­
l'jivim. On je ukazao na potrebu prisu­
stva: realnosti i sub;ekta u delu, ali je 
isto tako skrenuo painju na m e  r u to­
ga prisustva ,i v e z; u koja mora da po­
stoji. Emocije su date u delu, medutim, 
nisu jedino �to ga Cini estetitki vrednim. 
Prirodna realnost ulazi u sk:Iop estetitke 
or.ganizacije, ali kao e I e m  e n  a t, gra­
da, nikako kao celina. Celina, esteti�ki 
tDtalitet, jeste s ub j  e k t  - o .b j  e k  t 
prirode. Lameere nam te8ko mOZe objas­
niti kako to da se upravo <lelo umet­
nika, Jcoje konkretno egzistira, moZe do­
padati i'ntersubjek,tivno. Pitanje kores­
pondencije: awtor - ipriroda (i.li dru­
!tvo) - gleda1ac, iii: subjekt - objekt -
subjekt, s u ib  j e k t .i v  i z a m  nikada ni­
je magao uspesilo dbjasniti. NajteSCe je 
pomOC trai.ena o do zig o, na natin kako 
je to ranije B e r k  l ,e y ufinio, spasavbi 
se sigurnog solipsizma. Na drugoj strani, 
objektivizmu teS"ko polazi rza rukom da 
objasni razlike u umetniCkim tvorevina­
ma raznih umetnLka iste epohe, mada su 
oni objektivni, druAtveni uzroci podjed­
nako uslovljavali njihove tvoratke na­
pore. Iz. ove perspektive je lako osponiti 

)/J:1-(1J;6gs;s, 
posled nj i gost � 
0 srce, .kome ;os otv-a'Y'a! vrat-a? 
Dru-movi su pus.ti, na z�mu miri!e, 
eno, pred pragom, gliadnih vrana ;ata, 
ni five dufe -nete miiiut viSe. 

Kud ode sve !to si bez ika.kve mere 
r..:isipato, nudito bez cene, 
gde je vrela §ira sLatike vere, 
gde je sok n;en, a gde n;ene pene? 

Zidovi su goli, s-kinu,ti ok.viri, 
CaSe ispijene, okna se r,azbil:a, 
nijedna l-a.mpa u .tia,.m,.« ne hmirl, 
debela pra§in.a stolove pokril-a. 

0 srce, ti sf pusta gostiona, 
bez kapl;e vina ,i bez kore Jcruha; 
ka.d li se gost:i,;u Uca mnogobro;na 
izgubiA'e nekud bez stuha i d-u.ha! 

No, gost jedan ;os m.or.a da svrati. 
Al u koje dob-a niloom ne poveri, 
ni jela ni pita neCe zahtevati, 
on t.e samo Uho da zaklju6a. dveri. 

PrepeV>:10 Gojko JANJUSEVIC 

uspomene !to je, po njemu, najstvarnljl sa� dr!aj Jjudskog .ttvota." 
U Gradnlkovlm zavll:ajnim pesmama osobito mesto pripada onima sa lstorijskom pozad1-nom, posebno pesmama o selja�k.lm bunama sa karakterlstil:nim clklusom Podobe tolmin­skoga punta. oda.kle je 1 pesma Smrt Ivana Gradnika, koja Je ,,svakako Jedna od naj­potresnJJih balada u l:itavoJ slovenal:koj knJi­fev.nostl." 
Misaona Urlka pr1pada uglavnom zrelom l poznom Gradnlkovom stvaratafkom razdoblju. Sa zblrkom De Profundts u svet njegovih llrskth vtz.lja .ulaz:i izraz.lta mJsaona nota, koja u docntjlm lspovestima zauztma sve vBie prostora. ,,Pesnlkova misao prodtre u pri­rodu stvarl, poku!ava da odredi vrednoet l:ovekovog postojanja i traglku njegove pro­laznostl." 

vred.nost apstrakt.noj umetnosti u kojoj 
se stvarnost, druStvena i prirodna, ne 
pokazuje u onim opaZa,jnim sintezama 
kao Sta ih vidi oko. 

II 

Ipak se stice utisak da je savremena 
umetnost vile povezana sa ontologijom 
a manje se .gnoseologijom nego umetnost 
ranijih stoleta. Nije ret o tome Sto je 
tulima lod kojih IPOCinje ·saznavanje) raz­
govetlnija ona minula umetnost koja je 
koristila formu realistitkog .prikazivanja. 
Savremena umetnost je ekspresi,vnija, ira­
cionalnija, subjektivnija. Kao takva ona 
manje govori (pr.i:poveda) o svetu - teze 
ju je !J) o j m i  t i. Afi, ona viSe i z r a z a­
v a biCe (jer je sama to biCe) - 'la�e 
ju je o s e t i t i, a preko nje i sam uni­
verzum s kojim je to1iko srasla da s 
njim Cini J e d n o  - u onto1D5kom smi­
slu. 

VeC iz ovog dubljeg odnosa savremene 
umetnosti i metafizike nema m.nogo iz­
gleda na uspeh ono razdvajanje esteti­
ke i metafizike, umetnosti i ontologije 
Sto se danas sve viSe zapa!a. Pored os­
talih i M u  n r o insjstira na ovom odvaja­
nju. Raymond B a y e  r je, oZlbiljno u-pozo­
rio da ,,jednom otr.gnuta od metafLzike 
ova nauka ne bi ma:!da mogla vi!ie niti 
uspevati niti istrajatl" (L'estetique mon­
diale ,au XX siecle). 

Dublje povezana sa metaf-izikom i mis­
tikom, apstraktna umetnost nije ,,privi­
legija" pojedinih nacija, njihov osobeni 
izraz duhovnog temperamenta. Maurice 
G i e u r e  nem.a prava kada uverava da 
,,apstraktno slikarstvo nije i nece nikada 
biti svojstveno obeleZje romanskog du­
ha". Romanski temperament je, prema 
njemu, realistitan, abjektivan, klasitan, 
tradicionaHstitki 4 JogiCBn, kartezijanski. 
,,Apstraktna umetnost je jedna slovenska 
koncepcija", buduci da predlaZe jednu 
a.psolutnu mistiku (La penture moderne, 
p. 83). 

Nepotrelbno je navoditi, u cilju opo­
vrgavanja ove teze predstavnike nefigu­
rativnog sl.ikarstva koji postoje danas u 
Citavom svetu. UmetniCko delo je od­
uvek izrafavalo one iste - v e t  n e pro­
bleme {:oveka, na naCin koji mu je ga­
rantovao univerzalnost tra,janja. Mada sa 
drugih pozicija, Dewy je taCno zapazio 
da ,,osecanje u jednom umetni?:kom delu 
nije izraz J,iCJlog iskustva, ono treba da 
ima jedan univerzalniji karakter" (Art 
as experience, p. 68). 

MOZemo rei:i na kraju da savremena 
umetnost mada dublje dopire do biv­
stvovanja, ?:ini to ipak u drugom smislu 
nego savremena fizika. UCinjena analo­
gija izmedu savremene fizike i umetnosti 
danas, da im je, naime, zajednitko to 
Sto se u obema precizno ne poka2.uje biv­
stvovanje u perceptibilinom obliku, - u 
umetnosti ne o 1p a Z a m o  predmete re­
alnog sveta, a u nauci protone i neutro­
ne, nije duboka. Vei:i rprodor u bivstvo­
vanje, koji Cini .savrem.ena ume.tnost, 
manje dolazi kao rez.ultat nautne samo­
svesti umetnika. Koreni le!e u drami 
savremenog Coveka, in.a koju je dodu·�e 
uticala, Cak presudno, moderna fizika, ali 
u n eg a t  i vn o m  ,smislu. Mofda se 
umetnos-t 1� nije ,,oslo.bodila" predrasu­
de da u biti nauke leii samo njena 
okrenutost ka razaranju sveta. 
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