Vise od sedamdeset godina trajao je stva-

ralatki napor Alojza Gradnika, od 1896, kada
je u daékom listu Vrtec objavio prvu pesmu,
pa do leta ove, 1987. godine.

Gradnik je, za naSe prilike, bio plodan pes-
nik. Prvu svoju zbirku, Padajoe zvezde, ob-
javio je u_trideset Cetvrtoj godini, 1916, Iza
nje slede: Pot bolesti 1922, De Profundis 1928
izbor iz ove tri knjige dopun]m novim pe:

— Svetle samote , Vedni :tudenci
1938, Zlate lestve 1940, Pesmi 0 Maji 1944,
Poioi‘a kri 1944, Narobe svet in druge pesmi
za mladino 1953, novim pesmama dopunjen
izbor iz dotadadnjeg dela Harfa v vetru 1954.
Sem toga, Gradnikove pesme su $tampane
u viSe izbora po sadrZaju, u raznim mini-
jaturnim i bibliofilsiim izdanjima. Veliki
broj njegovih pesama preveden na mno-
ge jezike objavijen je u raznim ino-
stramim ¢asopisima 1 antologijama, a jedan
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elegija -
Sad se sve opra_§ta: sunce, trave,
leptiri, lisje i blistanje rose,

poslednja pesma sad je pesma kose,
mirisne rufe povijaju glave.

Bilo je proleée, onda leto minu,
duge je zrelo i dozrelo klasje,
sed'elo je, posedelo vlasje,

skoro ée zima, nadi zavetrinu.

Je li pehar prazan, ostavi ga sada!
Moraée$ sam samcat, ako nema ving,
puniti ga samo suzama i snima.

O neka je blaZen onaj ko se nada!

izbor iz Gradnikove lirike &§tampan je ma
engleskom jeziku. Alojz Qradnik je veoma
znatajan knjizevni prevodilac, njegova Kine-
ska lirilea nalaa se u samom vrhu pesmékog
prevodilastva u Sloveniji. Bio je
venatke akademije nauka i umetnDSﬁA
Gradnlkovo knjifevno delo obuhvata uglav-
nom tri tematska podrudja: ljubavnu, zavi-
Cajnu i misaonu liriku
.Svako opstije razmisijanje o Gradniku —
napisao je Kajetan ovié — najpre se mora
zaustaviti na njegovoj erotskoj lirici, koja
predstavlja najkarakteristi¢niji pa i umetn &k
najcelovitiji deo njegovog stvaralatkog opusa.
zbirci Pot bolesti pesnik je na uvodnom
mestu objavio pesmu Eros — Tanatos koja jo3
danas zna&l klju¢ za razumevanje njegove
ljubavne poezije. Nad njom, u tesnoj pove-
zanostl, bdiju Eros, bog ljubavi, i Tanatos,
bozanstvo smrtl. Slovenatka ljubavna pesma
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ve¢ni studenci

Napolju veé tihne dneva nemir,
ruke i re¢i vise se ne spore,

¢uj sada s neba Sumne izvore,
jer svake zvezde otvara se vir.

U Zedna srca lije njshov pljusak,
svako ga srce preliva u drugo,
kruzi prepunjen slaséu ili tugom
blaZeni vré od wsta do usta.

Od veénih struja, te beskrajne Zice,
nevidljive umu opli¢u se mreze,

smrt se sa Zivotom a dah s dahom veZe,
nikom nije strano moje, tvoje lice.

Pogni se u muku, pij i moli,

u svetoj omami i blaZenoj veri

sebe i vednosti gramce premeri,

jer strah vife nece oéi da ti skoli.

Videce one kud se cesta penje,

a ti zrati: pravim drumom Zuris,
jer kad se skazaljka ustavi na uri,
svaka ée postaja biti za noéenje.

je od Prefernovih vremena pa do Gradniko-
vog nastupa imala za sobom prilino razu-
den put, a xpak je Alo]zu Gradniku poélo
za rukom Joj samosvojne
odlike. Ne\spumena uubavna deZnja je i
kod njega osnovni pokretaé erotske poezije,
no, za razliku od pesnika koji su je stvarali
pre njega, on je teZifte te &einje pomerio,
da se lzrazimo donekle po)ednostavl]eno iz
dcmena dude domen tela. Ova ubav
i ova &eZnja voljeno bi¢e ne postavljaju na
uzviSene pijadestale, ne dvore mu, nego ga
zele oCajnom gladi samoinog &Goveka koji
hoée Zivo prisustvo 1 stvarnu bliskost, da bi
tako, mozda viSe nego svoju strast — pre-
vladao svoju samoéu. Gradnik je 1 kao &o-
vek i kao pesnik svestan da ispunjenje &ei-
nje nije konadno reSenje, no u njemu ipak
vidi bar moguénost, koje nam, ako veé ne
moze da bude trajno, ostavija bar bol i
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poslednji gost |

O srce, kome jo$ otvara$ vrata?
Drumovi su pusti, na zimu mirise,

eno, pred pragom, gladnih vrana jata,
ni Zive dufe nece minut vise.

Kud ode sve 5to si bez ikakve mere
rasipalo, nudilo bez cene,

gde je vrela $ira slatke vere,

gde je sok njen, a gde njene pene?

Zidovi su goli, skinuti okwviri,
éase ispijene, okna se razbila,
nijedna lampa u sama e Smiri,
debela pra$ina stolove pokrila.

O srce, ti si pusta gostiona,

bez kaplje vina i bez kore kruha;
kad li se gostiju lica mnogobrojna
izgubife nekud bez sluha i duha!

No, gost jedan jo§ mora da svrati.
Al u koje doba nikom ne poveri,
ni Jela. ni pila neée zahtevati,

on ¢e samo tiho da zakijuda dveri.

Prepeviao Gojko JANJUSEVIC

uspomene §to je, po njemu,
drzaj ljudskog zivota.”

U Gradnikovim zavi€ajnim pesmama osobito
mesto pripada onima sa istorijskom pozadi-
nom, posebno pesmama o seljatkim bunama
sa Karakteristiénim ciklusom Podobe tolmin-
skoga punta odakle je i pesma Smrt
Gradnika, koja je ,svakako jedna od ni
potresnmh balada u ¢&itavoj slovenaékoj knji-
Zevnosti.”

Misaona lirika pripada uglavnom zrelom i

poznom Gradnikovom stvaralatkom razdoblju.
Sa zbirkom De Profundis u svet njegovih
lirskih  vizija izrazita mdisaona nota,
koja u doenijim ispovestima zauzima sve vile
prostora. ,.Pesnlkova mlsao prodare u pri-
rodu stvai {m redi vrednost
éovekovog pos jan]a l tragiku njegove pro-
laznosti.”

najstvarniji  sa-

Svako Zell da razume slikarstvo. Me-
dutim, zadto se nije pokualo da ra-
pesma ptica? 2Zbog ¢&ega se voli
sve ono 3to okruzava, &o-
da ipak ne tra%imo da ih
razumemo?
(Picasso)

Savremena umetnost se oslobodila veza
realnog sveta, ,izgubila je moé&” mnepo-
srednog predstavl;an)a prirodne i drust-
vene realnosti, ali nije time prestala biti
umetnost. Ponovo je aktuelno pitanjeon-
tologije u modernoj umetnosti. Od vre-
mena kada je Litvanac Tcherlianus
poteo da slika u nefigurativnom duhu (1906
—1907), zapaZamo snadnu revoluciju u
slikarstvu dvadesetog stole¢a, a s mjom
je i estetitka retleksija bila usmerena
novim tokovima, novim traZenjima smis-
la umetnosti.

Ho<emo li se sloziti s Maxom Lore-
auom ,da postoji jedna ontologija u os-
novi savremenog slikarstva i da ono nepo-
srednije dopiredo bivstvovanja nego figu-

rativno slikarstvo, do onog bivstvovanja .

naime, kakvo nam danas prezentuju u
isti mah i fizi®ari i filozofi”?, ili ¢emo
pnihvatiti te Mauricea Gieurea da
se u svojojbiti ,,apstraktno slikarstvo svodi
na jednu ¢&istu koloristi¢ku ritmiku for-
me ili diskurzivnih linija, plastiénih vred-
nosti bez ikakve veze s realnos¢u”? (La
peinture moderne. p.

Froblem je gotovo nere$iv. Moguénost
odgovora zavisi pre svega od objagnjenja
prirode estetikog iskustva.

1

I danas je, u savremenoj estetici, ka-
rakteristina pojava subjektivizma i ob-
jektivizma u tumacenju prirode esteti¢-
kog iskustva.

(@) Oni koji i danas poput Fichtea
smatraju da je estetitko iskustvo unut-
raénje, subjektivno, najée&ée su na po-
zicijama, nominalizma. Takav je slutaj, na
pr:mer saJeanom Lameere om, koji
u eseju L’experiénce esthétique
dokazuje da u esteti¢kom iskustvu, osim

subjekta, nema druge realnosti. ,Pejzaz
je lep, ka%e Lameere, stoga §to mu ja
pripisujem Lepotu”. Pejzaz za koji

tvrdim da je lep, jeste lep samo u vezi
sa mnom. Drukéije reteno: posmatrani
objekat postaje estetitki objekt
samo u aktu kontemplacije. (L'experiénce
esthétique, par Jean Lameere, dans: Re-
vue de synthese. [Paris, 1963)
Opravdavanjem ove teze dokazujg se
vrednost apstraktne umetnosti koja nema
za cilj da imitira — estetitki prikazuje
— spoljasnju realnost. Obra¢ajuéi paznju
na subjekat (li¢nost) — koji je tvo-
tac i izvor onog estetskog, ova koncep-
cija ne priznaje kao uzoran ideal le-
pote u momentu stvaranja i prosudi-
vanja dela. ,Ideal lepog, ili lepote, jeste
samo apstraktna ideja koja se ne odnosi
ni prema <¢emu realnom, hoéu reé¢i ne
postoji lepo po sebi” (ibid, pp. 281—282).
Izvrsno zapaza Lameere da se tesko
moze suditi o nefigurativnoj umetnosti
prema antitkom kanonu lepote. Antit¢ku

lepotu, kao $to je mpoznato, nalazimo
predstavljenu u perceptibilnom obliku —
objektu. Moderna umetnost, naprotiv,

javlja se kao megacija predmeta, odnosno
kao negacija Lepote. U tom smislu La-
meere osuduje pokusaje estetitara na
kongresu u Atini — 1960. (koji je pre
bio kongres protiv-umetnosti nefigurati-
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vista), koji su savremenoj umetnosti u
ime idealpe lepote protivstavili umetnost
antitke Gnéke. Njegov je zakljutak da
trazenje bivstvovanja nije specifitan za-
datak umetnosti. Doduse, ,moguce je”,
kaze Lameere, ,da se umetnik nalazi u
traganju za bivstvovanjem, ipak, on to
¢ini kao ¢ovek koji je uvek pomalo me-
tafizitar, nikako kao umetnik” (ib, Pp.
283). Cak da i ima istine u ovome &to
se tvrdi: da je bivstvovanje jafe prisut-
no u savremenoj umetnosti nego u umet-
nosti ranijth epoha, ne mora znadciti,
misli Lameere, da je ova savremena Su-
reriornija nad onom proSlom umetnoséu.
Ontolosko nije bitno u umetnosti.
Ovome gledanjuodgovara i Ducasso-
va estetitka koncepcija. Duccas insistira
na distinkciji izmeduonoga $to je estetitki
relativno i estetitki .irelevantno. Zado-
voljstvo koje Zelimo da dozivimo na le-
pom predmetu nema nikakve veze sa
istcrijskim karakterom, tehnikom, psiho-
logijom ili filozofijom (ontologijom) ovog
predmeta. ,Lepota je izraz emocija”, do-
daje Collingwood.

Negacijom ontoloskog horizonta u umet-
nosti u ime nominalizma i subjektiviz-
ma, i teznjom da ociste polje estetskog
od svih drugih iskustava, ovi esteti€ari
su, govore¢i &ta umetni€ko iskustvo nije,
ocrtali — makar i u negativnom smislu
konture jedne estetitke ontologije ili on-
tologije estetitkog iskustva.

(b) Esteti¢ari Kkoji smatraJu da u sa-
vremenoj umetnosti i umetnosti uopste
mora biti kumulirano istorijsko, filozof-
sko, objektivno iskustvo ¢ovetanstva —
kome umetnik uz pomo¢ svoje genijalne
intuicije daje esteti¢ki dignitet, predstav-
ljaju drugu orijentaciju.

Za C. F. M. Joada lepota je objektiv-
na, apsolutna, jedinstvena, upravo stoga
Sto je vrednost. Kada sudim o kvalitetu
jedne slike ili jednog muzitkog dela, ka-
ze Joad, to zna¢i da na osnovu onog
Cistog kvaliteta, slika ili muzi¢ko delo
integrira jedan prostor koji ima za cilj
da se u njemu odreduje opsta hijerarhija
estetitkih vrednosti. Medutim, kako je
ova druga, objektivistitka tendencija vise
naklonjena teoriji imitacije, od koje im-
plicitno polazi, to su i stavovi koji slede
iz takve koncepcije nepovoljni po apst-
raktnu umetnost, budué¢i da je ono sub-
jektivno u modernoj umetnosti izra-
zitije prisutno. Predstavnici socioloske es-
tetike najbolje reprezentuju ovu drugu

orijentaciju. Stoga ne ¢udi da je za ve-
¢inu ovih predstavnika moderna umet-
nost krize, dekadencije. Insistiranje na
realizmu u umetnosti, — S$to se u ten-
denciji oseta u tvrdenjima ovih autora,
jeste rezultat primene teorije imitacije
u umetnosti. Mada objektivizam, mate-
rijalisti¢ki .ili idealistiéki intoniran, lak-
Se uspeva da objasni problem komuni-
kacije u estetici, nego subjektivizam, ipak
on ne uspeva da sa uspehom re$i i pi-
tanje esteti¢ke vrednosti, njeno porekio
i smisao.

Malraux je upozorio:,dabidelobilo
rodeno, treba da veza izmedu predmeta
predstavljanja i tvorca bude potpuno dru-
ge prirode od one koja se srete u sve-

Sto se, pak, tite onog senzibilnog
u umetnosti, primec¢uje da umetniku nije
potrebno vise senzibilnosti mego ama-

teru, a jo§ manje nego nekoj mladoj
devojci. U umetnosti je drukeije. ,Biti
romanti¢ar ne znad¢i biti i romansijer,

voleti kontemplacuu ne znadi isto $to i
biti pesnik, a najve¢i umetnici ipak nisu
Zene.” Kao §to jedan muzi¢ar voli mu-
ziku a ne slavuje, a pesnik istinu a ne
zalaske sunca, i slikar nije ¢ovek koji
voli figure i pejzaze: on je ¢ovek koji
pre svega voli platno. (La creation arti-
stique, p. 110)

Malrauxovo stanoviste se &ini prihvat-
Jjivim. On je ukazao na potrebu prisu-
stva: realnosti i subjekta u delu, ali je
isto tako skrenuo paznju na meru to-
ga prisustva i vezu koja mora da po-
stoji. Emocije su date u delu, medutim,
nisu jedino sto ga ¢&ini estetitki vrednim.
Prirodna realnost ulazi u sklop esteti¢ke
organizacije, ali kao elemenat, gra-
da, nikako kao celina. Celina, estetiéki
totalitet, jeste subjekt — objekt
prirode. Lameere nam tesko moZe objas-
niti kako to da se upravo delo umet-
nika, koje konkretno egzistira, moze do-
padati intersubjektivno. Pitanje kores-
pondencije: autor ~— priroda (ili dru-
stvo) — gledalac, ili: subjekt — objekt —
subjekt, subjektivizam nikada ni-
je mogao uspedno objasniti. Najéesce je
pomo¢ traZena o dozgo, na nadin kako
je to ranije Berkley uéinio, spasavsi
se sigurnog solipsizma. Na drugoj strani,
objektivizmu te$ko polazi za rukom da
objasni razlike u umetni¢kim tvorevina-
ma raznih umetnika iste epohe, mada su
oni objektivni, drustveni uzroci podjed-
nako uslovljavali njihove tvoratke na-
pore. Iz ove perspektive je lako osponiti

vrednost apstraktnoj umetnosti u kojoj
se stvarnost, druStvena i prirodna, ne
pokazuje u onim opaZajnim sintezama
kao §to ih vidi oko.

I

Ipak se stie utisak da je savremena
umetnost vie povezana sa ontologijom
a manje se gnoseologijom nego umetnost
ranijih stoleéa. Nije rel o tome 3§to je
¢ulima (od kojih po&inje saznavanje)raz-
govefnija ona minula umetnost koja je
koristila formu realisti¢kog prikazivanja.
Savremena umetnost je ekspresivnija, ira-
cionalnija, subjektivnija. Kao takva ona

manJe govori (pripoveda) o svetu — teZe
ju je pojmiti. Ali ona vife izrazZa-
va bice (jer je sama to bice) — Ilakse

ju je osetiiti, a preko nje i sam uni-
verzum s kojim je toliko srasla da s
njim &ini Jedno — u ontolodkom smi-
slu.

Ve¢ iz ovog dubljeg odnosa savremene
umetnosti i metafizike nema mnogo iz-
gleda na uspeh ono razdvajanje esteti-
ke i metafizike, umetnosti i ontologije
Sto se danas sve viSe zapaza. Pored os-
talilh i Munro insistira na ovomodvaja-
nju. Raymond Bayer je, ozbiljno upozo-
rio da ,jednom otrgnuta od metafizike
ova nauka ne bi mozda mogla vise niti
uspevati miti istrajati” (L'estétique mon-
diale au XX siécle).

Dublje povezana sa metafizikom i mis-

tikom, apstraktna umetnost nije ,,privi-
legija” pojedinih nacija, njihov osobeni
izraz duhovnog temperamenta. Maurice

Gieure nema prava kada uverava da
papstraktno slikarstvo nije i neée nikada
biti svojstveno obelezje romanskog du-
ha”. Romanski temperament je, prema
njemu, realisti¢an, objektivan, klasi¢an,
tradicionalisti¢ki i logi¢an, kartezijanski.
»Apstraktna umetnost je jedna slovenska
koncepcija”, buduéi da predlaze jednu
apsolutnu mistiku (La penture moderne,
p. 83).

Nepotrebno je navoditi, u cilju opo-
vrgavanja ove teze predstavnike nefigu-
rativnog slikarstva koji postoje danas u
¢itavom svetu. Umetni¢ko delo je od-
uvek izraZavalo one iste — veéne pro-
bleme ¢&oveka, na naéin koji mu je ga-
rantovao univerzalnost trajanja. Mada sa
drugih pozicija, Dewy je ta¢no zapazio
da ,ose¢anje u jednom umetnitkom delu
nije izraz liénog iskustva, ono treba da
ima jedan univerzalniji karakter” (Art
as experience, p.

Mozemo re¢i na kraju da savremena
umetnost mada dublje dopire do biv-
stvovanja, ¢ini to ipak u drugom smislu
nego savremena fizika. U¢injena analo-
gija izmedu savremene fizike i umetnosti
danas, da im je, naime, zajedni¢ko to
Sto se u obema precizno ne pokazuje biv-
stvovanje u perceptnbxluom obliku, — u
umetnosti ne o-pazamo predmete re-
alnog sveta, a u nauci protone i neutro-
ne, nije duboka. Veéi prodor u bivstvo-
vanje, koji €ini savremena umetnost,
manje dolazi kao rezultat nauéne samo-
svesti umetnika. Koreni le¢e u drami
savremenog ¢oveka, ma koju je doduse
uticala, ¢ak presudno, moderna fizika, ali
u negativnom smislu. MoZda se
umetnost jod nije ,oslobodila” predrasu-
de da u biti nauke leZi samo njena
okrenutost ka razaranju sveta.



