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slobodan novakovic¢

NOVI
FILM

Pothvati i domasaji naSeg ,no-
vog filma” grupisani su danas u
tri domaéa filmska centra: u Be-
ogradu, Zagrebu x Ljubljani, gde

Se profesionalne produkcije, nas-
tavilo se sve izrazitije sadrzinsko
i senzibilno diferenciranje i me-
du poledmnn au_tormm a, ali i

mmska tehni¢ka baza. U sva&:o-
me od ovih filmskih i republitkib
centara neguju se, makar u em-
brionu, razli¢iti oblici filmske
ekspresije tako da u kon-
telastu savremene jugoslovenske
kinematografiije ve¢ moZemo go-
voriti o tri sasvim razlitita i na-
cionaino obelesena filmska senzi-
blmeta, progeta ambicioznim i
enimentalnim duhom i na-
dahnuta onim oseéanjem s tva-
ralatke slobode koje, tre-
nutno, inspirise ¢itav novi jugos-
lovenski film, predstavljajuéi ga
u odima sveta i u nadim sopstve-
nim odima kao radoznalu i svezu
misaonu i kreativmu celinu. .
Ranijih godina, dok je naSa ki-
namaftograma postojaﬂa tek kao
encirana
masa, pmtmuﬂ:a birokratskim na
¢inom aruizvodpje i zasi¢ena
konvencionalnim na¢inima film-
skog miSlienja — uprkos svim
uniformnim ,,voednostima”, pos-
tojale su izvesne bitne senzibilne
razlike samo na planu naSeg
amaterskag filma. Filmovi
biviéih i sadasnjih beogradskih
amatera, tako, veoma su se raz-
likovali, stildei i sa od
filmova nastalih u zagrebadkom
amaterskom hrugu: dok su Rako-
njac, Babac, Lazié, Makavejev i
drugi, smimajuéi sa vitalnim i
samoukim Alelssandrom _ Petko-
viéem, insistirali na snaznoj vi-
zuelnoj ekspresiji (pokretu ka-
mere, rittnu, montaZznim i dram-
skim Sokovima), insistirajuéi i na
nizu uopdtenih likovnih simbola
(kavez, zid, pesak!), ali i na ve-
oma slikovitim i dolcumentaristi®
ki impresivnim ambijentima (u
ovim smo filmovima prvi put do-
Ziveli pikturelnu lepotu Zeljez-
nitkih stanica i refmih obala,
jutarnjih magli i vedarnjid suto-
na, u ambijentima savmSeno %i-
votmim i autenti¢nim) — dotle su
Pansini, Petek i drugi zagrebatki
amateri vrili opite s filmskim
matenijalom (od vizuelnih etida,
u kojima hemijski procesi us-
lovijavaju vizuelni dozivljaj, do
bukvalnog unidtavania i spaljiva-
nia filmske trake!), iduéi u sus-
ret nekim manje literamim a
vide opti¢kim sadrZajima. A
danas, kad su se mnogi od biviih
kino-amatera uspedno (ili neus-
pesSno!) interpolirali u tokove na-

meda gru-
pama.

Autorska kinematografija koja
podrazumeva apsolutno lié¢no
dskazivanje filmom, a to znafi i
maksimalnu iskrenost samog au-
tora prema sebi i prema film-
skom medijumn, potfencirala je
mnoge individualne razlike medu
nadim redned,]m»a (poetsko-des-
doriptivni i literarni kalazi Puri-
Se Dordevita, na primer, bitno se
razlikuju od dokienentaristitko-
-elsspresivnih § inteleksualnih ko-
laza Dusana Makavejeva!), ali je
takvo diferenciranje njih same
okupilo oko tri mepodudarna vi-
zuelna senzibiliteta od kojih sva-
ki predstavija iavesnu mogudnost
NOVOg jugoslovens&oog fitma (ta-
ko da, ve¢ sada, mozemo govoriti,
ne samo o jugoslovenskoj, nego i

0j i slove koj
dunemabagmﬁji)

Koje su osnovne odlike tih sen-
zibititeta?

Beogradski krug autora je naj-
$iri (Makavejev, Petrowi¢, Kadi~
jevi¢, Pavlovié, Dordevxc, Lazi¢):
svima njima je zajedni¢ki izves-
tan dokumentaristi¢ki tretman
materije, u Sirolcon rasponu od
nnmmzstmlwg pogleda na psnholo—

e

Iz filma ,,Skupljaéi perja” Aleksandra Petrovi¢a

Berkovi¢) unose u masu savreme-
nu kinematografiju jedan vife ra-
cionalan nego emocionalan - tret-
man, opredeljujuéi se za doubtivi-

sane linaige: elemenvtente, Redo~

wlmo spontane, ali izvedene s
laboratorfjskom  preciznoséu i
-analititnoséu. Njihowi - filmovi su
sadrZinski  uopStemiji, u njima
ima manje dokumentarnog i me-
posredno zivotnog, a vise intelek-
tualno iskonstruisanog — forma
je wviSe cizelirana, a problematika
univerzalnija. Dok kod beograd-
skih reditelja izvesna filozofija
uvek izvire iz Zivotne autentic-
nosti samnih filmova, dotle je u
delima 2zagrebadldh autora Zivot-
na materija najéeSte podredena
nekim unapred smidljenim kon-
ceptima.

Kirug ambicioznih Iubljanskih
reditelja nije narolito Sirok
(Kilopai¢, Pogadnik, Hladnik): oni
potudavaju da u okvirima jedne
relativno male godidnje produk-
cije afirmiSu svoju sklonmast ka
filmskom estetiznu, poigravaju-
éi se perfekcijom ,filmskog jezi~
ka”, stavijenog u sluzbu nekih
apstraktnih sadrzaja (Klopgic,
Hladnik), i pakusavajudi da nam
na manje stilski doteran na¢in

te nelke drastitme socijalne
istine (Pogad#nik), No, odligledno
je da se, u ovome trenutiou, slo-
venadki redutéhx bore S najvetim

giju i emocije savr tove-
ka do pune zainteresovanosti za
sodijalnu i moralnu problemaitikn
savremenog drustva. Odnos pre-
ma samoj realnosti, pri tom, ili
je veoma poetitan, ili je veoma
drasti‘mo Zivotan i surov — pri
&emu, u oba sludaja, dolaze do
punog izrazaja kritiéki stave-
Vi autora prema svetu u kome
Zive, intonirani humomo i ironi¢-
no.

Zagrebalki reditelji igranih fil-
mova (Mimica, Babaja, Galié,

t ione i mate-
rijalne mrode, 5to odigledno
ometa njihovu lidnu autarslku evo
luciju.

Broj reditelja na koje danas
raduna novi jugosltovenski £film,
sudeéi po ovom pregledu, prili¢-
no je veliki (nabrojali smo &ak
trinaest imena!) — mo, to pre sve-
do¢i o solidnom nivou kinema-
tografije u celini, rego o posboja-
nju izrazitih i konstantnih kvali-
tetnih vrhova. Upravo sada, kad
nadi filmovi ubiraju priznanja

Sirom sveta, dalja sudbina na-
$eg novog filma prilino je neiz-
vesna. MoZemo &ak reéi da se na-
lazmm u gadnm dosad najoebilj-
nijeg - jsbukemia

fﬂma Zbog oega?... Odgovor
treba potreziti upravo u najno-
vijim filmovima pomenutih au-
tora: od ,Skupljata perja”, pa
do ,,Crnih ptica”, sve su to filmo-
vi koji nagoveStavaju ozhiljna
buduéa istusenja svoijih autora,
a to anadi i &itave kinematogra-
fije.

Podnimo od debitanata: Kadi-
jevié, Lazi¢, Gali¢, Berkovié¢, Po-

gadoik i Kilopéid, skrenuli su na
sebe paZnju svojim prvim ostva-
renjima, ali kao 5to je poznato
pravo i je donosi tek dru-
gi film! Kilop¢i¢ je, doduse, u is-
toj godini vet debitovao sa dva
filma (s ,Pridom koje mema” i
»Avionima od papira’), od kojih
je prvi sasvim izve$tateno i pro-
madeno delo ( s nekoliko upeat-
ljivih detalja, a narotito s dram-
ski jzrazitom i snagmom scenom
u kojoj sezamski radnik peva u
nekom slovenadkom baru), dok
nam drugi film predstavlja Klop
&i¢a kao reditelja kome nije stra-
no majstorstvo filmskog zanata,
nauceno od reditelja francuskog
,novog talasa” (ali to je film ko-
ji svedodi i o isprazmosti njego-
vih opservacija i emocija) — pre-
ma tome, tek treci film treba da
potvrdi zrelost ili da oglasi poraz
Matjaza Klop&ida. U sliénoj je si-
tuaciji i njegov zemljak Joze Po-
gatnik (poznat kao reditelj ne-
koliko uspelih dokumentamih £il-
mova, medu kojima se isti ¢e,Na
sporednom koloseku”): na Zalost,
»Tvrdava siledZija” iako je dala
dokaza o izvesnoj rediteljskoj
Zestini, koja ovog autora dovodi
u hlisku duhovou vezu s Zivoji-
nom Pavloviéem, nije nas uveri-
la i u kompletnost njegovog redi-

Beograd; Ivan Banjai,
sekretar Odbora,

Na prvoj sednici, koja ¢e se odrZati izmedu 19.
odrzavanja Susreta, listu ulesnika i preeciznije formulisatl podteme. Kao ito smo veé objavili,
okvirna tema ovogodi®njeg Susreta je: Aktuelni problemi kulture u Jugoslaviji.

Savet Tribine mladih imenovao Je clanove Odbora StraZilovskog susreta:
Vliadimir Kavéié, Ljubljana; Stipe Suvar, Pero Pletikosa | Vjeran Zuppa, Zagreb; Milan Dur-
&inov i Slobodan Miokovié, Skopje;
Esad Cimié & Huseln Tahmi3tié, Sarajevo;

Svetozar Durutovié,

Titograd;
Bozidar Perkovi¢, Milan Vlajéé 1 Trivo Indié,
Mileta Radovanovié 1 Petar Milosavijevié, Novi Sad, 1 Judita Salgo
Novi Sad.

i 15. oktobra, Odbor ée odrediti termin

2denko Roter i

Azem Skerljl, Pristina;

teljskog metoda. Pogaénik je, ne-
osporno, mapravio slab film, ali
sa interesovanjem,  o¢ekujemo
njegov sledeéi pothvat.

dehitanata iz Zagreba,
BEdo Gali¢ i Zvonimir Berkovic,
sa svojim filmovima ,,Crne ptice”
i ,Rondo” (od kojth.je prvi do-
Ziveo goru sudbinu od omne koju
zasluzuje, a dougi bar u inost-
ranstvi prodao neotekivano dob-
ro!), predstavili su se pmvenstve-
no kao zreli inteleltualci, koji
filmom umeju spretno da se iz-
raze: Gali¢ je snazniji, dramahic-
miji, ali i siroviiji u pogledu film-
skog iaraza, a Berkovi¢ papima-
tiji, sav od lezernih konstrukcija,
ali rafiniraniji u formalnom pog-
ledu. Poito potidu iz istog autor-
skog kruga, dobro bi im dodao iz-
vestan obostrani uticaj — narav-
no, tek svojim slededimn filmovi-
ma pokazaée nmam koliko 2zaista
vrede!

I, komadno, dvojica beogradsicih
debitanata:  Dragaslav Lazi¢
(,Tople godine”) i Dorde Kadi-
jevi¢ (,Praznik”), sa svimn vrli-
mama beogradskog senaibiliteta
(snazna ekspresija, dokumentaris
tidki tretman, osetanje za likovau
dramskru povezanost liénosti
Kadijevic  je,
snaaniji, kompleks-
duzeg daha (film ,Praz-
’ je, verovamno, najsnafmije i
najimpresivnije ostvarenje minu-
log pulskog festivalal); dok La-
zi¢ ima puno smisla za dokumen-
taristidku rekonstrukeciju i stva-
ranje Stimunga (izvanredne su
sekvence snimljene na selu), ali
nije toliko intelektualno superio-
ran. Pred obojicom, dabome, leb-
di iskuSenje sled eceg filma .

Ostavimo li po strani Boém)ana
Hladnika, Giji su tialmwi »Ples na
kisi” i ,PeS¢ani zamak” odigra-
li znadajnu ulogu u evoluciji na-
Seg filmskog izraza, ali tek sa
njegovim nowvim filmom treba
da se odredi i njegovo stvarno
mesto u kontelesstu naSeg novog
filma — onda nam preostaju jos
Cetvorica beogradskih . reditelja
(Malsavejev, Petrovié, Pavlovié i
Dordevi¢) i dvojica zagrebadkih
(Mimica i Babaja). To su, uosta-
lom, i reditelyi od kojih bi se, bar
prema onome 5to su do danas pru
zili, moglo i najvise odekivati, No,
kakva je njihova trenutma pozi-
cija u kantekstu vlastitog redi-
teljskog sazrevanja?

Vatroslav Mimica je napravio
svoj dosad najbolji film: ,Kaja,
(NASTAVAK NA 2. STRANI)
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Samo u ofima imamo sve veci zanos

sve veéi zancs, traZenje andela.
I tajvetar, suh kao pustinja,

§to mam émk ni suze ne tera na oéi.

Zima - j_ﬂﬁp@j{ J]

Kakva mofe da bude ljubav u ovim perinama
Koliko jo$ treba vlagu pretvarati u cvece

za mmaz lagati da je jabuka
Pesnik kwpatild
a lizao bih te plodice

Kuda pred obiénom cevi — kao pred Nijagarom —

I §ta da napravimo danas
tvrdoéu alabastra

A modda bolje oblake na kojima éu kao Jupiter

pasti ma tvoje ukruéeno telo
Recimo — drhiti§ od uZivanja
modri$ od ljubavi

Postoji medto stradnije od okrutnosti u ljudskoj kozi
nezasluZena starost decembdra i februara

I ja éu ti reéi
ti si mi kao ptica
kao da diram laostavicy —
tako ée biti najbolje

ti ¢e§ mi 2nali reéi...

I ja éu ti reéi

gusci je od mirisa nad senokosom
miris tvoje kose, jai od kamilice...

I jo§ éu ti reéi
nezniji je od liséa

dodir tvoje ruke, a ja mislim na vrbu
Sto se jo§ pre wvetra, od vetra okreée srebrno
a ta je lakoéa tuzZna kao zalutaslo pero

ti ¢e$ mi znadi...

Kakva moZe da bude ljubav u owim perinama

u prnjama pretvorenim.u bojiste
Jer eto
Koliko ima 2odaha lefine
u obliciima starth kaputa...
Zavrdimo poeziju
za san

koliko je to lakse
nego viagu pratvarati u cveée
dodavati mu miris

RuZeviteva poezija je bila glas
generamje koja je sazrevala u rat-
nim Herbert, Bj:

Karkovié¢ iskazali su svoje novo pu-
verenje u opste ti u umet-

na kolentma

ZBIGNJEV BJENJKOVSKI

ki, ,Pretpraznidko vefe ludaka’,
. Autoportret s bikom"” jos je bilo
naleta onoga &to je u poljskoj po:

ERNEST BRIL
noezija javna
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poeziji nije odjeknuo tako glasno
kao u Brilovoj poeziji glas pesni-
ka-gradanina. Bril je izvore svoga
pronasao u poljskoj pes-

poeziji tur-
ili kultom ruZnoée. Turpi-

nost, rekreirali su ma$tu nakon ok-
tobra 1956. DanaSnje pokolenje naj~
glasnije i najdublje reprezentuje
poezija Ernesta Brila. Ernest Bril

je RuZevi® Sezdesetih godima. A
ina¢e nista njihovu poeziju ne ve-
zuje, sve ih razdvaja. Veé samo po-
redenje RuZevi® govori o distanci
koja postoji izmedu poljske poezije
cetrdesetih godina i poljske poezije
Sezdesetih godina.

RuZevi¢é je iznaZavao bespomoé-
nost, Oseéanje sludajnosti ljudske
sudbine, svesti o uniStenju stalnih
moralnih vrednosti. RuZevifeva po-
ezija je — poruka egaistencijalna.

Bril lzra?ava aktivnost, energiju,
volju da se svet preobrazi, on se za-
nosi vrednostima kao $to je snaga,
¢ak i brutalnost on se ne kloni pe-
vanja o heroizmu i gradanskim vr-
linama. Brilova poezija je manifest
istoriozofski, 1 politi¢ki takode.

U pesmama iz prvih Bnilovih zbir-

zam je ipak bio neka vrsta elegan-
cije @ rebours, dendizam, koketova-
nje s perverzijom. U Brilovoj poe-
ziji ipak nije zatudavala perverz-
ja, nego brutainost. Iz Builavih pe-
sama plamtela je snaga koja je raz-
dirala njegovu mastu, osedaj vlada-
nja nad stihijom, energija, strast.
Te pesme je prepunjavaia strast,
jos neodredena, bez odredenog prav
ca, ali strast autentina. Veé od-
mah je bilo jasno da ée ta poezija,
ako nade svoj pravae, cilj udara,
postati vazna pojava. Brilova poe-
zija je taj cilj nasla.

Bril se brzo raziSao s turpistié-
kim talasom, i1 svoj zanos je upu-
tio u onom praveu u koji se savre-
mena poijska poezija retko upuéi-
vala. Cilj i predmet te poezije po-
stala je javna stvar, res publica.
Brilova poezija se ispunila sadri-
nama istoriozofskim, gradanskim,
narodnim. Veé¢ odavno u poljskoj

ni¢koj tradicijl. Pre svega u poeziji
Ciprijana Norvida. Brilovi stihovi
su dobili u tezini. Konstrukcija nje-
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L $irim dlanowve:

evo ovde —

LIUBAV 1956 A

Ra$irio sam belu prostirku
— &vrsto more hladnoga Stirka
*  ma leZaju od hrastovine.

Mrke $are od proki§njavamnja
N pretvoricemo u prijateljsku jobuku,
v to bar nije tefko

— i moé protide kao reka
« topli zamor oblaka
vodeci veernje kienove.

Ti se:mozda boji§ moje sobe,
zagubljene mansarde ubogog pesnika;
Sy faj, komoda moéu plade,
. jer je ona Lorelaj koju miko ne moZe da uti3a,
tavanioa izrasta u gotiku.

Za itebe jedinu dozvaéu paunove snova

s plavim bademima oéiju

— treba samo zwati tkako moahnuti rukom. _,
Iznad peéi ée buknuti sunce

stolice ¢e polako dopuziti umiljavajuéi se kao

Zivotinje.

Jesen &aja zapar@o u foljama.

OBLACEN]

Najpre su Zene mage — takve ih vidimo

kad procvetaju iz devojéica. To je zaleée ptice
#08 tako saZeto da je vie rana

mego nagovestaj latica; Salivene od vode

i vatre pucaju kao kristal

cd stline glasa . .,
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Prvi ozZiljci veé se

razvijaju u tilu, u rubovima &ipaka
— to je éak % lepSe, telo mije tako javmo,
nije nago — wveé svudeno. Tu je veé miris doma,

SuSanj &arape svuéene padljivo i brzo,

zavese navlate sve paljivij
znadi, vreme svile — telo je kao eho
priguen tim cvetanjem. Jer posie dodir

ublaZavanje svetla ...

A zatim se

veé postaje okru.tnost. Tako ih ostavijamo
obuéene do grla — mevnodufni prema tome

ezljom hoée to pravo sluZenja jo&
da pojata, hote da iznad svih stva-
ri postavi stvar javnu.

Gradanskoj poeziji prete mnoge
opasnosti. Opasnost da postane jev-
tina, opasnost odricanja od pesnié-

kako se pretvaraju u Sustanje suvije od

Sudtanja pasuljevine

nom, brutalnom bode, kako on sam
rete u jednoj pesmi ,mesiSte poij-
skosti”, pretresa ,strvini§te narod-
no". TeSko je naiéi na veéu sme-
lost u naSoj savremenoj poeziji, ko-
ja je toliko mnogo opsteljudska, to-

kih vreclnostl za raéun pr
je retko po-~

govih pesama je postala
vana, sintalksa viSeslojna, reénik grub.
Grubost .i. bezpbzirnost te poezije
navodi nas na pomisac o ocu polj-
ske literature, Mikolaju Reju, pes-
niku iz XVI veka. Vizionarnost Bri-
love poezije navodi nas na misao
o Slovackom. TeZina reci, alegorig-
nost slika ukazuju na nadoveziva-
nje na Norvida. Norvidovska je #a-
kode istoriozofi¢tnost tih pesama,
njihov svesni istorizam. Znadi: Rej,
Slovacki, Norvid.

Naslov poslednje Brilove zbirke
LPrimenjena umetnost” veoma mno
go govori za sebe. Primenjena umet
nost — u tome se sastoji Brilov pro-
gram. Bril svoju poeziju tretira kao
korisnu umetnost, koja sluzi komr
kretnoj stvari. Svaka je poezija ko-
risna, svaka poezija sluZi Ijudima.
Bril to ne porite. Ali on svojom po-

lazilo za rukom da uzdignu gradan-
ske probleme do visine poezije. To
je uspelo velikim romanti¢arima,
Mickjeviéu, Slovackom, kasnije Nor
vidu. U meduratnom nazdoblju to
je uspelo P$ibosu u zbirci ,Rav-
nanje srca”, uspelo je takode Vazi-
ku i Jastrunu u ratnoj poeziji. U
nase vreme to polazl za rukom Bri-
lu, koji publicistici daje vrednost
poezije.

Ernest Bril je u savremenoj polj-
skoj poeziji izuzetna pojava. Vla-
dajuéem idealu predmetnosti on je
dao konkretnu narodnu sadrzinu, Od
poezije zahteva da ne bude — op-
Steljudska, nego da bude vezana za
poliske probleme, za konkretnost
naSe narodne sudbine. Sa potpunom
aparaturom  rafiniranih pesnitkih
sredstava, Bril reéju odtrom, preciz-

liko op opska. Bril svojom po-
ezijom hoée da prodre do dna na-
rodnih iskustava. On kida maske.
Masku patnje i masku gneva, mas-
ku Jova i “masku proroka Isaije.
Uranjanje u narodnu istoriozofiju
nameée mu, kao pesnicima iz do-
ba okupacije, Gajciju 1 Ba&lnjskom,
da kod Slovackog trazi pesniéke
determinante poljske sudbine. On
od poezije, svoje u prvom redu, za-
hteva da ubije vefnog epigona, ,pa-
una Evrope”, da pokae nadu golu
istinu, ,okrnjak posude”, ,nagorelu
dasku’, ,mrlje na zidu". Tu se ne
radi o perverznom dendizmu, o ko-
ketiranju s ruzno¢om. Tu se radi
o izrazavanju nage poljskostl, koja
nije obu¢ena u tude ruho.
Autor ,Primenjene umetnosti” je
jzvrstan, zreo, nov pesnik.
Preveo sa poljskog
Petar VUJiCIE

(NASTAVAK SA 1. STRANE)
ubit ¢u te” je, bez sumnije, nje-
gavo najkompaktnije i najarelije
delo, izraslo iz sopstvene inspira-
cije i shvatanja filmske ekspre-
sije, bez oslanjanja na filmove
Felinija (jer, koliko je ,Prometej
sa otoka WiSevice” sledio ,,Osam
i po”, toliko je ,Ponedeljak ili
utorak” dugavao ,Bulijeti i duho-
vima”!). ,Kaja” je odbacio struk-
turu paraleno montiranih krat-
kometraznih flilmova, lifio se sce-
nografskih efelsata i duboko uto-
nuo u jedan autenti¢an ambijent,
izvlaleti iz niega jednu apsurd-
nu dramu osendenu mentalitetom
na$eg podmneblja. No, ovaj je film,
veoma precizno, dokazao i sla-
bosti Mimi¢ine koncepcije: ne sa~
mo njent nexomunikativnost s
gledaocem, nego i izvesno ilu-
strativno shvatanje filmskog
izraza, koje se granifi s dekora-
tivno§éu. Ilustrativmog i dekoca-
tivnog ima i u Babajinoj ,Brezi”,
jako je to veoma interesantan i
upedatljiv film — no, takav ka-
kav je, on je isuvise samorodan i
povezan s literaturom iz koje po-
tide, da bi se moglo praviti bilo
kakvo uopdtavanje. Mimica je,
dakle, veé toliko razvio svoj me-
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tod, da su sada njegove slabosti
postale uoéljivije od njegovih
vrlina (oslobodene one barokne
forme, pozajmljene od amimira-
nog fitma), a Babaja je napravio
jedan izuzetan film kogi se mozZe
i voleti i dovoditi u sumnju: obo-
jica su ostali dosledni vizuelnom
senzibilitetu svoje sredine, nap-
ravili su filmove koji se moraju
podtovaiti kao zrela ostvarenja, ali
je pitanje da li su to i filmovi ko-
ji pred njitna otvaraju nekakav
perspektivan put. I u ovome slu~

daju, izgleda, tek od njihovog
sledeteg filma, dobi¢emo pra-
vi odgovor!

Beogradski reditelji (Dusan

Makavejev, Aleksandar Petrovié,
Zivojin Paviovié i Punisa Dorde-
vi¢) ubrali su lovorike svojim naj
novijim delima: ,Ljubavni siu-
&aj”, ,Skupljadi perja”, ,Budenje
pacova” i ,Jutro”, ovendani su
nagradama u Puli, Kanu, Ber-
linu, Vemeciji... No, da li su ovi
reditelii u povolinijoj situaciji od
ostalih? Naravmno, nije re¢ samo o
onoj nuzmoj neizvesnosti koja
stoii pred svalsim nowim umet-
niékim pothwatom — red je i o iz-
vesnoj nuznosti koja proistide iz
evolucije njihovih viastitih iz
raza. Ta nuZnost nekada vodi ka

otkrivanju neldh novih puteva i
sadrzaja, a nekad vodi i ka pot-
punom iskazivianju: autor koji se
jednom iskazao, ili pronalazi
neku novu sadrzinsku i formalnu
preokupaciju (kao Sto je Antoni-
oni, posle svoje trilogije, bio pri-
nuden da pode nekim novim pu-
tem!), ili prestaje da postoji kao
autor u oblasti u kojoj je dos-
loora bio superioran (tako su Du-
$an Vukoti¢ i Vatroslav Mimioca,
u odredenom trenutku sopstwvene
evolucije, bili prinudeni da na-
puste crtani film, kao $to se i
Mileniko Strbac sasvim iskazao u
domenu dokumentarnog filma sni
mivsi sjaino delo ,KiSe zemlje
moje” — nije sludajno da sada
sva hn)mca ovih reditelja traZe
u novome Zanru, u igra-
nom filmu!). U tome smislu, oz-
biljan znak pitanja lebdi i nad
buduéim stvaraladtvom ove cet-
vorice nesumnjivih autor a!
Dusan Makavejev je svojim
dosadadnjim filmovima formuli-
sao i jedan svoj antidogmatski
stav prema Zivota, a filmom
LJIjubavni sludaj” dodao je i do
jedne (da li definitivne?) filmske
forme, koja mu intimno najvise
odgovara: napravio je film u ob-
lika mtenlek‘tualrniog i atrak

&inu midljenja. Zato je sasvim lo-
gitma neizvesnost koja lebdi nad
njegovim slede&im filmom.
Zivojin Pav!lovié je filmom
»Budenje pacova’ otpodeo (ili za-
vréio?) jedan svoj kreativmi cik-
lus: posle nekoliko filmova, snim
ljenih u amaterskom duhu, u ko-
Jxma je dominiralo jedno Zestoko
osecanje Zivota (u kojima je go-~

»Devojka’. U kasnijim filinovi-
ma (,San”, ,Jutro”), on se ko-
ristio istim dramaturlcim obras-
cem, na nadim koji je veoma li-
€an, ali i veoma estradno inton:-
ran, bez one spontanosti i emoci-
onaine tamperature koju je posti-
gao u ,Devojci”. Da li se filmom
LJutro” zatvomio krug jedne ins-
plmenje"
Q tu je i Alel

tovo esvaki kadar
dramskii akcentiran!), on je sni-
mio film bez obilja ekspresivnih
efekasta — ,Budenje pacova’ ma-
nje li& na bajku i od ,Neprijate-
lja” i od ,Povratka”, to je film
spusten na zemlju, reahzovan u
jednome dahu, kompaldtine viau-
elne strukture, ali bez one vwrste
drastidnih redenja i &arolija iz ra-
mijih Pavlowiéevih filmova. Pita-
nje je sad: hote 1li majstorstvo re
Zije ugroaiti Pavloviéevu imagi-
naciju i autorsku Zestinu? Hoce
1i ova] autor poleti da se ,hla-
di"? — kako se jednom upitao
Ze]n.mnr Zidnik, dok smo gledali
cdlomke Pawvlovicevih filmova.
Sledeé¢i film (opet sledeci film!)
donece nam pravi odgovor — saz
nacamo da li je re¢ o ,oleodtav--
‘mu ili o daljoj evoluciji jednog
editeljskog metoda a to znadi i
]edne vizije sveta.

kolaza, u kome asocluacue
proistitu iz montaZnih sudara.
Sad je pitanje: da i se owvim fil-
mom ta forma veé iscrpla? Sam
Makavejev ne sme da se POnovi,
ukoliko Zeli da ostane dosledan
sebi i svom anbi-Sematskom na-

Sve ono $to je samo naslutio i
prethodno siticirao u svojim krat-
kometra?nim filmovima (,Kon-
tradas”, ,,Pestna”, ,Devojka sa nas
lovne shrane”), Purida Dordevi¢
je spontano razvio do poetskog
nadrealizma, u igranom filmu

I,
Pa\novm s filmom ,,Sk)umjaé'x per
ja”, s delom koje izaziva najvete
nedamrice i postavlja najbrojni-
ja pitanja. 0 mMnogo &emu,
»Skupljadi perja” su najslojevi-
tiji Petroviéev film, ali slikovi-
tost i s Jarnost predstav-
ljaju mat sa dve odtrice: od vizu-
elnog praznika do gole ilustrativ-
nasxm samo je jedan korak. Sto-

trenutiou, pred
perja’” (svestan
brojovih moguénosti njihove in-
terpretacije, pa prema tome i nji-
hove metaforitke sloZenosti, ali i
izvesme indiferentnosti koju ose-
¢am pred ovim delom), nisam jo$
u stanju da se defiinitivno opere-
delim. MoZda ¢e mi, u tome, po-
moti tekk slededi film Aleksandra
Petroviga, autora u koga intimno
venujem.

Eto, to je Profil maseg movog
filma, sagledan u krokiju koji tek
poziva na Podrobniju analizu i
estetiica opredelienia. Nadnet
nad tom skicom, pitam se: da li
je av&:’;n&tura tek polela, ili se

veé zavrdila?
Slobodan NOVAKOVIE



