Ono $to sebe saznaje

daleko je jate od onoga

sto sebe ne saznaje
Hegel

Buduéi da Zoran Glustevié spada u onu
familiju priroda koje ne zaziru od oStre
re¢i i mish, koje vore nepostedan, do kra-
ja izrecen sud o piscima i delime, jasnost
stava ( «kritidkih opservacija, logicno je,
povodcm ove knjige, raamisliti i o prirodi
i duhu, sadraaju § slovu onoga S$to nam
njea pisac prilage i predlaze srotenim su-
dovuna, premi8ljanjima i razmisljanjima,
o svojoj cehovskoj kmjiZevaitkoj sabracl.
Otuda, ako ovom priltkom . sevae koja
»Svirepost”, ona se samo pridruzuje ple-
mexitom naporu koji, u iavesnoj meri,
neguje i ovaj kritik: .da se istina ma koti-
ko gorka i opora za osetljive ljude spase
od nedostojne, eufemistiGke nipokriziye
poluistine, od porazne magme uétivosti 1
amiijamog tapdanja — koja sve vise gu-
Se domadu knjizevnu kritiku.

Frvo &o Citaocu pada u ofi kad ras-
klopi ovu knjigu Zorana Glus$tevica to je
da te kritike pise jedan pametan, solidno
knjizevano obrazovan ¢ovek, od znatoe i si-
gurne logitarske moci, ¢ovek koji ne voli
urske raznezenosti u kritici i kome je kri-
tika vise most koji sluzi jednoj pameti da
se iskaze drugoj mego put od jednog srca
arugom. Iz reda intelektualaca koji zmaju
sla je u nekom argwmnentu stvarno argu-
ment, koji prema tome ne pretpostawnijaju
varljivu svetlost sofiama silogizmu, oa ¢e
skoro uvek metaforitkom blesku reéi da
suprotstavi suvo izlaganje, disertativni
nod misli od jednog dokaza ka drugom,
usiljenom ,slikanju misli” racionalno steg
nutu problematiku. U tom smislu i sme-
ru, Guudcevic svojim kritikama svedoci
aapor da se i u nadim knjizevnim prosto-
rima o jntelektualnim stvarima intelek-
tualno govori, da se duh tadmije, idejno
u duhu dele, ne markira duhom i duno-
vitoséu caoga koji kovibrira prema delu,
da cno sto delo sobom imanentno nosi i
kazuje ne bude potisnuto u inu za
ratun oracije i dosetljivosti driti¢ara kao
ogledaja. Otuda u njegowim kritikama na-
por koncentracije prema problemskom u
delima, povidena osetljivost za racionalno,
razlomo i mbedijivo u razloZnom, otuda
predanost diskurzivnom do kraja izvede-
nom sudu, jak napor da se u pojavnom
svetu pisaca i hnjiga we previdi bas ono
Sto im tako re¢i utiskuje pedat idejne te-
Ze, gravitacione moc¢i, ono §to u delima
stvannih pisaca svedoéi da svetom nisu
protazili zatvorenih, neprobudenih duhov-
with ofiju, da svet i Zivot misu samo ose-
cali nego i mislili, izrazavajuéi pri tom
deo nase zemne, sloZzene i tragitne sud-
bine.

‘fom osobinom, reklo bi se, Gluséevm
nj

MIROSLAV EGERIC
=411 2103

kritika
kao
intelektualni
posrednik

POVODOM KNIJIGE | O KNJIZI ZORANA GLUSEEVIEA ,,PEROM U RABOS",
izdanje Svjetiosti, Sarajevo, 1966.

notu, njen svet suve, po nesto smrzonute
intelektualnosti, njenu sapetu, tmumo oz-
biljou intonaciju, nedto klini€ki hladno i
ostro §to izbija iznedu redova takve kri-
tike. GluS¢evié je, ibez swnnje, iz reda
m‘xh krititara za koje se kaze ,je

va”, ¢ovek od intelektualne strastl, koji
ima i ukusa i kn]xzevnog suda i kome
retenice, i kad su iz uze eruditske sfere,
ne deluju kao Skolsko paradirenje onim
§to se proditalo i §to se zna; on zna, i ume
da ¢&itaocu stavi do znanja, da umetnitko
delo nije samo slufajni zbir voljom izvo-
jevanih pobeda u svetu haotitnih redi, zna
da takozvama ,lidna jednaditni@” u umet-
nosti nije samo lepo srotena fraza, trenu-
tak proizvoljnosti i mistifikacije.

Ali, ¢ni mi se da je Glustevicu uvek
presudno nedostajalo ne$to, jedna koli¢i-
na presudnih osobina da bi se ispoljio kao
kritiéar od wokacije i neosporne elevator-
ske moci. To weﬁto mislim da pre svega

¢ini izvestan kontrast nagoj
kritici, koja, uglavnom formirana na bo-
gatim tradicijama impresionistitke senzi-
bilnosti gotovo redovno izraZava sklonost u
htenju i rezultatu za sjajnom evokacijom
impresija o delu, temju za duhovitim afo-
rizmom i zaodtrenom aktovkom, a tek u
dalekom, poslednjem svodenju raduna sa
kritikom i napor za teoretskom osnovom
i koherencijom sudova, za izvesnom ar-
maturom ddejnih vlakama utkenih u kri-
tike pojedinih dela. Treba samo pobrojati
gaslove njegovih kritika pa uvideti taj
napor ka polju problema koji ¢ini kriti-
Bareva misao u nameri da dopre do Za-
risnih, misaono imanentnih osobina de-
la. Cesto jedno takvo mastojanje moze
kriti¢are da odvede dotle da u svakom
delu trazi tajoe, sloZenosti, glomazne pro-
bleme i metafizitku predu, ¢ak i tamo gde
prvi dodir intuicije otkriva duh foliranja,
sratunate konfuzije, Zelje ,za opseniti pro
stotu”! Ali, u svakom slutaju, u atmos-
feri jedne kritike koja je, skoro sva, u
drugoj ,tonalnosti” i u kojoj se vrlo Ces-
to dobro tempiran i duhovit paradoks
jednedi sa mudroiéu opazanja, gde je in-
tuicija najbrzi put da se donese sud —
pogresno, takvo nastojanje ima svoje op-
ravdanje i svoju logiku. Negujuéi misao
ozbiljou, raciomalnu i logitnu, talva kri-
tika spretava liricnu razlivenost i otuz-
nost, marasam pamdenja, sbvara onu su-
vai, nesentignentalnu klimu u kojoj misao
hvata samo ono §to je od zmadaja, 5to me
trpi suvidnosti, dodatke wkrasa i reljefa.
Za to krititareva misao i sevne poviseno
a reé zivne, kad u sluéaju suotavanja sa
Rokovima. poezije M. Pavloviéa naide na
sbodignubu misaonu klimu kroz koju ula-
zite u najtananije probleme stvaranja”,
otuda on svoju meru redovno dobaci kad
se nade ,u samom procesu diskurzije”
kad se, misle¢i tudu misao, prostre u sno-
pove misli d fluidnih, apstraktnih energi-
ja. Tada g@radi apartne, gipke analize ,aso-
cijativnog toka” u romanu ,Daj wam da-
nas” R Konstentinoviéa, analize odnose
naracije i simbola” u ,,Gubili§tu” Minka
Kovada, otkriva jedinstva misaonosti i
dalekovidosti u polemikama Zorana Mi-
Sica, skvara obilje oStro srezamih i tvrdo
uzlaMlJemh px‘oblemsklh polclva racumal-
no- o0-ko

san-jeva, fantastﬂoa-realnost razmislja o
sudbini mite u savremenom svetu pred
esgjima Slavka Leoveca i skoro po prawvilu
kad god je mu predelima koji otvaraju
vrata diskurzivnom sudenju, Gluiéevi¢ je
na svom pragu i u svajoj ulozi.

Medutim, kraj sve razloznosti, koja ne-
sumnjivo postoji dtad se takva kritika pri-
ma, d hvali kao jedna od moguénosti kri-
titkog sude, priznajem da ne volim suvi-
Se njenu ponesto mudrijaku, glavoboljnu

a i ivni polet, moé sta-
pan]a misli i shke, ili govor misli u slika-
1ma, onaj preobraZajni elemenat koji u du-
hu rasnog kriti¢ara neprekidno preraduje
poznato u novo, pretvarajuéi to poznato u
aov kvelitet, nov misaoni i ose¢ajni od-
nos. Zoran Glustevi¢ te imaginativne po-
letnosti nema: zato i kad pokaze ,zube”
1 kad blagosilja pojavu nekog dela, nje-
gove retemice zvule, ne jednom, kcuiven-
clonalnopametno, rezonerski: ostrina sta-
va se ne prebvara u pokretljivi reljef mi-
sli i sve izgleda i tatno i solidno dobro
uodeno i pametno prosudeno, ali duh koji
bi udinio da slova svetle i greju, da re-
denice obvaraju prostranstva predmeta
koje hvataju, taj duh odsustvuje u ovim
kritikama. Zato ajegova krititka re¢ ne
uzbuduje ukupnu duhovnu organizaciju
&itaoca ,ona je, ako se tako sme reéi, vise
cerebralna nego misaona, namenjena pre
pameti i rezonatorima svesti nego poda-
tnostima i suptilijama duSevnih potreba.

Iz te osobine rekao bih da proisti¢e jed-
no dalekaseznije ogranifenje ove Kkritike.
Duh 2ive analodke projekcije wvrednosti,
onaj duh koji meprekidno bire, izluduje
iz haosa sveta, da bi na velikom platnu
ideala projektovao ono 3sto je iz haosa
pojava izluéeno kao vrednost, pa prems
tome i kao primer za druge, taj duh po-
dsazuje u Glustevidevim kritikama izvesne
éudljivosti za koje nije potreboa izuzetna
vidovitost da bi bile otkrivene. Na stranu
sve §to bi moglo da se odbaci kao izraz
privremenih woscilacija, kao danak trenut-
ku u kome su te kritike nastajale, ili kao
odblesak dejstva izvesnih [paralelograma
sila u trenutku, svaki kritiéar odgovara
i za ono $§to bira koliko za ono 3to stva-
ra, tako da je njegov poloZaj u izvesnom
smislu tragi¢niji od polozaja stvaraoca,
koji moze da sledi samo logiku vlastite
prirode, vlastitih ideja i slika, ne bri-
nudi pri tom za posejani haos moguénosti,
vrednosti koje ,neotkrivene, u tom haosu
mogu biti isto toliko optuZba protiv kriti-
Cara kao i one pogre3no otkrivene. Taj, u
osetljivih kribiéara protejski Zivi, pokret-
livi Duh analogija koji neprekidno pro-
ni¢e i obuhvata svet vrednosti, mereéi im
razmere, unutrasnju punocu, kvalitet i
mesto u opstem poretku Zivota i sveta,
moze veoma Cesto, kako iskustvo poka-
zuje u knjizevnoj istoriji, da nadmasi iz-
razito$éu i punoéom ono 3§to same knji-
Zevne tvorevine nose. Tada se dogada da
&italac vise voli kritiku nego delo i de-
lo ¢ita pretezno ili potpuno zbog same
kritike.

Gludtevié, i kad pokaze da ga ima,
uéutkuje taj duh ili mu hotimice, voljno,
stavlja djem na Zelje i potencijalne moci.
I tada se dogada da osporava Marka Ris-
tiéa zbog sli¢nosti u leksici sa Mirosla-

vom Krlezom, da ozbiljnog izraza lica pise
»0 retorici i kontemplaciji” u pesmama Ta-
se Mladenoviéa, da totalno negira Mi-
lana Bogdanovi¢a a hvali njegovog uéeni-
ka Petra Dzadzi¢a, da totalno satire ,pe-
dagosku” esejistiku Vojislava Djuriéa a
hvali istu takvu u Gligoriéu, da obara u
prah ,feljtonski izdanak jedne feljtonske
tradioije” u pisanju Tomislava L.adana, a
nema ni arna opravdanja za teoretski na-
por Svete Lukica, da tufe iz svih oruda
po Miljanu Mojasevicu povodom knjige O
tielderiinu zbog odsustva ,urodenog lite-
rarnog senzibinteta, poeticne invencije i
analiucke moci” a da jedva skrto pozdravi
takve mo¢i u intelextualnoj esejistici”
Svetozara Koljevica!

Lo sve, na kraju, ostavlja impresiju da
Gluscevic i ne ostvaruje jedan zaostreni
kriticki total, rodno tie, ili polazno mesto
laeja, odakie bi njegova misao uzimala
nranu, prema kome bi njena kretanja
mogia ua budu merena u primeni kritic-
Kog suda, ili kao osnazenje viastite kriti¢-
ke prirode'iii ogresenje o njeno unutrasnje
sreaiste. Kasut u mnostvu raznolikih su-
dova, kretuci se od knjige do knjige ne od
2bora ao izbora, on u svojoj knjizi ¢as da
Je prednost peru ¢&as rabosu, na trenutke
doseze visove prave, gipke i britke kriti¢-
ke elevacije, a ¢as zatim pristaje na mir-
nl monotoni ritam novinskog ,otaljava-
nja” posla! Ja znam dobro taj stvarno
ziehudi novinski krivi¢arski posao, to uvek
ponesto jalovo nastojanje ¢oveka da upreg
ne duh u taljige nedeljnog kulturnog do-
datka i da za jednu noé mamuzanja duha
iscedi zrnevlje sudenja, umne proniclji-
vosti, opazanja i za upotrebu publike sve-
denih sudova! 'To je posao koji se placa
nervima, koji se malo ceni, a jo§ manje
podstite, pri ¢emu svaka kulturno neor-
ganizovana dusa i duh ima prava da kri-
tiéaru soli pamet kako je to moglo bolje
da se uradi... Ali, kad se grade kmjige
ove vrste, neobilazno je odabrati, probra-
ti izmedu odabranih stvari, oduzeti vre-
menskim pipoima ono §to bi oni prepustili
efemernosti i zaboravu.

‘Osim svega toga 3to samo osec¢ao kao dug
otvorenosti prema ovoj knjizi, naglasio bih
jod jedno opazanje: Gluséeviéu nedostaje
Zivo osefanje jezika. On piSe suvu inte-
lektualnu prozu i ,ono 3to sebe saznaje”
u njegovom sluéaju liSen je soka i duha
Zivotne zamrsenosti, skoro da uziva u to-
me da bude svedeno na izvesne reti-eks-
tralcte, re¢i-kosti, na suve intelektualne
meandre, koje ¢ne utisak zamorne a ne-
kad i nepotrebne komplikacije stvari. To
je zato Sto Gdustevié ne Zivi jezik, Sto ne
oseéa njegove reljefne struje i modi, §to,
¢ini mi se, ne bi priznao da i jezik ima
svoju lucidnost, kao Sto je ima &ovekovo
srce i ruka; u njegovom duhovnom oku
jeziCki izraz se pre otkriva kao ogoljeno
intelektualno posredovanje, kao most-po-
srednik, ne kao tvoracki podsmcaj i sred-
stvo profirenja smisaonih polja i energija
jezika.

Kritika, medutim, kao 5to je poznato
nije samo sud-posrednik, ne zivi samo od
onoga Sto kriticar nalazi u delu kao cor-
pus delicti za svoja uvek ponesto aprior-
na sudenja; ona je i stvaralatka saradnja
sa piscima na umnozavanju duhovnih
vrednosti, na prosirenju i boga¢enju ljud-
ske duhovne prirode. Sireéi smisaono po-
lje jezika, ziveéi re¢i kao moguénosti tak-
vog bogacenja, kritika moze da utite i tvo
racki uzorito, impulsivno, u smislu razga-
ranja i snazenja invencije negirajuéi i ti-
me starinske, katkad i danadnje, predsta-
ve 0 tome da je kritika samo ,sluskinja”
knjizevnosti i da u njoj ,li¢na jedna&ina”
¢oveka koji je piSe moZe vide da gkodi
knjizevnosti nego njemu samom!

Kritika ‘ispoljena u ovoj knjizi, otigled-
no, ne ide u red takve, pronalazatke kri-
tike u oblasti jezika i traziti u njoj jed-
rinu i sjaj, poletni ritam i duh polifonije,
jeziéki trepet, kako bi rekla Isidora Se-
kulié¢, znaé¢i uputiti se na pogresno za-
mi$ljen izvor. Trebalo bi biti samo strp-
ljiv i uporan pa statisti¢ki utvrditi mesta
i brojke ponavljanih re®i u njegovim kpi-
tikama da se uvidi kako rojevi svih tih:
kontemplacija, kontaminacija, reperkusija,
reversibilnosti, introverzija, ekspanzua
inkompatibilnosti, bravuroznosti, ingeni-
oznosti, incestuoznosti, anarhija, perspek-
tiva, retrospektiva, invektiva, preventiva,
relaviva, efektiva, aktiva i pasiva — da
svi ti rojevi samo potvrduju kako u kri-
ti¢aru ,jezicko ¢ulo” ili ne radi ili kad
radi odgovara samo ili pretezno na mo-
derne, intelektualistitke ,jezitke opstos-
ti”. Pojmovi tako ostaju ukruceni, meha-
niéki stvrdnuti, ne podleZu procesu od-
bijanja i priviatenja; &italac opaza samo
kako se reéi roje, ali ne dozivaju; duh
reljefa ostaje ,uspavan” i &¢itava ta umna
sila 3to otislkuje re¢i na hartiju, sila &iji
se napor sluti, ostaje bez izrazitih rezul-
tata, jar se misao ne oploduje nijansama
jezitkog zbivanja!

Nema nikakve sumnje: 8istotu jezika ne
zamisijam kao Vukov wvilajet shrogo ogra-
den visokim vrljikama u koji ne treba i
ne sme da ima pristupa ni jedna strana
rec! Naprotiv, ono $to je vitalno u miski-
ma ljudi ostvaruje i vitalnost jezika, te
strah ili jo§ gore, panika pred svim &to
nije zapisano u Vukovom reéniku mnije
podatak intelektualne vrste. Al je isto
tako van spora da duhovi izrazite rasud-
ne mo¢i sumo dohdjaju kad sokove vlasti-
te jezitke podloge neosetno sliju, sjedine
sa redima koje ima samo njihov trenutak
u vremenu. Danas sigurno moZe &ovek u
srpskoj knjizevnosti da bude sjajan inte-
lektualac, i kad ostavi po strani tzv. beo-
gradski jezik i stil, preporuke Vuka i Be-
léa o jeziku, ali je velilco pitanje da li
moze trajati kasnije bez ponornijih ko-
rena ili bar zilica u jeziku, bez antejske
hrane koju duhu uliva ose¢anje osobenosti
vlastitog jezika, koji nije samo sabiTno
mesto znanja, kako je pisala Isidora Se-
‘kulié, nego i vrsta podsticajne stvaralag-
ke energije! Glustevi¢ je pametan &ovek
i siguran sam da ove re¢i neée primiti
kao dociranje o potrebi strogih granica
izmedu nafih i stranih reéi, kao poziv
na uzbunu Sto nam je svojom kritikom
ugrozio &istotu ,svetog” jezika! (Da ne ve-
rujem u njegovu otvorenost za razlog i
rizik otvoremh sudova, ne bih se ni za-
drzavao tako dugo na tome 3to misli i
pise).

Moram, na kraju, zbiru ovih opisa ili
popisa njegovih kritickih osobina ispolje-
nih u ovoj kmjizi da dodam jedan broj
daleko bitnijih, uslovima 4 izvorima oso-
benosti te kritike blizih odredenja. Glus-
cevi¢ je, ako bih smeo da poneSto upro-
stim njegov sluéaj, dete svoje ne epo-
he, nego nuz-epohe, jednog prelaznog do-
ba u nasoj knjizevnosti, koje je, jer je
takvo, u mnogome glavni krivac za ne-
odredeni, nejasni profil veceg broja ma-
§ih danasnjih kritidara. Do pravih knji-
zevno-kritickih sudova doSao je na izma-
ku borbi koje su u domacoj kritici vodene
izmedu dogmatitara i inventivaca, izme-
du ,,modermsta i pejzana”, u vreme dak-
le kad je veéina ,,vehlmh poslova bila
obavljena, kad su, istroSeni u zamornim
¢arkama, Casopisi utonuli u mirne kalo-
tetine revijalne prirode, kad se elan pisaca
ispoljavao u borenju sa doma¢ombirokra-
tijom za stanowve, za mesta urednika, za
putovanja u inostranstvo, za politi¢leu
vlast neformalnih grupa, i kad je pre &o-
vek mogao da izgubi sebe u sitnim kom-
promisima u ko,vnma smo se svi gubili,
nego da se pronade i uputi svetlim staza-
ma ka visokom kriti¢kom znaku i putu u
tablogram tadasnjeg ,realisti¢ko-moder-
nistitkog” kretanja ideja i interesa nije
mogao urezati izrazitije polemiéke crte, Iz
rastao nekako ma ivici zbivanja, izbegao
je ogranigenost i drastinost frontova, onu
neintelektualnu, sebi¢nu kratkovidost lju-
di od jedne ideje i gesla ,ko nije s nama
on je protiv nas”, ali zajedno s tim bio
je lisen moguénosti odse&ne, energifne,
kohezivne kritidarske fizionomije. Ono ¥to
je u knjizevnom procesu drugima bio su-
viSak, pa zato mana i ogranienje, njemu
je nedostajalo kao vrlina: pla¢ao je, i pla-
tio, dugove jednog dosta mrtvog, pospa-
nog, ne samo natelnim kompromisima za-
razenog doba.

Svi oni koji znaju kako je fortniran na3
knjizevni zivot, kako su se dizale i pada-
le reputacije ljudi na traci politi¢kih i kul
turnih dogadaja, kako je ljudima &esto
rasla cena ne prema tome kako su mislili
nego kako su se postavljali, kako su uno-
sni politi¢ki trubaéi (i mistifikatori tukli
ravnim tabanima nad javni Zivot, da u
njemu ubiju sve ono $to ho¢e samostalno
da misli, kakve su se sve zamke i busije
postavljale, koliko je u to sve utroSeno, i
u tome istroseno, umnih ljudi, sa kakvim
su mméavim kapitalom, sadinjenim od jed-
ne sveske stihova i jednog komesarstva u
ratu, izvesni ljudi drZali, kao svemoéne
sudije, javna glasila, kako su regrutovani
domaci janitari za razne openacije krivom
sabljom, — svi oni koji to znaju treba, i
pravedno je tako, da ovom kriti¢aru, kao
tolikimm drugim koji su smogli snage da
jednostavno piSu u to doba, prizmaju ja-
¢inu i istrajnost, veru u vrednost duhov-
nog Zivota, misaoni otpor prema navali
realija. A to nije malo!
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