
Ono Sto sebe saznaje 

daleko je Jafe od onoga 

Sto sebe ne saznaje 
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BuduCi da Zoran GluS'CeviC spada u onu 
familiJ,u ipr,il'OOa Jooje ll'le zazir.u od OStre 
re<!i i mishl, lkoj e ivoi-e ,neposteooo.

1 
do k:ra­

ja 1zrecen sud o piscima i delime, j.asnost 
stava ii ikritiokih opseiivacija, Jogicno je, 
pov-od.cm ove knjige, .ramtlsl.Ui i o prlrodt 
i duhu, sadrt.aiju di sloru ooo.ge St.o oaan 
njen p1sac prillafle i 1precUaZe srOCenim su­
dovuna, ,premi&lje.nji•ma i rezmiSljanjima, 
o 9Vojoj cehovskoj koj,iZevniCkoj S8lbrac1. 
Utu.d.a, .ako ovom 1PriJ.rkom ,i sevoe ikoJ.a 
,/�vi.repost", one. se samo pndriUZUJje p1e­
mooitom ,n�oru koji, u i2,vesnoj meri, 
neguje i ovaj kritik: .da se istina. ma koJ.i­
ko gorka i opora ze. osetljive ]dude ®3Se 
od nedost.ojne, eutecnlsti¢ke nia>0kr·1Z1Je 
Pol·uistioo, od !PQrazne magme ,uCuv<)'Sti 1 
1.aun1htjamog ta;psanja - kcaj,a sve tV.iSe gu_ 
Se doona6u iknj.iievnu ik.ritilru. 

PI'Vo !Sto �it.aocu pact.a :u <>Ci kad r.as­
klopi ovu k.nJigu Zorana u1u�l:eviOO to je 
da te kr=i-tii.ke 1Pi!ie j ede.n pemeta.n.,1 sohldno 
knJiZevoo 0:br.awvao OOve.K, od zne.tne i si­
gurne logi"OO,rske mOCi, OOvek koji oe voli 
u.rske rameienosti u kritici i kOme je lkri­
uka vise most 'kOJi ,sl'U!2:i jednoj pameti da 
se ,iskaze drugoj nego put od jectnog srca 
arugom. Iz red.a intel.ektualece. koji 1.CSj.u 
sta Je u nett.om argwnenru stvamo argu­
ment, .lc<�ji prem,a tome .ne prebposta'Vllj,a.j u 
v.arJJ1ru -svetlost sof.izm.a. si1ogi?.111IU, on Ce 
skoro uvek. metaforickom blesku reti da 
S'UiPrOtstaNi suvo i'zlege.oje, disert.atilvni 
nod misli od. jednog dokaza. ka drugom, 
uslljenom ,,slhlwoju misU" .racioo,alrl-0 steg 
nutu prob.lematiku. U tom smislu .i sme­
nu, (HUSCevic svoj.im krJtikam,a sved.OCi 
rnapm da se i ,u oaSim knjiZevnim 1Prosto­
r�ma o iirltelektuamim stiverima intelek­
t:uailno govori, da se duh tatoije, !dejno 
u dU!hu dele, ne merkira du.horn i dn.Lho­
v1 toSCu ,oo.oga, ikioji kovLbrJ:ra prema de1u, 
da coo S'to delo sOlbom imaneotn.o nosi i 
k.az.uje ne bude potisnuto 1U poz,adinu za 
re.Oun oracije i dosetliji1v-0sti tkriti6a.ra lkao 
ogled.ala. Ot·uda u njegOVlim ilcriti:k,a:me. ne­
por koncentracije prema problems'kom u 
del'ima, ,povj�en,a oseUjivost z,a raciooa.lno, 
r.azlofno i rubedijiivo u razloinom, otude 
prede.nost diskurai.vnom do kraje iz:vede­
nom sudu, jek naipor da se u iPOja,vnom 
svetu pisaoa. i knjiga ne prevJdi ba.S ooo 
Sto ,um tako re<:i utisk.uje pe6at ide}ne te­
Ze, .graV'itacione mOCi, ono Sto u .delima 
stvannih p:is,a.ca svedoCi da svetorn nisu 
proJazili z.a.tvarenih, neprobudenih d!uhov­
nl!h otirj u, da svet i !Wot oisu s,amo ose­
Caili nego i misHZi, izra�aj,u6.i pri tam 
deo naiSe .z.emne, slOZene i toogiOOe surl­
bine. 

'tom osobinom, reklo bi se, GlllSl'.:eviC 
Cini izvestan kontrast na'Soj knj-i!evnoj 
kritici, koja, uglavnom formirana na bo­
gatim tradicijama impresionisticke .senzi­
bilnosti gotovo redovno izrafava sklonost u 
hteojiu i rezultatu i.a sjejnom evo.kacij.om 
�resije o delu, telnj.u za duhovitim a[o­
rdzrnom i zaiootre.nom Ellk.tovkorn, a ,tek u 
dalekom, poslecLnjem svodeoj.u ra-0:Una se 
krltikom i naipor za teoretskom omovom 
i koherencijom ,sudova, za izvesnom ar­
maturom ddejnih .vlak.aoa utkeoih ,u k::ri­
tike ll)Oj edioih dele. T.rebe s,amo pobrojaN 
oaslove ojegovih krithlca pa uvJdeti taj 
oapor ika po.t;u probtema rkoji c.ini kriti-
00,reva m'isao u n.amm-i .da dopre do :ze.­
riSnih, mlseooo imanentnih osdbine de-
1a. Cesto jedno talwo nastajanje moo!e 
kritJl:ar,a, de odvede doble da u svrukom 
delu tra.Zi ta,joe, .sloZenosti-, glomame (Pro­
bleme i rne�iz.i.Clru ipred.u, alk i tamo igde 
pwi dodi,r iotuicije otka"1v.a duh folir,anj a, 
sral:unate lkonfu.llide, Zelje ,,za opseniti pro 
stobu" ! Al,i, .u svekom slul:aju, u etmos­
feri jedoe kritiike koja lje, ,skoro sva, u 
drugqj ,.tona.Inosti" i u .kojoj se vrlo l:es­
to dobro tempiNllll i du.hovit paoodoks 
jedo�i se mudrOSCu opa�nj.a, gde je io­
buicije na,j,brzil .put de se donese sutl -
pogremo, te:kivo nastojenje ima svoje o,p­
rarvdenje i svoju log;i.ku. Neguliuci. misao 
ozbhljou, racionalnu i logitnu, t.alwa lk.ri­
tika aprelxwa liiria:l!U razliivenost i otuz­
nost, marazem pam<:en,ja, sbv.ara onu su­
viu, neseotianectailnu kHmu iu kojoj misao 
hvaia sa.ino ()(10 Sto de od '1.llaooj,a, Sto ne 
tll'IPi suv&os� dode.tke .\Jlkoosa d relj'efa. 
Za to ikriti'()areva m'iseo i sevne povlAeno 
a ire(: Zhvne, kad u sluOOju suoalvaoja s,a 
Rokovima. poezi;e M. P.aivlovJ6a .naide na 
,d)Odigrm1ru misaoou 1klirnu kroz koju ule.­
zite u narjtaoani1e probleme stve.r,anja", 
otude. oo svaju meru redovno dobaci fkad 
se nade ,,u samom procesu diskurzije" 
kad se, misleC'i tud:u misao, iprostre u sno­
pove misli d if1uid:n.ih, apstrak1nih ener:gi­
ja. Tada, ®fa.di apartme, gipke enalize ,,aso­
cii]eti'Vllog itok.a" u ramanu ,,Da:(j 110JU d,a­
nas" R. Kooste.ntinovi6a, ana.Iize odnose. 
,,n,a.racije i simbola" u ,,Gu!biHAtu" Mi.Ma 
KovaOO, otkr.iva, jedinstv.a misaooosti i 
de.lekovidosti u polemikam.a Zore.na Mi­
SiCa, -stivara obilje o§tro srezanih ii Mdo 
u.glarvljenih problemskih polove : racional­
no-enwtivno, a.fek:.tw.no-kontempla.tivno, 
san--lj'a.va, fanta·sti1oa-real:nost, razmi§lja o 
sudbini milta u savremooom svetu pred 
esajimra S1a,vJce Leovce ,i skoro po pr31V'ilu 
kad god je u .predelJma tkojl ot.varaiju 
vrata disku:rzivnom wdeo,ju, GwU.SCeviC je 
na svom 1Pra.g·u i iu svojoj ulozi. 

Medutim, k.raj sve .ra'ZtlOZDosti, koja ne­
sumnjivo postoj<i. ikad se taklva kr-itika pri­
ma, d hvali keo jedne od anogu<:oosti k,r.i­
ti6k.og 'Su.de, tPriznaJem ,d,a oe ivolim SlIVi­
Se njenu ponesto mudrija:§ku, glavoboljnu 
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�otu, njeo svet suve, po neAto smrznute 
�telektualnosti, njenu sapetru, tmumo oz­
biJjou intonaciiju, oe§to rkliniQk..i hledno i 
OS'bro Sto i'2il>ija i:mnedu iredava te.kwe kri­
thl<e. G�evic ie, 1bez swoo.ie, iz reda 
co� k.ritioora � koje se k!aZe .,ja 
ya , fovek od mtetlektueloe str.asti, lkoH 
ima, � u'kiuse i kojiZevoog s,ude i kome 
re<:eruce, i 1ked su i'z UZe erudi-tske s.fere 
ne deluju kao skalsko parndire.nJe on� 
�t.o se iprOCitalo J �to se -2ma· on m.a i ume 
da Cit.aocu sUwi do znanje,' da um'etnitko 
delo oiije semo sh.1,00jni .z-bir iv,oljom iz.vo­
jevao'.ih JPObede. u svetu lhe.otiOOih reci, 2110 
da taJco·zv.aoa ,,lilna dednaf!ine" u umet­
nosti oij'e samo ,1� sI'OCena ifraz.a, trenu­
bak !l)roizvoljoosti d mistirflkacii]e. 

AM, fin'i mi ·se de je GlUSCeviCu wvek 
presudno nedostajelo nefto, jedoa kolici­
oa 1Presudnih osobin& da bi se ispolj.io kao 
krJtifar ad ivokadje i. ine�rne elevator­
ske mOCi. To -rvefto mislim da. 1pre svega. 
pod1:9z�ey� i�atitmi polet, moc sta­
panJia. m1sh 1 ·sltke, ili govor misli u slika-
11,14, onaj preobra.tajni elemenat koji u du­
hu rasnog 'kritilcara .neprekidno preraduje 
poznato u novo, pretvarajuCi to poznato u 

rnov ikveJ.itet, nov misaoni 1 ose'Cajni od­
nos. Zor,ao G1uMeviC te imagi.nativne po­
letnosti nema :. mto ; kad pokaze ,,zube" 
1 k.ed 1bl,ag?s1ija poje.vu nekog de1a, oje­
g?'ve refemce �e, oe 1ednom, koniveo­
c1an.ailno"1P8metoo, rezonerski: OStrina sta­
va se ne prebvara .u po�retlji,vi reljef mi­
sli 'i sve izgled,a i ta.mo i solidno ddbro 
u�eo? ;i ipametno prosudeoo, eli duh ikoji 
bi �'IBO da s�ova svetle i grej-u, da .re­
�emce obvaraJu pros-t1'an·stva predmeta 
koj e lhvete.ju, taj duh odsustvuje u ovim 
kritikama. Zato ojegova kriticke reC oe 
u_zbuduje u�upnu duhovnu organizaciju 
Cttaoca ,ona ]'e, ako rSe ta'ko sme reC!i1 viSe 
cerebra.lna nego mi<saona, namenjena pre 
parneti i irezonatcxrirna s-vesti cego poda­
tnostima i suptilijama duSevnih .potreba. 

Iz. te -0sdbine rekao bih da iproistite jed­
no dalek,ase7.l'.lije ogran'icenje ove kniti'ke. 
Duh zive analo.tke pro;ekci;e wednos.ti, 
?'1aj duh koji neprekidno bira, iz:lu6uje 
�z haosa sveta, d,a 1bi na ,ve1ikom .platnu 
1deale. projektg;vao ono Sto je iz haosa 
pajava izlufeno kao vrednost, pe. prerna 
tome i kao primer ,z.a druge, ta.j duh p,o-
1ka.z.uje u G!IUSCeviCeviJm krLti1kama J-z,vesne 
cudl:jiivosti za koje .nije IJ)Otrebna iz.uzetna 
vidovitost da rbi bile otik.nivene. Ne. stranu 
sve \St.o hi moglo d,a se odbeci kao izr.az 
pr:i.vremeoih oscilacija, k.ao dao.ak trermt­
ku u kome su te kriU.ke oestaj,a.Ie., Hi kao 
�blesak dejsbva i2,vesniih. peralelograma 
�1la u trenutku, svaki krHil:ar odgovara 
1 za ono §to bira koliko za ono Sto stva­
ra, tako da je nj.egov polo:faj u izvesnom 
�m_i�lu tragi{:nijd od polOZaja stvaraoca, 
ko11 mOZe da sledi samo logiku vlastite 
prirode, vlastitih ideja i 91ika ne bri.­
nu6i pri tom za poS'ej an.i haos rr:ogutnosti, 
vrednosti koje ,neotkrivene, u tom haosu 
mogu biti isto tolilto optufba protiv kriti­
taira kao i one pogre§no otkrivene. Taj, u 
o.�etljivih krihifara protejski fivi, pokret­
I11vi Duh analogijia koj,i neprekidno pro­
nife i obuhvata svet vrednosti·, mereci iTil 
razmere, unutraSnju punoCu, kvalitet :i 
mesto u opStem poretku Zivota i sveta, 
mo:ie veoma testo, kako iskustvo poka­
zuje u knjiZevnoj istoriji, da nadm3Si iz­
-razitoSCu i punOCom ono §to same knji­
fevne tvorevine nose. Tada se dogada da 
6italac vise voli kritiku nego delo i de­
lo Cita pretezno i1i potpuno zbog same 
kritike. 

Glu§�eviC, Ii kad poka'Ze da ga •ima, 
uCutkuje taj duh iii mu hotimice, voljno, 
,stavlja djem na felje i rpotencijalne mOCi. 
I tada se dogada da ospooova Marka Ris­
tiCa Zibog sHCnosti u lekiSici sa Mirosla-

vom Kr1.ezom. da ozbiljnog izraza lica piSe 
,.o ,retor1ci i kontemplaciji" u pesmama Ta­
se MladenovaiCa, da totalno negira Mi­
lana BogdanoviCa 1a hvali njegovog u{:eni­
kia Febra Di.adiiCa, da . totalno satire ,,pe­
dago.Sku" esejistiku Vojislava DjuriCQ a 
hvrali istu ,takvu u GligoriCu, da obara u 
pooh ".feljtonSki izdanak jedne feljtonske 
tradio1Je" u pisanju 'l'omislave. Ladana a 
nema ni mna opravdanja za teoretski �­
por Svete Luk.lea, da tute iz svih orw1a 
po Miljanu Moje.Sevicu pov;odom knjige O 
rtelderlinu zbog odsustva .,urod.enog lite­
rarnog senzibmteta, poetacne invencije i 
anaiit1C.ke moCi" a 00. Jedv.a Skrto pozdravi 
takve mOCi u ,,inteJeK.toolnoj esejistici" 
bvetozara Koljev100.! 

·.ro sve, na K.raJu, ostavlja impresiju da 
Gl.uSCev1c i ne ostvaruje jedan zaostreni 
lenticki total, roct.no tle, irn polazno mesto 
ia.eJa, oaak.1e •bi njegova ,m1sa.o uzimala 
nranu, prema kome oi nJena kretanja 
mog1a ua budu merena u primeni kritiC­
Kog sud.a, i1i kao osnaienje v1astlite kritiC­
ke prirode ili ogre!enje o njeno .unutraSnje 
s1·eu1Ste . .ttasut u mno.Stvu raz.nolikih su­
dova, k:oretuc.i se od knjige do knjige ne od. 
i.zbora ao izbora, on u svojoj k:nj.iZ4 1'.:as da 
Je predin�st peru Cas raboSu, na trenutke 
aoseie v1sove prave, giipke i br.itke kritiC­
ke elevacije, a Cas zacim pristaje na mir­
m monotoni iritam novinskog ,,otailjava­
nja" pasla! J a znam dobro taj, stvarno 
ziehud'i novinski kritiCaI"Ski posao, to uvek 
pone.Sta jalovl? nastojanje �veka da upreg 
ne dun u talJige nedelj,nog kulturnog do­
datka i da za jednu nOC mamuzanja dUha 
iscedl zr,nevlje sudenja, umne proniclji­
vosti, opaZainJa d za upotrebu publike sve­
den,u:i sudova ! 'l'o je posao koji se plata 
nerv�a, koji se malo ceni, a joS Inall'lje 
podst1Ce, pn Cemu svaka kulturno neor­
ganizovana du.Sa i duh .ima prava da klli.­
tiCaru soU pamet kako je to moglo bolje 
da se uradi . . . Ali, kad se grade knjtge 
ove vrste, neobilazno je odabrati., probra­
ti izmedu odarbranih stvari, oduzeti vre­
menskim pipoima ono Sto bi oni prepustiJ.i 
e!emernosti i zaboravu. 

Osim svega toga Sto samo osetao 'kao dug 
otvorenosti prema ovoj knjizi, naglasio lblih 
joS jedno opaianje: Glu.s{:eviCu nedostaje 
iivo oseCan;e ;ezika. On pi§e suvu inte­
lektualnu prozu i .,ono Sto sebe saZJ11aje" 
u njegovom sluCaju Ii.sen je soka i dub.a 
Zivotne zamrSenosti, skoro da u:filva u to­
me da bude svedeno na izvesn.e .reti-eks­
tralrte, refa-kosti1 na suve intelektualne 
meandrre, koje ('.:jiine utisa'k zamor:ne a ne­
kad i nepotrebne komplikacije stvari. To 
je zato Sto GluS{:eviC .ne fivi jezik, Sto ne 
oseca njegove reljefne struje i mOOi, Sto, 
1'.:ini mi se, ne bi priznao da i jezik ima 
svoju lucidnost, k.ao Sto je ima Covekovo 
srce i ru'ka; u njegovom duhovnom oku 
jezie'lci izraz se pre otkriv:a kao ogoljeno 
intelektualno posredovanje, kao most-po­
sredni'k, ne ·kao tvoraCki podstlicaj i sred­
stvo profuenja sm.isaonih potja i energi.,ja 
;ezika. 

Kritika, medutim, kao Sto je poznato 
n�je samo sud-posrednik, ne Zlivi samo od 
onoga Sto kritiCar nalai.i u delu kao cor­
pus delicti za svoja uvek panesto aprior­
na suJenja; ona je i stvaral.afka saradnja 
sa ,piscima na .umnofavanju duhovnih 
vrednosti, na pro�irenju i bogaCenju ljud­
ske duhov.ne prirode. Sl'reci smisaono po­
lje jezika, Ziveci reci kao moguCnosti tak­
vog bogaCenj a, krtitika mOZe da utite i tvo 
ra�ki uzorito, impuJ.sivno, u smiislu razga­
ranja i sna:ienja invencije negi<rajuCi i ti­
me starins'ke, katkad i danaAnje, predsta­
ve o tome da je kt'itika samo ,.slu!kinja" 
knji.Zevnosti i da u njoj ,,lii.Cna jedrna&a" 
foveka koji je pi�e mo!e viAe da Mc:odi 
knjiZevnosti nego njemu samom! 

Kriit.i'ka iispoljena u ovoj knji2i, o�igled­
no, ne ide u red takve, pronalazaCke k:ri­
Uke u oblasti jezi'ka i traZiti u njoj jed­
rinu i sjaj, poletni riitam i duh polifonije, 
jeziCki trepet, kako bi rekla Isidora Se­
kuliC1 znal:i uputiti se na pogrdno za­
mi.sljen izvor. Trebalo bi biti samo strp­
ljiv i uporan pa statlisti-fki utvrditi mesta 
i brojke pon.avljarni.h reci u njegovim krii­
tikama da se uvid.i kalro rojevi sv.ih tih: 
kontemplaoija, kontaminacija, reperkusija, 
reversibilnosti, introvenija, ekspanzija, 
inkompatilbilno&ti, bravuroznostii, ingeni­
omosti, incestuoznosti, anarihija, perspek­
tiva, retrospektJiva, iinvektiva, preventiva, 
relatJiva, efekti.va, aktiva i pasiva - da 
svi ti rojevi samo potwduju kako u kri­
tiCaru "jeziCko f.ulo" illi ne radi i1i kad 
rad'i octgova.ra samo ili pretetno na mo­
derne, intelektualistiCke 11jeziCke opstos­
ti". Pojmovi tako ostaju ukru<:eni, meha­
nritki stvrdnuti, ne podleZu procegu od­
bijanja i priVUaCenja; Citalac opaZa samo 
kako se rel:i roje, all ne dozivaju; duh 
reljefa ostaje ,,uspavan" i fitava ta umna 
sila §to otislruje .r�i na hartiju, sila ciji 
se napar sluti, ostaje bez izrazitih rezul­
tata, jer se misao ne oploduje nijansama 
jezi-Ckog zbivan;al 

Nema nikakve sumnje: (!jist10tu jezika ne 
zamisljam kao Vu'kov vtilajet shrogo ogra­
den vjsok.im vrlj:!kama u koj'i ne tlreba i 
ne sme da ima pristupa ni jedna strana 
re�! Naprotiv, ono ,Sto je vitalno u misli­
ma 1'judi ostvaruj e i vitalnost jezika, .te 
strarh Jli jro.S gore, pani'ka pred sv,im Sta 
nije zapisano u Vukovom recniku Di,je 
podatak intelekbualne vr,ste. AM je isto 
tako van spo.ra da duhovi izrazite rasud­
ne moCi samo dob.ijaju kad sokove vlaS'ti­
te jezi.Cke podloge neosetno sliju, sjed:ine 
sa re61ma 'koje ima samo njihov trenuta'k 
u vremenu. Danas sigurno mO'Ze Covek u 
srpskoj krnJizevnosti da 1bude sjajan inte­
lektuaJac, i kad ostavi po strani tzv. beo­
g:radsk:i: j'ezik i stil, preporuke Vuka i Be­
HCa o jez.iku, ali je ve1ilro pita.nje da li 
moZe trajati kasnije bez ponorn!ijih ko­
rena ili bar ZiH.ca .u jeziku, bez an,tejske 
hrane koju duhu uUva osecanje osdbenosti 
vlastlitog jezika, koji ni;e samo sabirno 
mesto znanja, kako je piisaLa Isidora Se­
kuliC, nego i vrsta podsticlijne ·stvarala-l:­
ke energbje! GlUSl'.:eviC je pametan tovek 
i siguran sam da ove J'eCi nece prJmi:ti 
kao dociranje o potrebi strogti.h gTanri.ca 
i21Inedu na.§ilh i S'tranih reci, kao po:civ 
na uzbunu sto nam je svojom la:'itikom 
ugrozio Cistotu .,svetog" je2j.ka ! ([)a ne ve­
rujem u njegovu otvarenost za raz.log d 
rfai:k otvoren.i:h -sudova, ne bill se ni za­
dl"Zavao tako dugo na tome Sto misli i 
pise). 

Moram, na kraju, zbiru oV'ih op'isa j11i 
popisa njegowh kr,1tiC1c.Lh osobina .i.spolje­
nih u ovoj kmjizi da dodam jedan broj 
daleko bitniji'h, uslov'ima 'i izvorima oso­
benooti le kritike blill'ii.h odredenja. Glus­
C'evi-C je, ako bih smeo da pon�to upr-0-
stim njegov slu'Oaj, dete svoje ne epo­
he, nego nuz-epohe, jednog prela:7nog do­
ba ,u naSoj knjiievnost:i, koje je1 jer je 
takvo, u m.nogome glaWli krivac za ne­
odredeni, nejasni profil veteg broja na­
Sih dana&ljill kritiOara. Do pravih knji­
Zevno-krititkih sudova doSao je na izm.a­
k"U lborbi koje su u dornaCoj -kritici vodene 
izmedu dogmat'iCara i inventivaca, izme­
au ,.moderr»ista i pejzana", u vreme dak­
le kad je vecina ,,velikdh" poslova bi,l,a 
obavljena, kad su, i.stroteni u zamornim 
tarkama, �asopisi utonuli u mirne kolo­
tetine revijalne prirode, kad se elan rpisaca 
i"SPoljavao u 'borenju sa domaComlbirokt'a­
tijom za slanov.e, za mesla urednika, za 
puOOvanja u i.inostranstvo, za pol:iti�lru 
vlast neformailnih .grupa, i kad je pre 00-
vek mog,ao da izgubi sebe u sitnim kom­
promisima u koj'ima smo se svi gublili, 
nego da se pronade i uputi svetl:i:m staza­
ma ka visokom kritifkom .z;naku i putu u 
tabtogram tada.Anjeg ,,realistic'.:lro-moder­
nistiCkog" kretanja ideja i interesa ni'je 
mogao urezati izrazitije po·lemi'Ck,e crte. Iz 
rastao neka'ko na ivici zbivanja, iz.begao 
je ograntlfenost i drashi�nost frontova, onu 
neintelektualnu, sebiCTlu k!rat1rovidoot lju­
di od jedne ideje i gesla .,ko nije s nama 
an je protiv nas", au zajedno s tim bio 
je lisen mogutnosti odselme, ener:gilme, 
koheii.vne kni.ti6arske fiZionomije. Ono Mio 
je u knjizevnom procesu d'rugima .bio su­
viSak1 pa zato mana i ogranitenje, njemu 
je nedostajalo kao vrlina: plaCao je, ii. pla­
tio, dugove jednog dosta mrtvog1 pospa­
nog, ne samo natelnim kompromisima za­
raZenog dciba. 

SvJ on·i koji znaju kako je fonniran naA 
knjize"Vni Zivot, kako su se diza1e i pada­
le repu;tacije lj.ud,i na tract poliffi�kih i kuil 
turn1h dogadaja, kako je ljuddma Cesto 
rasla cena ne prema tome kako su misUli 
nego kak-0 su se postavL;au, ka1ro su uno­
sni paliti'Cki trubat.i 1i mistifikatori tu'kihi 
rav:n'im tabanima na.S javni tivot, da u 
njemu ubiju sve ono §to hOCe sam"Ostalno 
da 1misli, kakve su se sve zamke i busije 
postavljele, k-0Iiko je u to sve utro§eno, i 
u tome ist.roSeno, umn:ih ljudi, sa ka'kvim 
su mmaivim kap'italom, sal:injenim od jed­
ne sveske st'ihova i jednog komesarstva u 
ratu, izvesni ljudi dl"Z.ali, kao svemOCile 
sudi.je, javna giLasila, 'kako su regrutovani 
domaCi janifari za razne c,peradje kriwm 
sabljom, - svi oni koji to znaju treba, i 
pravedno je tako, da ovom kriti'faru, kao 
toli'kim drugim koji 6U smogli snage da 
jednostavno p.isu u to do.ha, priznaju ja­
&u i istrajnost, veru u vrednost duhov­
nog !�voba, misaoni otpor prema n.avalli 
realija. A to nije malo! 
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