Ispitujuci svaki od mekolioine ovogodis-
n], ulskih femamena, uvek moramo po-

o&pjedmsbvenog stanovidta koje lako
prmabaumo u aovim produkcionim odno-
sima jugoslovenskog filma. Raslojavanje
produkcije na niz slobodnijih stvaralaé-
kih grupa, razbijajuéi birokmatsko astroj-
sbvio welikih republi¢kih preduzeéa, uslov-
ljava pojavu niza novih kreativmih slobo-
da, ali i kvalitetmo bitno razli¢itu odgo-
vomost autora prema konaénom zbiru re-
zultata kako na materijalnorn tako i mna
estetidkom planu koja, dalje, uzrokuje niz
izmena na relacijama autor-produceant-de-
lo-trziSte-publika. Otvarajuéi se ovim no-
vim i za naSe prillke i praksu fenomeno-
lodki medovoljno poznatim vkoordinalﬂl‘l'{a
produkaije, jugaslovenska kinematografija
zakoratila je lrupnim Kkorakom u predeo
svoje zreloslti, te nije proizvod Eistog slu-
daje, ili srecnog sticaja okalnosti €injenica
da su ove sezone Ale r Petnavic,
Duéan Makavejev, 2ivojin Pavlovié, Puri-
%a Dordevi¢, pa i’ Vatroslav Mimica, na-
pravili svaje naabo).]e filmove {ili filmove
bitno razli¢ite i slobodnije od prethodnih),
odoosno da su na pozomicu igranog filma
sa punim uspehom zakoradili Matjaz Klop
&i¢, Dorde Kedijevi¢ i godinama nepra-
vedno zaboravljeni i proskribovani Ante
Babaja.

Isti maikon anedutim, iako ima .podJed—
naku vaznost za sve, me regultira na svim
planovima na identi¢an naéin. Oni koji
su u vreme prividne defanzive ,uovog’
filma (period 1962—65.) bili ma.vrhu drust-
venog rangovanja rezultata nase filmske
proiavodnje doziveli su ove sezone vrlo
tezak j, ¢ini mi se, definitivan poraz. Sit-
na koketerija sa perifernim elementima
politike dana, ,,gnevnost” prema drusdtve-
nom praksom veé razreSenim odnosima,
zapazena u filmovima Slijepéeviéa, Bauera
ili HadZiéa, nije u stanjuda prikrije pra-
vo lice svoje lazne aungazovanosti, te, to
je bar sigumno, dela bez strasti i stvamog
odnosa prema drudtvenoj situaciji; dakle,
neée vide uspeti da animira éak ni onaj
deo nage zajednice kome takve relacije
prema stvamoj koastelaciji éinjenica even
tualno i konwveniraju.

Dolazi, dakle, do raitiscavanja odnosa,
pa, samim tim, i do nuine polarizacije.
Nikada kao ovog trenutka nije mogla biti
povufena tako oStra i definitivna gramica
1zmedu ,novog” i ,starog”, izmedu istine
i konstrukcije, izmedu Zelje da se Zivot
prelomi u krititkaj tatki svesti i teznje da
se on prelwvalifilje po sili sheme uslov-
ne bhipoteze. Iako, od slutaja do slusaja,
mozZemo pratiti suptilnija distencinanja i
vrlo osetljive odnose izmedu ovih polava,
te, tako, stvoriti niz podgrupa i forinacija,
bitno je sadrzano u tome da se &jtava
ovogodidnja produlcija, azuzrma)ué) filmo-
ve tipa ,,Zlatne pracke” jli ,Dima”, vrlo
odtro razdvaja na dve divergentne teinje
i dva divergentna prawvca koji me kriju
namere da. preuzmu postulate sadrzine i
forme §to su do sada pripedali zaletnici-
ma suprotne strane. Smazan prodor ,no-
vog” filma u podrudja drustvene svestl i
neoddljiva potrebe ,starog” filma da evo-
ju formu oplerneni estetidkim iskustvima
koja prﬂpad:aju periodu mdama nove ju-
go! afije redito govore
koliko su i Jedm i drugi svesni odsudnosti
nastalog razgramidavanja. Pobeda prvih i
poraz~koji se svallio ma pleéa drugih, re-
zultati su reelnog 'stanja stvari. Nadopu-
ajujuéi svoje estetilke tvorevine auten—
pidhom Zivotnom poetikam, ,novi” film
udinio je kwvalitetnu izmenu u stmakturi,
naéinio bitan dijalektitki skok, dok je, na
drugoj strani, tefe¢i da svoju prividau
drustvenu angazovamost zavije u neauten-
titne recepte forene, "stari” film iz praz-
nog publicisti¢kog raspravljanja sa nepo-
stoje€im silama krenuo u ‘isto tako esteti-
ziranje, otkrivajuéi sviu papirnatost svoje
inspiracije i svu aastarelost svog stvana-
latkog principa.

Dakle, o ,novom” i ,starom” filmu.

OSNOVNI ZAKON NAPRETKA:
RAZLIKOVATI SE

Pre svega, postoji veravanje da je,novi
Jugoslovenski film” pokret koji se 1961.
godine pojavio kao reakcija ma ustaljene
olevire nase kinematografije teZec¢i da iz=
bori pravo kako za slobodnije iaterpreti-
ranje drustvenih tokova i intimistitkog
opredeljenja jedinke u tim kretanjima, ta_
ko i za moguéuust povratka filmskog me-
dija svojoj sustini, svom — po Anri Fosi-
jonu — formalnom 4 ipravom sadrzaju: di-
namizmu pokretne slike, odnosno — pPo
Eli Foru — pretvaranju vremena u di-
menziju prostora. Cini se da je taj ,po-
kret” izrastao iznenadno i da, bez bitnih
korena u proflosti, pokazuje jednu izra-
zitu doslednost m svajim naletima 3to se,
po pravilu kaje odldno potvrduje par fizu_
zetalka, dogadaju svake nepemne godine
ave decenije. Na®%a izrazita sklonost pre-
ma svodenju na zajednifki imenitelj ne
dopusta da izvan ovog zakljutka primeti-
mo dve evidentne istine: ono Sto wazi-
vamo ,movim” jugoslovenskim filmom ne
zapotinje jednog odredenog trenutka (isto
kao &to se jednog odredenog trenutka ne-
¢e ni zavrgit]) i, na drugoj stramni, nilkada
nije posedovalo jedinstvenost organizova-
nog Drog!‘amnranog istupanga.

»Novi” jugoslovenski film, kako je to
upvrdeno i dishusiji éasopisa ,,Gledista”
za vreme XIV festivala u Puli, zapoleo
je svoj razvitak mnogo pre 1961. godine,
i to na &etiri plana: igrani film sa kraja
Seste decenije (pogatié, Pretnar, Cukulié,
Golik — prilaz fenomenolodkim osnovama
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prava budenja

[ ] b "4 [ [ )
vima sbvari su upravo suprotme. .asedi
se sudara sa jo§ vladajuéim ostacima hi-
Mjamnhije birokmatske svesti, autori Slijep-
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neorealjzma, verovanje magucnostima kre
anvne - montaZe, -Zelja sa sukobljavanjem
teza i izbegavénjam publicistickog prag-
matiama), crtani film prve epohe (Mimica,
kristi — opste plastidko jedinstvo sa ak-
taelnim stoujaryjima u svetu i teanja, za
stvaranjem aktivne umetnosti mebaniz-
mom - podredenosti vrhovaom jedinstwu),
dokt t: i film (Mak jev, Petrovic,
nlopti¢, Skanata, Strbac, Zanmovxé Sre-
mec, Pogaduik, Slmapéewc, Lazi¢ — slobo-
0a u pristupanju drstvenoj problematici)
i, konadno amaterski film'(Pavlovi¢, Hlad-
mk, Rakonjac, Petek, Pansini — eksperi-
menﬂisaqje materijaloen § metodama, te
moguénost za inteazivno ispoljavanje ose-
¢anja koja je vetini utesnika ovog talasa
omoguéila da na najadekvatniji na¢ia ,,0d-
boluje” zavodljjvosti sitbolizma). Normai.
ni put sazrevanja, neminovna geneza i
minimalno zadovoljenije principa dijalekti¢
kog razvoja, doveli su sve ove tezmje po-
cetkomn sedme decenije do igranog filma
i do pocetka formiranja jednog izrazitl-
jeg kontinmiteta u razvoju. Pojavivdi se,
dakle, 1961. godine prvi put u takvoj ko-
licini da bi mogao predstavljati zapaljivi
front, ,Novi” jugoslovenski film odmeh se
nadao pred niaom raznorodunih problema.
Zanemarujuéi probleme svakog pojedinog
autora, a oni topste nisu bili zanemarljivi,
bavili smo se skoro iskljucivo zahtevima
,pokreta” (i8ko, mi u kom vidu, nesto kao
organizovani i programirani pokret mikada
«ije postojalo) koji su se prevashodno sa-
drdali u borbj.za autorsku slobodu stvara-
nja i priznanje drustvemog statusa pot-
rebnosti za nekonvencionalne natine ki-
nematografskog oblikovanja drustva i
svesti, U tom &asu osnovao je, prema to-
me, bilo utiniti ljjude svesnim &injenice da
se, kako je to rekao Zivojin Pavlovit,
.. .. tendencija takozvanog jugoslovenskog
modernog filma ne ogleda u borbi za ovu
ili onu usko shvaenu estetidicu smemicu,
ve¢ za to da se film, kao fenomen, kao
jedan nalin &ovekovog iskazivanja doZiv-
ljaja sveta, upotrebi i digne na mivo koji
jugoslovenski film kao takav nije doshi-
gao otkako je rodenm...” Dostizanje tog
nivoa bilo je vidljivo jo§ 1965. godine,
na XII festivalu u Puli, @ ove sezone mo-
Zamo | moramo iveé govoriti o nizu nivoa,
kojih ima tadno owoliko Ioliko i auteo-
ti®nih stvaralaca.

I 3ta sad? Budu¢i da smo dijalektiZ
trebalo bi da oekujemo da ono §to zo-
veamo ,movim” vremenom bude zamenjeno
netim Sto ¢e biti jo§ ,movije”. Ovo ole-
kivanje, kao jedan wvid mepotrebne tole-
rancije, objektivno i nije moguée veé i iz
prostog razloga $to ,novi’ jugoslovenski
film nije rezultat ekspanzije jednog jedin
stvenog pokreta ili jedinstveni estetidki
sistem. U trenutku kada je osnovai cilj
ranijeg uslovnog § privremenog udruziva-
nja postignut, postavlja se pitanje opre-
deljenja. Poskavlja se dilema: Sta je to
pravi aotvi jugoslovenski film?

Nalazi 1i se on u impresivnorn delu Alek
sandra Petroviéa, opusu izrazitog strem-
ljenja ka ,globalnoj” metafori i zamenji-
vanja, po Bazenu i Stojanovi¢u, globalog
opisa stvarnosti globalnom sveséu. Stva-
ralac ovog kreativnog sveta smatra da je
moderni film stvar ,kojon se kaZe mesto
Sto se ne moze reé¢i drugim na¢inom osim
kamerom... gde se oseéa tednja da se
prodre u sfere ljudskog koje se nme mogu
iskasati drugedije nego filmin..." i gde
sautor kreira neka stanja ljudskog duha,
nekakva stanja ljudskih emocija, neloak-
vu poeziju koju me moZeS napisati, ne
mozes nacrtati, ne mozed odsvirati...” a
§to sve rezultira jednim posebnin, is-
kljucivo €ilmskim ostvarenjem Marksove
zamisli o lepoti kao inherentnoj mex)i svih
stvari.

Mozda se taj koren pravog ,movog” fil-
ma nalazi, pak, u ostvarenjima Vatrosla-
va Mimice (i, na sroden caf&in, Matjaza
Klop¢€i¢a) i metodu ,unutrasnjeg vremena
svesti” koji omogudéava da se wratimo jed-
nom od wosnova filmske ekspresivaosti i
asocijativmiim sledotn konkretnih filmskib
skika izgradimo strukturu koja jedino Zivi
po svojim unutrasnjim zahonitostima pro-
Zimamn,ja vremena i prostora i po svom pri-
mannom jedinsbvu montazmog dinamizma.

Za nekog, na treéa) strani, taj se pojam
novog” mnalazi u bespoStednim kritigkimn
postulatima veristi¢kih filmova Zivojina
Pavlovica zasnovanim na apsolutnoj de-
strukeiji svega postojeteg u svetlu Mark-
sovog zakljutka po kome se ,bezobzirna

”

krmka ne boji svojih rezultata...” i, isto

.ne boji sukoba sa posto;eé.m
sxlema te koja zahvata stvari u korenu
=ya ~koren za CGoveka jeste tovek sam.”

Tendencija Boju smo na XIV festivalu
u Puli, iamedu ostalih, izrazitije primetili
u Kadijevi¢evom ,Prazniku” i Babajinoj
»Brezi” takode moze, sukobljavajuéi se sa
iavesnim odlomcima macionalnog trajanja
u istorijskom kontekstu vremena, biti je-
dan od izvora novog i pravog jugoslowemn-
skog filma iz jednostavonog razloga Sto
njena imanentna hrabrost ne mastupa sa-
ma od sebe i za sebe, ve¢ radi toga 3to
proizilazi kao rezultat istorijske ljudske
svesti koja teZi definitiviom oslobodenju.

Kona&no: modda se smisao ove potrage
krije u omome S3to Makavejev i Djondje-
vié, svaki nasvoj nadin,mesanjem opsteg i
pojedinadnog, realnog i zamisljenog, bit-
aog i sludajnog, prikazuju kao svoju pred-
stavu i ideal o umetnosti smestenoj izme-
du klasidne estetike i modemnog kia, iz-
medu istorijski sudbinskog i zanemarljivo
trenutnog. ..

Razmisljajuc¢i, prema tome, o ,novom”
jugoslovenskom filmu razlikujemo dve fa-
ze tog procesa. Svodenje bilansa iz vre-
mena kada su se zdrave struje udruzile
u borbi za priznanje osnova pravog smis-
la filmskog dela i wotekivanje situacije u
kojoj ¢ée witalne (ali, ne wiSe i koegzis-

tentne) tendencije jugoslovenskog filma u
medusobnom suprotstavljanju i dalje odr-
zavati uspon gradaoije kvaliteta. Koja ¢e
od tih tendencija nadviladati, kaje ¢e u bu_
dudmosti stupiti u odnos medusobnog pot-

Iz filma , Kuda posle kide”

pomagawya, koje ¢e se pokazati kao zablu-
da aktivne kritibke misli — sada su jos§
stvari od sporednog zmadaja. Pitanje lik-
nog opredeljenja to, medutim, mije waibi
mozi biti.

Zakljuéimo: ako se radi 0o novom ju-
goslovenskom filmu onda je u
ovem Gasu majvaznije mauditi se RAZLI-
KOVANJU stvari.

OSNOVNI PRINCIP ODRZANIJA:
NE RAZLIKOVATI SE

Autori dmugog pola teze suprotnom: §to
manje se RAZLIKOVATI, §to vide biti
qpstuu i Sto zbijeniji u grupi. Dok su se
ranue trudm da budu $to nezavisniji, §to
ji na lovorikama druStva i sa
bemeficijama birokratije, autori ,starog”
filma sada, u opasnosti, oseaju jaku po-
trebu za wdrudivanjem. Posto ta koalicija
nije aasnovema na Cistorn radumu i Svrs-
toj etici njen rezultat unapred je jasan, i
umesto da njom odloze vlastito polagamje
na pleéke, autori raznih ,Protesta” i, Cet-
vrtih suputnika” samo su intenzivirali taj
proces. Pre svega, vidljiva je mjihova tez-
nja ka estetizmu ma isi natin kao sto je
u prethodnoj grupi vidljiv mapor za oslo-
bodenjem od mnjegovih okova. Zakasnelo
primanje nekih osnovnih &injenica filmske
forme, njihova mehanic¢ka primena po pe-
riferiji stvari, doveli su do zaista smednih
rezultata od kojih onaj nazvan ,Kuda
posle kiSe” ima antologijsku vrednost. Na
drugoj strani, oseéa se neodoljiva potreba
tih autora da se Zestoko obore na odre-
dene oblasti drustvenog Zivota, ali na ma_

¢in kojim se nelogi¢nosti tog kosmosa
aakoa kritike me slamaju, wveé, naprotiv,
uGvri¢uju u svom integralnom vidu. Iako
eksponenti birokratije, ovi autori verno
zive u zabludama svog najamnog odnosa
i mjihovi filmovi imaju, da se izrazimo
malo grubo, ulogu koske oko koje ¢e se
gloZiti waivai zaboravljajuéi na moguc-
nost i potrebu preispitivanja pravog od-
nosa stvari i kretanja. Stvama kritika,
ovde je ve¢ reenuo, enora biti izraz li¢nog
1 angazovanog odnosa prema stvamosty,
monra biti bespostedna i ne sme se bojati
sukoba sa jo§ postojetim i wrlo snaZnim
silama oportunizma. U pomeautim filmo-

Plaseéi

Cevi¢evog ili Bauerovog tipa prezemtiraju
aam nesto §to treba tumaciti keo estetic-
ki mivo kompromisnog kritizerstva &iji je
rezultat, nakon slepog udaranja po ivica-
ma problema, skrivanje bitnih dilema i
premestanje na sporedni kolosek stvamnih
sukoba. Ali, pag!sdadmo kako stwari stoje
u pojedinim primenima.

Zanemamujuéi Bauerovog ,Cetvrtog su-
putnika” &iji je osnovni motiv toliko ,dr-
zavotvoran da teza o koordinaciji dveju
generacija u okviru dva nivoa vlasti de-
luje ‘vrlo ¢uwdnovato, zapoinimo ovaj pre-
gled HedZicevim ,Protestom” koji se ma-
stavlja na ojegova renija dela ,,Sluzbeni
polozaj” (vronunski produkt biroknatske
viade u jugoslovenskom filmu) i ,Druga
strana medaije”. Mehanizam ova tri filma
vrlo je jednostavan. Iz Stampe se izabere
reportaza o nekoj privrednoj prljavstini, a
taikive stvari odawvno me diraju u sudtiau
swvari drustvenih wepodesnosti, a oada se
sve to prebvori u pricu o sukobu direktora
Koji su izmeverili ideale, ili odnarodenih
aajigovoda (zapazljiva je opSta mrzaga
ovih ftilmova prema tebmitkoj iateligen-
ciji i, maro¢ito, ekonomskim strudnjacima)
sa mladim, goevnim radnicima $to stuj-
na bedamu ofuvanja samoupravljanja i
bi, na njenom kraju, svi ispali podjednako
4 krivi | nevini i sve to postalo konstruk-
cija u kojoj se, po anti<paratrazi jedae
maksime Matije Beckaviéa, kletve bacaju
na titavo apstraktno dmstvo, @ brani sva-
ki mjegov konkretai tlan, Ili, dalje, ,Ku-
aa posle kise” Vladana Slijeplevic¢a, koji
prikazuje vednu temu generacijskog su-
koba u koaliciji sa dajdZestiranim (i ana-
lizovauim) postulatima filozofije Zzivota u
elementamom stanju. Svet tehnike i kown-
lora, svet automatizacije i standarda, svet
konstrukcije i rada — sve je to, za Sli-
jepteviéa i mjegovog scemaristu Cirilova,
zburka uzasnih konvencija jednog malo-
gradanskog i birokratskog drustva. Kak-
ve li lepe zablude u naivohom verovanju
da se treba odupreti nommama drustva i
vratiti destrukciji elementamog Zivljenja,
a sve to demounstrirati hodom kroz kisu
kao poedskim ¢inom, wuaniStavanjem svih
,bespotrebnih” stvari od plastike i metala,
zanemarivanjem svakog principa svojine
i rada, pravijenjem predstava u stilu lo-
$ih protestnih peva&a na pustim drumovi-
ma kojima povremeno jure limuzine puue
rukovodilaca od kartoma i, koaatno, kace-
ajem o Zice dalekovoda i ometanjem fro-
vanja nacije groaznim televizijskim progra-
mom. Oni koji su oko polovine filma ose-
tili neodoljivu Zelju da nekud odSetaju,
imali su retku sret¢u da budu liSeni ,pro-
testme” 4 srncecepateljne poruke finala u
kome nekonvencionalna dusa jednog pi-
lota strada zajedno sa mjegovim telom,
zpbog konvencionalnih wazdusnih kretanja.
I §ta na kencu svega bive u tom galima-
tijasu od preterivanja, od poturanja ne-
postojec¢ih zakljutaka o Zivotu, od laznih
egzaltacija stvorenih da se ,opseni pros-
tota”, od somnabulija i paranoje? Sukob
generacija, sukob birokratizovanog poko-
ljenja rata i nekonvencionalnog pokoljen ja
mirg, ili: sukob omih sa izneverenim i onih
sa izgubljenim idealima, prikazuje se u
pravom svetlu — kao nepostoje¢i. Dilerma
je, a to kriti€ari u sluZbi birokratije ne
shvataju, mozda na drugoj strani. U kon-
kretnom drustvenoen primeru: u sudejstvu
pripadnika razli¢itih generacija, u umiste-
nju suprotnosti i peravnanju nivoa pred
naletima hipertrofiranih teznji za standar-
dom i pokoravanja hiperprodukeclji idola
materijalnog blagostanja. Isti je sludaj,
kao i u pomenutim filmovima, i sa (ua

Zalost) Papicevom ,Iluzijom”, Rakonjée-
vim ,Nemirnima”, pa i Klopti¢cevom ,,Pri-
¢om koje nema” — sa delima dak i autora

koje smo ubrajali (ili, sa pravom, jo§ ubra
jamo) u stvaraoce onoga $bo se zove ,110-
vi film”.

Alj, pute-w opredeljenja vrlo su dudni.

esto ih mi ni sami nismo potpuno sves-
ni. To, u svakom sludaju, sigurno ni-
su oni koji su ma XIV festivalu u Puli
tako drastiéno dokazeli miz svojih zablu-
da u pogledu lismog odnosa prema dru-
§tvm i umetnosti, u potpuno wnepoznava-
nje ‘jedinog mogucéeg sudejstva izmedu
umetnosti i drustva. Lazmo esteti®ko opre-
deljenje, lazna angazovanost, napadnost i
aedokumentovanost stavova, ¢ine da ova
dela lako spoznamo u njihovoj pravoj boji
i da shvatimo kolika je cemanaivnosti Jju-
di sto su mjihovoj realizaciji pridli sa vi-
sokim drustvenim ambicijama.

No, vreme majbolje prosuduje. Njegovo
proticanje, koje se me moZe azaustaviti i
ne moze nikad do kraja izmeriti, a koje
ima izvanredne korektorske osobine, po-
kazace, ve¢ za desetak meseoi, gde lezi pra-
va sutina ovog oStrog polarisanja snaga.
Prava borba mozda tek predstoji. Cini se,
ipak, da su jedini moguwéi rezultati odavno
poznati.
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