Prvi igrani film sarajevski filmski cen-
tar docekac je sa pionirskim ushiéenjem.
sa strepnjom — ,praviti film nije mada
stvar!” — ali se nije postavljalo nikakvo
pitanje osim da taj film djeluje veli¢an-
stveno (bar u okvirima i moguénostima
jugoslovenske kinematografije koja je ta-
da veé imala tri-Getiri dugometrazna os-
tvarenja) i da ga radi ¢ovek u koga se
mozZe imati poverenje.

Prvi film bio je Bauk — MAJOR BAUK.

Ovaj film se ne bi ni ovdje pominjao
da veé tada nije wustoliten jedan znada-
jan odnos prema stvaraocima (a manje
prema — stvaralastvu). Bauka je ostvario
k. g pokojni Nikola Popovié.

Sirokogrudost ovog filmskog centra pre
ma stvaraocima van Sarajeva donela je
neke rezujtate sa kojma se ne mogu po-
hvaliti ni nai jaéi filmski centri. Lep je
broj debitanata koji su svoj prvi film
radili u Sarajevu pre nego §to su ih prih-
vatili centri iz kojih su ponikli. To uver-
ljivo ukazuje na bezgraniéno povjerenje u
nove snage. Cak, moglo bi sereé¢i,veéene-
go §to je bilo poverenje u sopstvenesnage
u drugim centrima! Tako su blagodareci
ovom centru, debitovali na nasem igra-
nom filmu: asistent Sergeja Ajzenstajna
(poznat po toj svojoj proslosti), Igor Pret-
nar, zatim, teoreti¢ar i knjizevnik, Branko
Belan (koji se jo3 uvek ljuti zbog situaci-
je u kojoj je realizovan mjegov film POD
SUMNJOM, a u koji bi danas rado uba-
cio mnoge kadrove izbatene pod presi-
jom) itd. Ako ne mozemo da se setimo
da je bilo koji drugi centar pruzio kame-
ru 1 traku nekom debitantu iz drugog
centra, ovaj podatak (kao podatak) obez-
beduje Sarajevu veé&itu pohvalu,

Osim  debitanata, sarajevski filmski
centar imao je, sasvim Tazumljivo i oce-
Ikivano, poverenje u ve¢ oprobane film-
ske snage. Frantisek Cap snimio je dva
filma 1 iza sebe ostavio bezbroj aneg-
dota; Joze Gaile snimio je samo u jednoj
godini dva zaboravljena filma; Zorz Skri-
gin, koji je imao manju pauzu, snimio je
za dve godine dva filma (prvo jedan koji
je trebalo odmah zaboraviti, pa je i bio
zaboravljen, a onda drugi koji je nesto
bol:je prosao), Radivoje-Lola Dukié¢ u in-
tervalu od t{ri godine ostvario je dva
tilma. A po jedan film rezirali su: Fadil
Hadzi¢, Stole Jankovié, Joza Babié¢ i dr.
Politika sigurnih ulaganja omoguéila je
rad dvojici istaknutih; Fedoru Handzeko-
viéu i Slavieu Vorkapiéu.

Statistiéki podaci mogu nam ukazati
na interesantne cifre: od 28 filmova osam-
naest su ostvarili stvaraoci ,u prolazu”, &
devet otpada na sarajevske stvaraoce od
kojih je samo jedan uspeo da ima vise
od jednog filma (Jani¢ — &etiri filma). Iz-
menjena politika prema domadem kadru
osetna je tek u zadnje vreme. Ove go-
dine debitovala su trojica stvaralaca koji
su veé poznati po uspelim kratkim filmo-
vima.

Statistika ne bi bila interesantna da ne
»otkriva” bar donekle izvesne razloge za-
ostajanja ovog filmskog centra za kvali-
tativnim rastorn naSeg igramog filma.
Uocljivost brojnih ,gostovanja” ne bi tre-
balo da bude razlog za kritiku da ona
nisu odraz potpunog nepoverenja prema
stvaraocima iz Sarajeva. Medutim, ne-
shvatljivo nepoverenje svakako se ne mo-
Ze braniti postojanjem vrlo slabog kadra
i zatvorenim krugom stvaralaca, jer je
bilo ogromno poverenje prema bilo kak-
vim projektima i prema stvaraocima koji
su radili te projekte za producenta igra-
nih filmova. Zbog toga je tvrdnja da se
gotovo nikom od stvaralaca iz Sarajeva
nije mogla poveriti rezija igranog filma
neprihvatljiva. Da je bilo viSe poverenja,
ako nista drugo, bar bi se do danas lep
broj sopstvenog ,potencijalnog kadra” (o
kome je bilo reéi) veé isprobao. U lepom
broju neuspelih filmova to ne bi bila ve-
lika nesreca, ali bi bar danas bila ,Cis-
tija” situacija za jednu jasniju i neophod-
nu politiku koja bi se naro¢ito oslanjala
na pretencioznije stvaraoce i svezije in-
spiracije.

Nije potrebno pomnovo podsec¢ati da su
svi autori koji su ostvarili svoje filmove
u sarajevskom centru, nadinili losije, a
mnogi ¢ak i nestivatljivo lo§ije filmove
od svih koje su ostvarili za neke druge
producente. To ukazuje na nimalo ohrab-
rujuéu istinu: rad za sarajevskog produ-
centa shvac¢en je kao dobra ,tezga”, koja
se mogla brzo zaboraviti.

Sada su ,,uvoznici” raskrinkani. No, to
nam nije bila prava namera, bar ne sad
kada je prita ve¢ zastarela. Ono Sto je
bitnije jest razmatranje sadasnje situa-
cije.

Stvaraooi, oni koji su dugo godina &e-
kali Sansu, pokusavali su da preko svog
staleSkog foruma ubede producenta da i
sarajevski stvaraoci mogu ostvariti film-
ska dela ako ne bolja od losih filmova
filmskih stvaralaca iz drugih centara,
ono bar ista takva. Medutim, kada su
jedan po jedan, posle dugotrajnih ube-
divanja, dobijali svoje filmske prvence,
docekivani su sa nevericom i podsmehom
istih onih koji su ih posebno favorizovali
(po onoj logici — bolje je da postoji jed-
nakost po neuspehu nego samo poneki us-
peh). Napokon, to uverenje je razbio ovo-
godisnji debitant (Krvavac) nacinivsi
zanabski vrlo dobar film.

Debirokratizacija  filmske produkcije
koja je u nekim centrima dobila vidne
razmere i ostvarila nesumnjive rezul-
tate, imala je uticaja i na izmenjene
odnose u sarajevskom centru. Filmski
radnici vise nisu mogli da budu oni upos
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lenici koji obijaju pragove, nego su, sas-
vim logi¢no, poceli da odlu¢uju o film-
skoj produkciji. Pokusaji da se spreéi
njihovo samoodludivanje osporavanjem®*
prava na samoupravljanje, jo§ zaostalim
i nebitnim birokratskim zaprekama u
sluzenju filmskim fondom, samo su mo-
mentalne i razumljive neugodnosti ali
bez zabrinjavajuéih krajnjih rezultata.

No, debirokratizacija produkcije koja
je morala biti osetna, umesto da ide onim
tokovima koji su neminovni, na putu je
da stvori nove birokratske odnose olice-
ne bas u postupcima pobornika rusenja
starih normi. Evo kako. U trenutku ka-
da se u drugim centrima (ovde prven-
stveno mislim na Beograd i Zagreb) iz-
vriila, iako ne potpuna, ali ipak zna-
¢ajna selekcija, kada su stvaraoci sa no-
vim senzibilitetom i jasnim autorskim
preokupacijama uspeli da nametnu svoje
prisustvo, pa su egzstenciju istinski
umetni¢kog videli u debirokratizaciji pro
dukcije koja je trebalo da onemoguci za-
§titu onima koji ne mogu da izdrZze kon-
kurenciju vrednosti, u Sarajevu je pro-
ce's debirokratizacije oberuéke podrzan,
ali ne kao moguénost selekcije, jer goto-
vo nikoga od oprobanih autora nije bi-
lo. Nova situacija shvacena je kao po-
godnost da se konaéno dvadesetogodisnje
i§¢ekivanje Sanse ravnopravno pruzi svi-
ma koji su se u toku ovog duzZeg perio-
da ,zajedni¢ki borili” za svoje prisus-
tvo.

Kada je postignuto ono $to je pred-
stavljalo neminovan odraz izmenjenih
odnosa izvesna debirokratizacija u radu
fondova i producenata, doslo je do no-
vog pokuSaja obezbedenja onih stvarala-
ca koji su smatrali da imaju pravo pr-
venstva u konkurenciji za narednu rea-
lizaciju projekata.

Ono §to je ranije bilo osetno: zazira-
nje od ,rizika” i iz tih razloga dovode-
nje samo ,oprobanog kadra”, sada je
pretvoreno u uverenje da je ,rizik” pru-
zati Sansu onim entuzijastima koji ne-
maju viSegodiSnje iskustvo u filmskoj
proizvodnji bez obzira S§to njihovo bav-
lienje filmskom  teorijom, senzibilitet,
prave autorske pobude i zavidna filmska
i opsta kultura, ukazuju na razloZnost
,yrazlika”.

Menjanje naéina produkcije, bar pO-
kusaj da se unesu izvesne novine, moze
da ne omoguéi nikakav vrednosni re-
zultat ukoliko takva izmena ne donese
neSto bitno: nov odnos prema filmskom
stvaralastvu i prema filmu wuopste. Da
bi se autor izrazavao filmom, da bi m i-
slio putem filma, nemoguée je da on
ima samo filmski zanat (ne znam u kom
smislu se uvek isti¢e ta éinjenica, ali
znam da taj ,filmski zanat” iako pod-
razumeva mogucnost razloznog lepljenja
kadrova, sigurno ne podrazumeva virtu-
oznost i metaforiénost filmskog govora),
ve¢ je neophodno da on poseduje nesto
znatajnije: kulturu vizuelnog izrazava-
nja i moguénost da iskazuje svoj liéni
odnos prema svetu, da iznade postojan
svet svojih stvaralackih preokupacija.
Zna%i, ne radi se samo o neophodnosti
pruzanja Sanse novim licima, nego o
favorizovanju novih koncepcija filmskog

stvaralastva koje donose novi stvaraoci,
ali svakako ne svi. U trenutku kad lako
zakljuéujemo da i majdobronamerniji

filmski stvaraoci koji govore o ovom da-
nasnjem svetu mogu, neovisno od svojih
pretenzija, delovati sasvim konvencio-
nalno (i reakcionarno, ¢ak) pa i komiéno
u svom nastojanju da objasne savreme-
nost ¢&ji su oni sudeonici i tumai (di-
van primer: nedavni film Branka Bau-
era CETVRTI SAPUTNIK), zastareli
zanatlijski i povrsni autorski pristup
filmskom ,tumacenju” stvarnosti ne mo-
ze da se uzdigne do kvalitativno novih
rezultata u kinematografiji koja je ve¢
zabelezila velika priznanja mekonformis-
tickim delima koja se ve¢ unapred oce-
kuju s uveravanjem da c¢e biti osvezenja
Zbog prisutnosti istinshi novog poimania
filmskog stvaralaitva.

Kada je filmska umetnost uveliko za-
koraéila u jednu novu etapu svog po-
stojanja, kada je nov odnos prema stva-
ralastvu diktirao i novu estetsku struk-
turu filmskog govorenja, biti potpuno
iskljucen iz tokova modernog filmskog
izraza znati unapred oseéati nemo¢ pra-
¢enja normalnih i neminovnih rezul-
tata. Uveravati da je razlog prihvatanju
ustaljenog ,,proverenog” filmskog rada,
odbrana od pomodnog, sigurno je bes-
mislica koju ni njeni zagovaraéi vise ne
shvataju ozbiljno.

Kada bi se pred sarajevskim davaocem
sredstava za produkeiju pojavilo izves-
no lice (neki sarajevski Kadijevié), koje
se ¢ak nije ogledalo na filmu, pa ni pisa—
n]e'm o mjemu, i kada bi ponudio da sni-
mi jedan filmski PRAZNIK (najbolje
debitantsko delo za nekoliko zadnjilh go-
dina), siguran sam da bi to bilo shvace-
no kao dobra 3ala. A, vet se ustalilo jed-
no lako prihvatano miSljenje: ostvareni
kratki filmovi, pa i lodi, preduslov su
da se stvaralac ogleda ma igranom filmu.
Tako je producent kratltog filma nastojao

da se ovakve tvrdnje demantuju okup-
ljanjem prevashodnih dokumentarista
koji kratki film vise ne shvataju kao
momentalni i neophodni meduéin, po ne-
kakvoj staroj logici, NA IGRANI FILM
JOS NIKO NIJE DOSAO BEZ PRIVRE-
MENOG BAVLJENA KRATKIM MET-
ROM

Vlatko Filipovi¢ je veé svojim drugim
dokumentarcem (ZEDNO POLJE) uka-
zao da je njegov dalji put — igrani film.
Surova istina jedne ZAVRETINE VRE-
MENA nije bila izneverena autorovim
insistiranjem na insceniranim, ali nista
manje uverljivim, trenucima otkrivanja
poezije primitivnog u sekvencama seos-
ke zabave i drustvemog zivijenja ljudi u
zavetrini civilizacije. U drugom filmu,
kojim nije pretendovao da iznese jednu
usamljenu oazu, nego je nagove$tavao
liéni dozivljaj sveta svog detinjstva, po-
kuSao je da sjedini te dve vizije (sadas-
njost i raniji dozivljaj istog sveta) u
konaéni sud koji se u takvom kontekstu
bitno ne menja jer se svet o kome go-
vori gotovo nikada ne menja. Ulazeéi sve
vise u svoje prvobitne zaklju¢ke o svetu
za &ije je postojanje samo trazio potvrdu
u siZeima svojih kratkih filmova,
jasnije se opredeljivao za formu igranog
filma. Izmedu velikih pretenzija i sku-
¢enosti u pruZenoj $ansi, imao je prvi
poloviéni uspeh kratkim igranim filmom
ali dovoljan da ukaze na neminovan i
norrnalan put do igranog filma. Ono Ssto
Filipoviéev igrani film mora da iznese,
bez obzira kakav size bude iznasao, si-
guran sam, bice vizija sveta sopstvenog
detinjstva u kome je izrazena zatude-
nost, osama ili nepoverenje sazdano broj-
nim uslovljenostima jednog odredenog
vremena i podneblja.

Bato Cengié¢, tragalac za temama koje
iz gotovo zanemarenog ambijenta najed-
nom agresivno od zaborava izvlafe neka
uverenja o svetu koji nas predstavlja,

Kadar iz filma ,.Crne ptice"

Kratkometrazni

duzeéu
liko ne

znaéi:

film koji se

E proizvodi u Bosni i Hercegovi-
ni, to jest u sarajevskom pre-

»Sutjeska film”,
izmi¢e usudu jugoslo- ¢
venske produkcije ove vrste fil- 1
ma. SuviSe: u toj relaciji ucest-
vuje utvrdujuéi i snaze¢i jednu
osnovnu karakteristiku na sa-
veznom nivou. Neposredno, to

pa i kada smo indiferentni na takvu
predstavu o nama samima, prvim igra-
nim filmom iskazace svoje videnje jed-
nog minulog perioda, ali dovoljno upe-
Catljivog i sa gotovo istovetnim dilema-
ma savremenog sveta. Ljudi bez lica,
Zigosani jednim drustvenim stanjem, po-
kusavaju da vrate svoje lice — poku-
Savaju da se snadu u trenucima u koji-
ma im se najmanje ukazuje Sansa. Haj-
rudin Krvavac svojim kra€im prvencem
(VIR) razmislja o izvesnim etiékim nor-
mama prividno vezanim za situaciju ra-
ta i odredenih opredeljenja. Kasnije ne-
pretenciozniji, ali znalagki otvoren film
uz postojan liéni odnos prema tretmanu
kliSetiranog siZea, ukazuje da se od nje-
ga mogu ocekivati znafajnija ostvarenja.
Nikola Stojanovi¢, jedan iz ,genera-
cija mladih”, inate kao i oni dole pome-
nuti raniji okupljenici oko filmskih lis-
tova ili poznatijih revija, svoje osobeno
videnje sveta iskazivaée istandanim ose-
éajem za vizuelnu govornu moé filma,
jednostavnim tumacenjem Zivotnih de-
talja, prepunih samurajsii dinami¢nih
ali reljefnih li¢nosti svakodnevnice. Mir-
za Idrizovi¢, ,pripovedaé¢ koji filmski mi-
sli”, takode ima odredene pretenzije i
predstave o svetu koji pokusava da iz-
nade. To je svet malisana u onim kriti¢-
nim, ali nikada prenaglaSenim trenuci-
ma svakodnevice kada je preko noéi
det¢astvo ostajalo daleko iza gorkih is-
kustava u egoistidkom svetu. Sadudin
Musabegovié, koji bi verovatno najlakse
mogao svoje preokupacije da iskaze pu-
tem dokumnentarnog filma, interesuje se
za nove mogunosti istrazivanja film-
skih formi, za sustinsko prevazilazenje
postoje¢ih kanona ontolodkim i sadrzaj-
no osmisljenim tragalackim naporima ka
strukituralnoj savréenosti filmske slike
odredenih detalja postojece stvarnosti.
Sve u svemu, govoriti o sadasnjoj si-
tuaciji, znaéi, iznositi moguénosti, mago-
vestaje koji bi mogli ve¢ u sledeéem pe-
riodu da daju prve rezultate vredne paz-
nje. A, koji bi, po sadasnjoj konstelaciji
uticaja na politiku filmskog stvaralast-
va (ukoliko se o politici moZe govoriti)
mogli da se ne pojave jo§ dugo, ofekuju-
¢i pogodniju klimu. Ili, nekakav red koji
postuje isklju¢ivo prvenstvo — godine
provedene na filinu!
Petar LJUBOIJEV

moéno prevladava sve druge ti-

pove dokumentarnog i rodove
kratkometraznog filma uopste u
jugoslovenskoj produkciji. Bu-
duc¢i zadat, mapriorno aktuelan
aktuelizirajuéi, logitno bi bilo
otekivati da ovaj tip dokumen-
tarca, kad se ve¢ proizvodi u
najve¢éem broju, sadejstvuje sa
odgovaraju¢im drustvenim po-
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kao ni jugoslovenska, ni
bosansko-hercegovatka produk-
cija kratkometraznog filma ne
pojavljuje se ikmo rezultat ili
plod stvarne druStvene narudz-
bine; ¢éak ni kao posledica tak-
ve istinske potrebe. Poslednja
tvrdnja zvuéi priliéno apsurd-
no, jer produkcija o kojoj je
re¢ jeste — ona je to nuZno, s
obzirom na oblike njene orZa-
nizacije finansiranja i realiza-
cije — posledica izvesnog dru-
Stvenog, kulturnog i politickog
odnosa zajednice prema njoj,
bar u meri u kojoj ona sama
(produkcija) sadrzi odreden re-
ciprocitetni odnos prema ¢inje-
nici drustvenog, kulturnog i po-
litickog trenutka. A taj odnos
je duboko afirmativan — i ve-
oma jednostran. I jedna i druga
osobina poti¢u iz karaktera ove
produkcije. Vremenom j prak-
som, bosansko-hercegovadki krat
kometrazni film sveden je i
poistoveéen sa kmatkim doku-
mentarnim filmom tipa socijal-
ne reportaze ili drudtveno-poli-
ti¢ke hronike.

Dobro je poznato da taj pro-
dukeioni tip ‘kvantitetom nad-

trebama, da ga drustvena zajed-
nica i narucuje i eksploatise.
Medutim, situacija ispostavlja
drugu sliku: kao ni ostali krat-
ki filmovi ni ova vrsta doku-
mentarca ne nalazi svoju funk-
cionalnost ni u jednom vidu
distribucije i eksploatacije. Otu-
da snazan utisak o apsurdnoj po-
loviénosti: putem svojih organa
upravljanja (usmeravanja i od-
ludivanja) drustvena zajednice,
gotovo monopolski rezervisuéi,
naru¢uje jedan tip proizvoda i,
ve¢ samim tim, prestaje da se
interesuje za nj, kao da joj je
potreba ne u kakvoéi i funkcio-
nalnosti toga proizvoda nego u
neutraliSucem gestu pukoga na-
ru¢ivanja. Govorim o ovom pro-
blemu na nivou utiska, zato sto
je problem veoma slozen i S§to
zahteva detaljniju analizu i pai-
ljivu obradu. Na to upuéuje i
svest da u sloZenosti pitanja
veoma znatajnu ulozu igra jed-
na postojea a nepoZeljna de-
zintegracija interesa, drustve-
nog i politickog jednako kao i
kulturnog. i umetni®kog, u ob-
lasti domaceg filma u kome su
neki prirodni antagonizmi — u



