
Prv,i igrani film sarajeviski fillnski cen
tar doCekac je sa ,pionirskim ushiCenjem. 
sa strepnjom - ,,:p_ravitii film nije maJ, a 
sty�r!." - . awi se n11e _POstavljalo ni'kakvo 
p1tanJe os1m da taj film djeluje veliCan
�tveno (bar u _dkvirima i moguCnostirna 
Jugosl?v�nske kmematografije koja je ta
da v.ec_ ..im_ala tl.ii-'Cetki dugometrama os
tva:en_Ja) � da .ga :radi COvek u koga se 
moze rn:1at1 �overenje. 

Prvi _f1� b10 je Bauk - MAJOR BAUK. 
OvaJ . .fal.m se. _ne bi ni. ovdje Pomin'jao 

�a vec tada mJe ·UstoliCen jedan znaCa
Jan odnos prema stvaraocima (a manje 
prema - �t':'a.r�aStvu). Bcruka je ostvario 
k. �- pokoJrn Nikola Popovic. 

S1rokogrud?st ovog films:kog centra pre 
ma stv,araoC.1ma van Sarajeva donela je 
neke_ �ez�tat� � '!toj:111a se ne mogu po
hva�1t1 -m naS1 JaC1 _rllmski centri. Lep je 
broJ debitan�ta koJi su svoj prvi film 
rad�l� u Sa-�a�evu pre nego Sto Su ih prih
v�till centn 1z koJ:ili su ponikli. To uver
ljwo ukazuje na bezgraniCno povjerenje u 
nov;! s�age: Cak, anoglo bi se reCi, veCe ne
go sto J_e b1lo poverenje u so:pstvene snage 
u drug1m centrlma ! Tako su blagodareCi 
ovom .oentru, _debitovali na naSem igra
nom fillmu: a�1ste� . Seiigeja AjzenStajna 
(poznat .Po toJ S'VOJOJ prdSlosti), Igor Pret
narr, zatun

_.
_ teor:etiCarr i knj'i�vni-k, Branlro 

�lan (�ol1 . se JO.§. uvek �juti zbog si.tuaci
J ... e _ u koJOJ Je real'lzovan njegov film POD 
s_UMNJOM, a u koj,i bi dan:as rado uba
'?O In?oge kadrove iZ!baCene pod pres:i
JomJ ·��- Ako: ne moZemo da se setimo 
da J_e bilo koj1 drugi centa•r pruzio kame
ru .1 traku nekom debitantu iz; drugog 
centra, ovaj podatak (kao podatak) obez
bedu�e Sarajevu veCitu pohvalu, 

Os:im debitanata, sara,jewki. fitLms'ki 
c�ntaT imao je, sasV'iim TazumLjti.vo i oCe
lcivano, poverenje u vOC oprobane falm
s�e sn�g�. F.rantisek Cap snii.m:io je dva 
f1Lma 1 �iza sebe ostavio bezbroj aneg
do�; _Joze Gaile snimio je samo u jednoj 
god1m dva zahoravljena fihnaj Zorz Skri
gin, koji je. imao m<:nju pauzu, snimio je 
�a dve godme dva f.ilma (prvo j,edan koji 
Je breba�o odmah zaboraV1iti, pa je i bi'O 
zarboravlJen, a onda drugi koji je ne.§to 

baJ.-je proSao), Radivoje...J...ola DukiC u in
�rvalu 0d �i g�ne ostva'l'!io je dva 
:t1lma. A po Jedan film reZirali su: Fadil 
HadziC, Stole JankoviC, JoZa BabiC i ctr. 

. PoUtika sigurn� utl.aganja omoguCHa je 
rad dvoJici is�knutih: Fedoru Handi.eko
vicu i Slavlru Vo.rkapiCu. 

StatistiCki podaci mogu nam uk.azatj 
na interesantne ci-fre: od 28 filmova osam
naest su ostvari'li stvaraoci 11u prolazu", o 
c;lf:VE}t utpada na sa:rajevske stva1raoce od 
kojih je �amo jedan uspeo da ima vise 
od jednog filma (Janie - (:etiiir,i filma). Iz
menjena pol1itika ,prema domaiCem kadru 
o�ej;na jE: tek u . zadnje vreme. Oye go
drne debitovala su trojica sWaralaca koji 
su vec poznaiti po uspe].1im kratlkim filmo
v;ima. 

Statistika ne bi .bila 1intevesantna da ne 
,,otkir,iva" bar donekle izvesne razloge za
ostajanja ovog filmskog cenrtra za kva!lii
tati'V�im rastwn naseg igra1n:og filma. 
UoNJivost 1brojrrih ,,gostovanja" ne bi tre
balo da .bude razlog za kr:ribi!ku da ona 
nisu odraz potpunog nepoverenja prema 
stvaxaocima iz Sa.rajeva. Meduhlim, ne
s:hvatl}ivo nepoverenje svakako se ne mo
�e bran'iti _postojainjem vrlo slalbog kadra 
1 zatvoremm krugom stvaralaca1 jer je 
bill'O ogromno poverenje prema bi:lo kak
vim :projekU:ma i prema stvaraocima koji 
s1:1 rad.Hi te projekte za producenta 1i.gra
Illih filmova. Z.bog toga je t\llrdnja da se 
gotovo nikom od stvara!laca iz Sarajeva 
n.ije mogla poveriti reiija igranog f.Uma 
neprihvatliJiva. Da je bilo vise poverenja, 
ako nista drugo, bar bi se do danas lep 
broj sopStvenog ,,potencijaJn.og kadra" (o 
kome je ,bilo reCi) veC isprobao. U lepom 
broju n-euspelih. fillmova to ,ne bi bHa ve
lika nesreCa, aJli bi bar danas bila 11Cis
tija" Situacija za jednu jasniju i neophod
nu politiku koja bi se naro�ito oslanj,ala 
na  .pretencioznije stvaraoce i ,sveiije ln
spiracije, 

Nije potrebno ponovo podsel:ati da su 
svi autori koji su ostvarili svoje fiJm.ove 
u sarajevskoon centru, rrncinHi loSije, a 
mnogi Cak i neiilivathivo boslje fi:lmove 
od svih koje su ostvaTiU za neke druge 
producente. To u.kazuje na nimailo ohra:b
rujuCu i.Sltinu: xad za sarajevskog produ
centa shva6en j� kao do'bra "tezga", koja 
se mogla ibrzo zaboraviti. 

Sada su ,,uvomici" iraskrilnkani. No, to 
nam nije bil'a l?rava namera, bar ne sad 
kada je priCa vec zastarela. Ono Sto je 
bitnije jest razrnatranje sadaSnje situa
cije. 

Stvaraooi, oni kpji su dugo godina Ce
kali sansu, 1poku·Sava1i su da .preko svog 
stale5kog foruma ubede ,producenta da i 
sarajevski stvaiI'aoci mogu ostvari.ti fiilm
ska dela alro ne bolja od loSih filmova 
films�ih . stvarafaea iz drugih can tar a, 
ono bar' is:ta takva. Medu1lim, kada su 
jedan po jedan, po-sle dugotrajnih ube
divanja, dobijah svoje filmske prvence, 
dOCekivani su sa neveriCOIIll i padsmehom 
tstih onih koji su ih posebno favorizovaJ,i 
(po onoj logici - bolje je da postoji jed
nakost po neuspehu nego samo poneki us
peh). Napokon, to uverenje je raZibio ovo
godiSnji debirt.anti (Krvavac) naCinivSi 
zanatski v.rlo do.bar f,ilm. 

Deblrokrati!zaoij a fitlmske produkcije 
koja j·e u nekim oentrima dobila vidne 
razmere i ostvarHa nesumnjive rezull
tate, imal� je uticaja i na izrnenjene 
odnose u sa"rajeviskom centru. Filinski 
radniici vise nisu mogli da budu oni upos 
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REGIONALNE MUKE 
pa i kada S!llo indiferentni na takvu 
pred&t�vu o �ama samima, prvim igra
nim f�mom 1sk�Ce svoje vid:enje jed
nog .. mm�og per-1oda, aJ.i dovoljno upe
CatlJ1vog 1 sa ,go·tovo istovetnim dilema
�a sayremenog sveta. Ljudi bez lica, 
z1gosan� jednim .dru.Stv_enim stanjern, po
kU.Sa�Ju da v-rate SVOJe H c e - poku
sava�u da se snadu u trenucima ·u koji
ma . llll se najma,nje u'kazuje Sansa. Haj
rudin �vava� svo�im kratim prvencem 
(VIR) ratz_miS1Ja o 1zvesnim. etiCkim nor
mal!IB priv·id!1o vezanim za s1tuacij u  ra
ta 1 od_red�i:1-.iih opredeljenja. Kasnije ne
pretenc1ozruJ1, ah zna!laC.ki otvoren film 
uz_ p�.stojan liCni od!nos prema tretmanu 
ld1Set1ranog siZea, uk.azuje da se od nje
ga r_nogu oCekivati znaCajnija ostvarenja. 

SARAJEVSKI IGRANI FILM Ji 
lenici koji obijaju pragove, nego su, sas
vim Jogi'Cno, poCeli da odluCuju o film
s�?j produkciji. Pokusaji da se spr�i 
nJihovo sam:oodluCiva_nje osporavanjemi 
prava na_ samoupravl1anje, joS zaostalim 
i nebitmm birokratskim zaprekama u 

. s:JuZenju filmskim fondom, samo su mo
mentalne i razum1jLve neugodnosti ali 
bez zabrinjavajuCih krajnjih rezultata. 
. No, debirokratizacija produkcije koja 
Je morala biiti osetma, umesto da ide onim 
tokovima. koji su neminovni, na putu je 
da stvor1 nove birokratske odnose olii.Ce
ne ,ba.S u postupcima pobornika rWenja 
starih nonni. Evo ka-ko. U trenutku ka
da se u drugim centrima (ovde prven
stv-�no �islim na Beograd i Zagreb) fa
vr�i.la, 1ako . _ne potpuna, aLi ,ipak zna
Ca1na selekc1Ja, kada su stvaraoci sa no
vim senzLbi.tJitetom i jasnim au.tomkim 
pr�okupacij'ama uspeli da nametnu svoje 
pr1sustvo, pa su egzi,stenoiju i�ins'ki 
umetniCko� vide!l..i u debirokratizacij'i pro 
dukoije koJa je trebalo da onemoguci za
Stitu onima koji ne mogu da izdl"Ze kon
kurenoiju v:rednosti, u Sarajevu je pro
ce_s debi·rokra tizacij e O!beruOke pod clan, 
ali n� kao moguCnost iselekcije, jer goto
v-0 mkoga od oprobanih autora nije bi
lo. Nov.a situacija shvaCena je 'kao po
godnas.t da se konaCno dvade.setogodisnje 
iscek!i,vanj-e Sa.nse ravnopravno pru!Zi svi
ma koj� su se u toku ovog duieg perio
da ,,zaJedniCki borili" za svoje prisus
tvo. 

Kada je postignuto ono .Sto je lpred
stavljalo neminovan odraz iz,menjenilh 
odnosa izvesna deibi:rOkra-tizaci-ja u radu 
fondova i produoenata, doSio je do no
vog pokUSaja obezbedenja oni:h stvairala
ca koji su smatra1i da imaju pravo pr
venstva u konkurendji za na-rednu ,rea
lizaciju pro'je:kata. 

Ono Sto je ranije bi'1o osetno : za!Zira
nje od ,,I"izika" i fa tih razloga dovod:e
nje samo ,,oprobanog :ka.dra", sada je 
pre:tvoreno u 1-!-verenje da je ,,rizik" pru
zati .§ansu omm entuzijastima koji ne
maj.u viSegodisnje .iskustvo u filmskoj 
proizvodnj.i bez obz,ira Sto njiihovo ba.v
ljenje flhlmskoon teorijom, senzi:bilitet, 
prave autarske pobude i zavidna filimska 
i op�ta,, kultura, ukazuju na razlOZnost 
.,razihka . 

Menjanje naCina produlro:ije, bar pa
kuSaj da ·se unesu izvesne novine, moz.e 
da ne omoguc.i nikakav vrednosni re
zultat ukoliko takva iz,mena ne dones·e 
.nesto bitno: nov odnos prema filin:skom 
,stvaralaStvu i prema filmu '"\lop'S'te. Da 
bi se auitor ,izraiavao fi'lmom, da bi m i
sl i o putem filma, nemoguCe je da on 
ima samo filmski za,nait (ne znam u korn 
smislu se uvek i•sti'Ce ta Cinjenica, ali 
znam da taj ,,filmslci zanat" iako pod
razumeva moguC'Ilost razloinog lepljenja 
kadrova, si,gurno ne podraz;umeva viptu
ozno·st i metaforiCnost filmskog govora), 
veC je neophodno da on poseduje ne.§to 
zTI"aCajnije: kulturu vizuelnog izrcl2ava
nja i moguCnoot da isika-zuje svoj litni 
odnos prema svetu, da iznac:Ie postojan 
svet svojih stvanlllaCkih preokupacija. 
ZnaCi, ne radi se Samo o neophodn·osu 
prUZanja Sanse n o v i m  l'icima, nego o 

favori:oovanju nov�h koncepcija fU'mskog 
stvaralaStva koje donose novi stvaraod, 
ali sva'kako ne svi. U trenutku kad lako 
zakllju'Cujemo da i 111a'j'ddbronamem.ijj 
film.Ski stvaraoci lroji govore o ovom da
naSnjem svetu mogu, neovisno od svojilh 
pretenzija, deilovati sasvim konvencio
nalno (i reakcionarno, Cak) pa i komi'Cno 
u svom nasto'j'anju da o:bjasne s'avrerne
noot CiH su oni sudeonioi i tuma6i (di
van primer: .nedavni, film Branka Bau
era CETVRTI SAiPU'IlNIK), zastarel'i 
zanatllijrski i povrSni autorski pristuip 
filmskom ,,tumaCenju'1 stva·mosti ne mo
Ze <la se uzdigne do kva1'itiativno novi1h 
rezultata u kinematografilji koja je vec 
zaibelezilla velika pri.znanja 111ekonformis
ti'Ckim delima koja -se vec unapred oCe
kuju s uveravanjem da Ce tbiti osvezenja 
zJbog prisutnositi istinskii novog ,poimanja 
filmskog stvarn!Ja'.§tva. 

Kada je film,ska umetnost uve'lliko za
koraCHa u jednu novu etapu svog po
stojanja, kada je nov otjnos prema stva
ra1aStvu diktirao i novu estetsku struk
turu filinskog govorenja, biti potpuno 
i.skljuCen iz tokova moderno.g filmskog 
izraiza znaci unapred oseCati nemOC pra
Cenja nomnalnih i neminovni,h rezul
tata. Uveravati da je ra.zlog iprihvatanju 
ustal.jenog ,,proverenog" fi1lmskog rad'a, 
odlbrana od pomodnog, sigurno je bes
mis.lica koju ni njeni zagovaraCi viSe ne 
shvataju o.fui'ljno. 

Kada bi se pred sarajeV'9ldm davaocem 
sredstava za produkciju pojavilo izves
no lice (neki sara:jevski Kadije.viC), koje 
se Cak nije ogledaJo na film.u, pa ni .pisa
njem o ll1.jemu, i kada bi ponudio da sni
mi jedan film.ski Pl'.RAZNtK. (na.jbolje 
delbitantsko delo za nekoliko zadnjilh go
dina), siguran sam. da ibi tJo bHo shvaCe
no kao dobra Sala. A, vec s� ustali'lo jed
no Iako prihvartano m.i.sl,jenje: O$tvareni 
lG'atki filmovi, p� i l0Si

1 
pre.dus.l!ov su 

da se stvara1lac ogleda na igranom filmu. 
Iako j-e producent kratlrog filma nastojao 

da se ovakve tvrdnje demantuju okup
ljan1jem prevash.odnih dokumentarista 
koji kra1tki fi'lm viSe ne shvataju kao 
momentaln.i i neophodni meduCin, po ne
kakvoj staroj logici, NA IGRANI FILM 
JO$ NIKO NIJE DOSAO BEZ PRIVRE
MENOG BAVLJEJNA KRATiaM MET
ROM. 

Vlatko Filipovic je vec svoji.m drugim 
dokumentarcem (ZEIDNO POWE) uka
zao da je nj-egov da!lji put - igrani film. 
Surova isti.na jedne ZA VRETI'NE VRE
�NA nije bila izneverena autorovim 
msistiranjem na insceniranim, ali nista 
manj� uverqivim, trenucima otkrivan:ja 
poeziJe primitivnog u sekvencama seos
lre za:bave i druStvenog Zi-vtljenja ljudi u 
zavetrini civilJ:izacije. U drugom fi·Jmu, 
'kojim nije pretendovao da i-znese jednu 
usamljenu oazu, nego je nagoveS:tavao 
liCni doZivljaj sveta svog detinjstva, po
ku.Sao je da sjedini te dve vizije (sadas
njo.st i raniji doZivljaj i'stog sveta) u 
konaCni sud koji se u takvom kontekstu 
bitno ne men.ja jer se svet o korne go
vori gotovo nikada ne menja. Ulazei:i sve 
vi.Se u svoje prvo:bitne zaklju(:ke o svetu 
za Cije je positojanje samo traiio potvrdu 
u s i ,Z e i m a svojih kratkth filmova, 
jasnije se opredeljivao za formu igiranog 
filma. Izmedu velikih pretenzija •i sku
CenoS:ti u prUZenoj Sansi, imao je prvi 
pol'ovi'Cni uspeh kra'tkim ig-ranim fhlmom 
ali dovolj'an da ukaz.e na neminovan d 
.nomnalan puit do igranog fiJma. Ono Sto 

Fi'lipoviCev igrani fiilm mora da iznese, 
bez obzi-ra kakav size bude izmasao, si
guran sam, biiCe vizija sveta sopstvenog 
detinjstva u kome je izratena .zafude
nost, osama ili nepoverenj,e sazdano broj
nim uslovljenostima jednog odTedenog 
vremena i podneblja. 

. _Nikola . S
1
�oj�noviC, j�an i.z ,.genera

c1Ja m.ladih , mace kao 1 oni dole ipome
nuti raniji okupljenici oko filmski.h lis
t�va fli pozna�ijih _revija, svoje osobeno 

v1denJe sveta 1skaztvaCe istanCanim ose
?a..iem za vizuelnu .govornu moC filma, 
Jednostavnim tumaC:enjem Ziv-0tnih de
ta:lja, prepun.ih samurajskli diln.amiCnih 
ali reljefnih liC'llosti svakod.nevnice. Mir
za IdrizoviC, ,,pripovedat koji f1lmski mi
s'li''i takode ima odredene pre.tenzije i 
preds,tave o svetu koji pokuSava da iz
nade. To je svet maliSana u onim kritiC
nirn, ali nikada prenaglclSenim trenuci
ma svakodnevice kada je prelro nOCi 
de'Cattvo ostaja'lo daleko iza gorkih is
kustava u egoisti'Cikom svetu. Sadudin 
MusabegoviC, koji bi verovatno najlakSe 
mo.gao svoje preokupacije da iskaie pu
tem dokwnentarno·g fiJI.ma, interesuje se 
za nove mogu6nosti istrB.Zivanja fi!lm.
skih !omni, za suS'binsko prevazila'Zenje 
postoje6ih kan.ona ontoloskim i sadrlaj
no osmiSljenim tragailaCkim naparima ka 
stru�turalnoj savrsenosti filmske slike 
odredeni:h detalja pos.tojece stvarnosti. 

Bato CengiC, tragalac za temama koje 
iz gatovo zanemarenog ambijenta najed
nom agresivno od zaiborava izvtl.a'c:e neka 
uverenja o svetu koj,i nas pred:stavlja, 

Sve u svemu, gowriti o sadaSnjoj si
tuaciji, znaCi, iznositi moguCnosti, .nago
ve·staje koji bi mogli vet u sledOCem pe
riodu da daju prve rezultate vredne paZ
nje. A, koji bi, po sada.5njoj konstelaciji 
uticaja na po'litikru filmskog stvaralaSt
va (ulrol,�ko se o politici mOZe govor:ilti) 
mogli da se ne pojave joS dugo, oCekuju
Ci pogodniju klimu. I:li, neka'kav red koji 
poStuje iskljuCivo prvenstvo - .godiine 
provedene na filJmu! 

Petar UUBOJEV 

Kadar tz filma ,.Crne pttcG" 
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Kratkometrai.ni film koj,i se
proizvod.i u Bosni i Hercegov.i
ni, to jest u sarajevskom pre
duzeCu ,,Sutjeska film", niullro
liko ne izmiCe usudu jugoslo
venske produkcije ove vrste fil
ma. Suv.i.Se: u toj relaciji uCest
vuje utv,rdujuCi i snaZeCi jednu 
osnovnu k,arakteristLku na -sa
veznom nivou. Nepa&redno, to 

znaCi: .kao .ni jugoslovenska, ni 
bosanSko-hercegovacka produtk
cija krat-kometraZnog filma ne 
pojevljuje se ik.80 rezultat ili 
plod stvarne drUStvene narudZ
bine; Cak ni 1kao posledica tak
ve istinske potrebe. Poslednja 
tvrdnja zvuC'i priliCno apsw-d
no1 jer produkcija o kojoj je 
rec jeste - ona je to nUZno, s 
obzirom na oblike njene oriJa
nizecije finansin.mja i realiza
cije - posledica izvesnog dru
Stvenog, ku'lturnog i politiO�o� 
odnosa ·zajednice prema nJOJ, 
bar u meri u 1koj oj ona sama 
(produkcija) sadrii odreden re
ciprocitetni odnos prema Cinje
nici druStvenog, 1kulturnog i po
litiCkog trenutk.a. A taj odnos 
je dubo!k-o efir:mativan - i ve
oma j-ednostran. I jedna i druga 
osobina potiCu iz ka,raktera ove 
priodukcije. Vremenom i pralk
som, bosansko.Jhercegov:a�ki k1rat 
kometiraZni film sveden je i 
poistoveCen sa kratlkim dokiu
mentarnim filmom ti.pa socijal
ne reportaZe ili dnIBtveno-poli
tilike hronike. 

Dobro je po2m.ato da taj pro
dukcioni tip lklvanti•tetom natl-

mOCno prevladava sve druge ti
pove dokumentarnog i rodove 
kratlkometraZnog filma uopSte u 
jugoslovenskoj produkciji. Bu
duci zadat, iapriorno ektuelan 
i aktuelizira,juci, IogiCno .bi bilo 
oCelkivaii da ovaj tip dokumen
tarca, kad se veC proizvodi u 
najveCem broju, sadejstyuje sa 
odgov.arajuCim druStvemm po
trebama, da ,ga druStvena zajed
nica .i naruCuje i eksploatiSe. 
Medutim, situ.acija ispostavlja 
drrugu slilkiu: kao ni ostali k!rat
ki filmovi ni ova vrsta doku
mentarca ne nalaz.i svoju funk
cinnalnost ni u jednom vidu 
distribucije i eksploatacije. Otu
da snafan u'bisak o -apsurdnoj po
loviCflosti: putem svojih organa 
upravljanja (usmeravanja i od
luCivanja) drU.Stvena zajednioa, 
gotovo monopolSki rezervisuCi, 
naruCuje jedan tip proizvoda i, 
vec samim tim, prestaJe da se 
in1eresuje za nj, !kao da joj je 
pobreba ne u kakvoCi i funkcio
na1nosti tog.a proizvoda nego u 
neutraliSuCem gestu pukoga na
ruCivanja. Govorim o ovom pro
blemu na nivou utiska, zato Sto 
je problem veoma sloZen i Sto 

zahteve detaljniju analizu i paZ
ljivu obradu. Na to upuCuje i 
svest da u sloZenosti pitanja 
veoma znaCajnu u]oJU igra jed
na postojeta a nepoZeljna de
zintegracija interesa, dru.§tve
nog i politi?:kog jednako kao i 
kulturnog. oi. umetni&og, u ob
Iasti domaceg filma u kome su 
neki prirodni antagoni:zm.i - u 


