O ovogodisnjim XI jugoslovenskim po-
zori¥nim jigrama izreceno je veé dosta raz-
li¢itih misljenja. Samo Pozorje, koje uvek
znati veliku svefanost za Novi Sad, pro-
teklo je nekako u manje svefanoj i ma-
nje paradnoj atmosferi, U :pauzama i pos-
le predstava mnogi su otvoreno govorili
da ove godine nije mozda ni trebalo orga-
nizovati Stetrijino pozorje. Zar jednogo-

. diSnia smotra ne ibi bila suvise i za bo-
gatije dramske literature i ja¢a pozorista
nego $to su nasa? Pojedinci su gakpredla-
gali da se izmeni fizionomija Pozorja ka~
ko bi ono bilo smotra nasih pozorista uop-
Ste, bez ogranitenja na domaéu dramu,
ne vide¢i da bi se pri tom olako Zrtvovale
i sadasnja koncepcija i svrha Pozorja. Ko-
mentator XI Pozorisnilh igara u KnjiZev-
nim novinama napisao je &ak da je takva
odluka o napustanju domaée savremene
drame od strane Pozorja ve¢ donesena,
Sto je, medutim, netatno. Naravno da fe
veéina ovde navedenih miSlienja o Po-
zorju imala nezvanian karakter, izuzev
nekih izretenih javno za Okruglim stolom
kritike, koii je zasedao sutradan posle
svake predstave i svoiim razgovorima o
njima davao ozbiiljan diskusioni ton Igra-
ma. Ali bez obzira u kakvoj prilici izri-
cana, ovakva misljenja nisu zato manile
doprinosila da se stvori atmosfera panic-
nog strahovania za naSe pozoriste i sav-
remenu dramu, i za sudbinu Pozorja po-
sebno.

Nesto se ipak, izgleda, izmenilo u odnosu
na ranije smotre, mozda ne toliko samo
Pozorje koliko nad odnos prema njemu. U
svakom sluaju ove godine je zabeleZen
osetan porast krititkog duha kod pub-
like, posebno kod liudi svoiim prisustvom
sugeriraju ton i atmosferu. Nikad ranije
valida nije bilo o istoj predstavi, o jed-
nom elemenfu iste predstave toliko opreg-
nih sudova. Dedlpa publike na dva tabora
koju je na prodim Igrama izazvala Ca-
rapa od sto petlji Aleksandira Popovica, ove
godine se jo§ viSe probudila i to ne samo
povodom Popovié¢evih dramskih tekstova.
Ostrom diferenciranju misljenja doprine-
li su mnogo i sami uéesnici smotre svojim
predstavama vrlo raznolikim i po vred-
nosti i Po stilu i po idejama i dramaturs-
koi orijentaciji.

Na_ovogodiSnjem Pozorju jasno su se
ispoljile osnovne tendencije razvoja nadeg
pozorista i drame. razlitita shvatania po-
jedinib pozorisnih kuca i dramskih auto-
ra. mnoge moguénosti. ali i ograni€enosti
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i opasnosti nase dramaturgije. U prikazi-
vanju tih raziika koje su se zaostravale
do izrazitih suprotnosti sastoiala se i spe-
cifitnost i zanimljivost ovogodis$nieg Po-
zoria za one koji o niemu misle. pa pre-
ma tome i njegova vaznost za dalii razvoj
pozoriSta i savremene domaée drame.
Fcnekad su razlike bile tako odtre da
smo iste veferi, u izvodenju istog pozo-
riSta gledali Kraljevu jesen Milutina Bo-
iléa_koja je nivoorn rpozoriSne kulture
svojih protagionista delovala kao prijatno
prividenie u ne’kom pozorinom muzeju
i krajnje provokativnu i diskutabilnu
Sablju dimiskiju Aleksandra Popovié
Takva razlitita videnja rtozorista sved
la su o veé dostignutom nivou, govorila
o bogatstvu i raznovrsnosti pozorisnog
Zivota i vitalnosti nadeg pozoriSta. Ali
suprotnosti se nisu w dopuniavale.
one su se nekim sludajevima ostro negi-
rale, pa i iskljuivale. Ozbiljan je nedos-
tatak naleg pozoriSnog Zivota Sto o tim
razlikama i suprotstaviienostiina, prisut-
nim u dramskom i poaoni¥nom stvarala-
Stvu kod mnas, nema odlutujucih dija-
loga mi medu mpozoriSnim KkritiGarima
ni medu pozori§nim radnicima. Zato je i
moguée da neki Pozoridni ljudi i stvara-
oci, &ija netrpeliivost prema izviesnim no-
vim pojavama, ide do alergi¢nog reagova-
nja. i dalje govore mirno i samouvereno
kako sebas oni za tu savremenu doma
éu dramu. Da za savremenu dramu, a po-
gotovo tozoriSnu predstavu, nije dovolina
samo savremena temma. to je ovo Pozorje
pokazallo. Ono jepokazalo isto tako da no-
ve scenske forme navulene na stare ide-
je jesu svojevrsna mimikrija, ¢ime se sus-
tinsko pitanje izraza svodi na mitanje
spoline forme i scenskih bravura., U pri-
meru Ranjene ptice Marijana Matkovica,
predstavi koja ie najhladnije primljena
od publike i odtro kritikova za Okrug-
lim stolom kritike. poliazalo se da ni is-
tinski savremena tema (generaciiski prob-
lem ratnih drugova dvadeset godina pos-
le rata) nije u stanju da obezbedi sav-
remenost i autentitnost drame. pogotovo
ako je tretman neadekvatan (poetsko-ser:-
timentalan), dramaturgiia troma i isfor-
sirana, a aktuelnost wumesto literar-
nom autenti®noséu postizavana banal-
nim  Zurnalistickim formulama Mno-
go vise od glomazne i pretenciozne Ra-
njene ptice predstava Sablezan wu dolini
Sentflorijanskoj sa starim Cankarevim
tekstom. govorila je uime savremenog &o-
veka punim osetanjem teatarske istinitos-
ti i mere i Zivim i savremenim interpreti-
ranjem ne samoliterarnih (koje sudakako
vrlo vaZne) i dramaturdkih, nego i filozof-

skih i rantropoloskih vrednosti telksta.
Druga predstava - pravljena po jednom
starom tekstu, Jazevac pred sudom u iz-

vodenju dubrovatkog pozorista, nije uspela
u tolikoj meri, iako je za podlogu imala od-
litnu Koti¢evu literaturu, zato $to je ar-
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haitno i neprodubljeno tumaéila poruke
Koditeve kao dia njihova Zivotnost pot-
puno prestaje sa padom Austro-ugarske
monarhije.

Predstave koje su na ovom Pozorju
htele da ‘brane .staro dobro realisti¢ko
rozoriste” drasti€no su pokazale uzalud-
nost takvog posla. Veliki val Marjane Ma-
ti¢é-Hale i Bogumilska balada Duréinova-
Zaforovekog., u_dzvodeniju Zagrebatkog
dramskog kazaliSta i Dramskog mladinsko
detskog teatra iz Skoplja, u svojim sadr-
zajniin strukturama, u svom idejnom zna-
&enju, samo su bledi odblesak dalekih uzora,
pa su im i problemi delovali kao pseudop-
roblemi. Mozda bi samo izuzetno snazne
umetni¢ke li¢nosti mogle dati autentic-
nost jednom preZivelom vidu pozorista,
ali ¢uda se retko desavaju, ier oni snaZni
su najceSée i novi. Ako antidrama neée
preporoditi nade pozoriste i dovesti u nje-
ga publiku, ovakve ofiaino dosadne pred-
stave u kojima je sve spolja gladac, a
unutra... rutinerski blef ako ne ve¢ dile-
tantizam, jo$ manje ¢e to moéi da uine.

Jednom sentimentalnom, intelekbualis-
ti¢kom i poetizirajuéem mentalitetu, ka-
kav se u naSe vreme jo§ ¢uva u zavetrini
rojedinih literamih i pozoridnih kujni,
platile su dug i neke bolje i zamml)wne
predstave na Pozorju, Da i ne pominjemo
novosadsku, Prutkoviéevu Familiju Sof-
ronija A. Kiriéa sa izvrsnim fragmentima
i svim svoiim romanti¢arsko-nacionalnim
balastom. Mnogo je vaznija pojava jednog
mﬂad-og pisca &iju je, bas zbog te senti-

Ine poetike sdat da'ams‘cu li-
teraturu. spasao .svcuevnstan Sarm”. kako
je neko za O m stolom knitike lepo
nazvao Kaporovu bhskost dana$njem gie-
daocu. Sem prijatne dramaturske intoni-
ranosti na kakvu je gledalac ve¢ navik-
nut radio i televizijsikim dramama, mpred-
stavi Trule kobile, zapravo njenom dru-
gom delu — Licitacija, mnogo je pomogla
nekonvencionalna. spontana i oslobodena
rezija opet jednog miadog &oveka, Bore
Draskovi¢a. Sveze i novo u izrazu, ovakvo
pozoriste je 1 vrlo gledljivo i kontaktibil-
no, $to moze da bude od izvanrednog zna-
¢aja za repertoarske politilke mozorisnih
kuc¢a, a Sterijino pozorie dovodenjem Li-
citacije sarajevskog Narodmnog pozorista
zabelezilo e znacajan moen.

Jo§ rroSle godine neki uznemireni du-
hovi smatrali su da je uvreda za Pozorje
Sto je na smotri najvisih jugoslovenskih
pozoridnih i dramskih dostignuéa prikaza-
na Carapa od sto petlji Aleksandra Popo-
vi¢a. Tada se jo$ nije predvidalo da ¢e veé
na sledeée Pozorie doé¢i dve njegove dra-
me i da ¢ée niihov autor dobiti naivisu
nafradu (mada ne za te drame, veé za
eksperiment. kako se ziri lepo snasao i
izrazio da bi svi vukovi bili siti a koze
na broju). Tako je i bilo najlogiénije, jer
i Sablia dimiskija i Krmeéi kas, pogotovo
prva, iako vremensko-istoriiski neodrede-

ne, aktivirale su i provocirale gledaoca vi-
3e nego i jedna druga na ovom Pozorju.
Jedan krititar je rekao u razgovoru za
Lkruglim stolom da Popovicéevi tekstovi
svojim .spndalkim elementima vredaju
danadnjeg gledaoca” i da je za .Zaljenje
$to se (Popovi€) talkko &esto ruga netem sto
nam je sveto”. A dali je to za zaljenje? Zar
Steriia. pod &ijim se imenom sve ovo od-
vija, svojim femama, laznim baronima,
katicama, jucame. natarcdima, nije vredao
i gore i grde ukus 1judi svog vremena. I
zar nije dobro Sto je jedan pisac najzad
pronaSao re¢ koja ¢e sa scene da deluje?
No o Porovi¢u je u Noavom Sadu izreteno
i dosta lepih re¢i (prekretnica u naSoj
posleratnoj dramskoj literaturi, jezitka
svezina uperena protiv primitivizma, ra-
zaranje dramaturskih konvem:ua, Zivotna
dramaturgija). Reteno je i to da se sa Po-
poviéem rodio pisac koii ¢e bisati i raditi
za pozoriSte. koii ¢ée uticati sigurno na
pozorisna zbivanija i dalji razvoi savreme-
ne dramaturgije. A upravo ije to vaZno.
Posle pmave Nebeskog odreda i tande-
ma enovié, ovo je, bar na
srpskohrvatskom Jezxékom podrudju, poja-
va koja pozori$tima najviSe obeéava,

T %o zna da 1i ova psihoza strahovanija
i nestrplienia na ovogodi$njem Pozorju
ne nosi sobom i predosecanje novih zna-
¢ajniiih dogadaja u savremenoi domacoj
drami. Nagovestaja je za to bilo dovoljno
i lako se moZe desiti da se. ako se pozo-
ridta ozbiliniie late rosla, idu¢e godine na
Pozorju jave novi kandidati za nagrade
iz _kruga mladih pisaca koji se sve od-
lugnije okreéu pozoriStu i kojima ono pos-
taje ambicija (Kapor. David i drugi). Na
XI Jugoslovenskizn pozorisnim igrama ni-
jle bilo mnogo ushi¢enog aplauza. ali ba$
zbog ispoljenih antagonizama i jasnih ten-
dencija razvoja. manje ima mesta tuzba-
licama nego da je bilo ujednaéeno i da
nas je uspavliivalo i zavaravalo ve¢ davno
postignutim i osredniim ostvarenjima. Po-
zorje nam nije, najzad. ni potrebno rad:
rarade, a ovogodiSnje nas bar oslobada
izvesnih zabluda o vrednostima nekih vi-
dova dramaturgije koiu pozorista i dalie
uporno neguju. Posle niega pubevi savre-
mene domaée drame mozda izgledaju ma-
nje sigurni i ugodni od onih iz vremena
Haleluje, Sawvanarole, Kralja Osvalda i
drugih, ali naistinski nov i pravi put ni-
kad se i ne krece bez rizika.

Vera MILOSAVLIEVIE

Prvi medunaradni trijenale scenografije
i kostimografije, koji je u Novom Sadu
organizovan u okviru ovogodidnjih Steri-
Jjinih pomnﬁ.nm igara, na svoj maéin do-
prineo je da se savremena pozoriSna proo-
lematika predstavi kompleksnije, da se
px\ezantiu-aju strujanja ovog vida pozori$-
nog izraza po prvi put na medunarodnom
planu.

Scenografija i lostimografija kao inte-
gralni deo scenskog stvaranja i pozoridnog
jezika, <¢ile je prisustvo i delovanje na
sceli veoma sugestivio, maycasce su 2za-
cetmﬂz scenskog oblikovanja i nashajanja

e ie vie; one su ne
samo nezaobilazan elemenat u reZijsikoj
koncepciji, nego testo j bitan elemenat re-
diteljskog dizraza, bilo da osnovma ideja
potice od reditelja ili scemografa, Posle-
nici palete, koji najte$¢e kreiraju vizueini
deo pisanih znakova predstave, r1 poslednje
vreme zdruzuji: se sve vide s arhitektima,
jer likovni i prostorni zahitevi i fenomeni
savremenog teadra sve wise zahtevaju je-
dan poseban ,vid specijalista pozori$nog
jezila i scenskog izraza., Retrospektivino
koncipiran Prvi medunarodni trijenale,
jako mije obuhwatio i neke znaajne tea-
tarske zemlje (Francuska, SSSR, Velika
Britanija) pokazao je, medutim, da proh-
Jem specifi®nosti [pozorisne scenografije jo§
nije u pravom smislu ni postavljen ni
TeSen.

Obelezje ove novosadske izlozbe je ve-
oma nagflasena teZnja slikara da subjektiv-
nim kreativnim snagama utine $§tovife ka
emancipaciji scenognafije od sekundarne
uloge | da joj ma ‘taj nadinm daju smisao
samostalnog dela scenografska skica po-
stane materijalizovana re¢ samostalnog
stvaraladkog duha. Ta traganja, da se do-
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prostor

segne samostalna stvaraladka enma
ostalla su samo u jedva naglasenim, u ret-
kim sludajevima, aeSto intenzivnije obo-
jemim el tirna, To iskljutivanje ap-
solutne originalnosti skice za scenu i ko-
stim, svakako je rezultat mametnutog iz-
vora inspiracije, a 'posledica jasno sugeri-
ranog zvorista neprestam beg ilustra-
tivnog i am kog i panadoksalno sa-
znanje o inferiornosti ostvarenja, o uzwr-
pirajuéoi ulozi predteksta, pa je zato do-
nekle i razumliiva nemo¢ da se dosegne do
funkcionalnog usaglasavanja sa p ma
pisane redi. I otuda gotovo svi ovi ekspo-
mati deluju svojim ipikturalnim vredmo-
stima, a manje sudtingkom funlkeijom.
Ovako koneipiran Prvi trijenale nije
udovoljio zahtevima panoramskog prika-

na resenja

zivanja scenografiskog i kosti-
mografiskog specifitnog delovanja, pa se
najtedCe sve 'svelo na slikarsku sliku ili
arhitektonsku makefu. Prostorno reSava-
nje scene ostalo je na nivou koji je dostig-
nut uoli drugog svetiskog rata. Prostor kao
pozorisni fenomen ’kreiran je weoma po-
wvrsno §li nikako. Skicama medostaje teh-
nidki crte?, neophodni elementi
kao Sto su slikanje. svetlosni efekti, pro-
]e‘kcue itd. Tobtalni teatar kao moguénost

censke umetnosti i istrazivadko pozori-
§t,e dvostrukih rotaciia nisu nasli mesto
u ovoin Pionirskom poduhvatu. Ovako pre-
zerm.rana scernogratuya Jje klasiéno obojena
i prevazidena, Ong nije dovoljno otvorila
ili nametnula protflem sinteze umemnosti,
nije pokiazala moguénogti da se na rezul-
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tatima viSe primanjenih umetnitkih dis-
ciplina izgraduje nova ijzrazajnost i da se
neguje samostalni senazibilitet.

Ako se skice kostima i iscenografije pu-
smatraju u likovaom kontekstu,
relacijama autorskih ambicija, ms’ummwvo
je da ¢e 'se na 'ovoj izloZzbi nametnuti ko-
stimi Svedanina Karla Fredrika Reuter-

a u kojima ima toliko ekspresivne
snage, gustine i sutine samostalne slike.
da oni uprawvo i potwrduju konstataciju o
prevashodnim slikarskim ambicifama iz-
lagada. To mikako ne znadi da tako konci-
riran kostim nije u saglasnosti sa opStim
zahtevima predstave, Koliko scenografija
prati sve promene u likovnoj umetnosti i
koliko je uslovljena tim promenama, naj-
bolje se vidi nia delima Polljaka i Jugoslo-
vena koja su ostvavena rukom veoma sa-
vremeno obaveitenih autora, (Andrej Ma-
jevski, Vladimir Mareni¢, Vladislav La-
lichkd, Dorian Sokoli¢, Jagoda Buji¢). Ju-
goslovenski slikari kostima Milica Rabié-
Andrié¢ i Ruzica Nenadovi¢ Sokoli¢, izve-
snim osobenostima stila i pristupom skici
kao bududéem pokretnom objelktu izdva-
jaju se od stalnih izlagata. Kod prve je
uodljiva tefnja da se stilski poistoveti sa
slovom i libretom dela, a druga da mate-
rijalima, a me linijom i bojom ostvari sli-
ku za i im.

Pored razumljivih nedostataka. Prvi tri-
jenale pozoridne scenografije i ilostimo-
grafije, koji je obuhvatio umetnike iz 14
zemalja, izneo je tokove i iprobleme u ovoj
umetnitkoj oblasti i doprineo ugledu Ste-
T1)inoj ozor)a.
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