Vrednost materijalnu umetni¢kog dela
nemoguce je izraziti Cistim ekonomskim
jezikom onako kako je to moguce kada
su u pitanju drugi proizvodi — predmeti
— ¢Covekovog rada. Razlog tome je ¢&inje-
nica da ono pored ekonomskih relativno
(utrofeno vreme) i apsolutno (vrednost
materijala) merljivih ¢&inilaca, sadrzi kao
bitno duhovnu vrednost koju je teSko de-
finisati. Tim pre §to je umetnitko delo
unikat, jedinstven u svom rodu, neponov-
ljiv u svetu i vremenu. Taj enigmati¢ni
momenat doprineo je da se vrednost
umetni¢kog dela obrazuje shodno drust-
venim sistemima i da se na razli¢ite na-
Gine formira njegova cena kao neposredna
ekogomsk.a adekvatnost prihvaé¢ene vred-
nosti.

POTRAZNJA UMETNOSTI
1 SISTEM MONOPOLA

Ekonomski sistem kapitalistitkog sveta
— sistem monopola ba§ tu izuzetnost ko-
risti da bi umetni¢ko delo podveo pod
svoje - okrilje, tretirao ga u skladu sa
sopstvemm zakonima., Utoliko lakSe sto
se moze na vrlo ,prihvatijiv’ naéin us-
postaviti veza izmedu enigmati¢ne duhov-
ne vrednosti umetni¢kog dela (koje kao
objekt po sebi ne sadrzi ¢iste ekonomske
faktore vet se ovi na njega reflektuju) i po
jave da se cene koje monopol diktira
mogu snazno udaljavati od stvarne vred-
nosti proizvedenog obj

Pri tom uvladenju umetni¢kog dela u
sivlem monopola vaznu ulogu igraju pos-
rednici koji se javljaju kada konsument
ne egzistira samo kao korisnik duhovnih
vrednosti dela, ve¢ ispoljava i svoju ego-
isticku potrebu da delo poseduje, a po sili
drustvenih odnosa nije upu¢en na direk-
tan kontakt sa njegovim proizvodadem.
Tim subjektivnim momentom potraznje
(posedovanje u cilju isticanja drustvenog
prestiza i ulaganja kapitala), objektivnim
momentom nepostojanja apsolutnog eko-
nomskog pokazatelja vrednosti dela, uz
napore posrednika da izvuku korist iz
tudeg rada, obrazuje se monopolisti¢ki
sistem potraznje i distribucije umetnié-
kih dela. Ovo je praéeno stalnom i rastu~
¢om tendencijom monopola da u frci za
profitom ve$tatkim Dutem stvara vrednost
umetni¢kom delu, sluze¢i se utu svrhu
mo¢nim angaZovanjem sredstava informaci-
je i propagande i vodenjem specijalne poli-
tike plasiranja. VeS$tacki stvorena vred-
nost sugerira se konsumeni'ma i pojata=
va stepen potraznje, a shodno tome podi-
Ze se i cena delu. Na taj na¢in posredni-
ci, galeristi, ¢ija delatnost formira snaznu
internacionalnu berzu likovnih dela (do-
voljno snaznu da diktira cene, da posred-
no ili neposredno kupuje kritiku i aran-
zira nagrade), u stanju su da bez teSkoca
simulirajuéi{potraznju, ekonomisuci brojem
ikvalitetom dela kojabacaju na trZiste, da
eksploati$u svoga pulena, od kogasu usta-
nju da stvore zveadu Gak i ako njegova
dela nemaju ba$ nikakvu originalnost i
umetni®ku vrednost. Njihovi poslovi cve-
taju sve dok se ne suofe sa krizom tr-
zidta, bilo da je ona izazvana stanjem
ekonomskog sistema u celini kao §to je
bilo u godinama od 1929. do 1936, ili da
je nastala pomeranjem podrué¢ja investi-
ranja kapitala, kao §to je to ovih posled-
njih godina sludaj.

U takvom sistemu umetnik je suoden
sa prema njegovoj li¢nosti neprijateljski
nastrojenim na¢inom potraznje, gde on
viSe oseta da se potraZuje roba kojom se
moZe Spekulisati nego duhovne vrednosti
koje delo nosi, suoten je sa sistemom ko-
ji u sebi sadrii elemente prinude: eko-
noxnska zavisnost, stvaralac iskljuen iz
dela, galerista re-
ima na velikim
manifestacijama i éak ih sam priprema,
pravi primalac njegovih umetni¢kih po-
ruka ostaje za njega maltene anoniman,
s priliéno razloga gubi poverenje u struc¢-
ne i etitke kvalitete kritike. Sve to u
stanju je da kod umetnika stvori speci-
jalnu psihozu &ije karakteristike nisu da-
leko od Marksovog tumacenja otudenja
od sopstvene delatnosti. Uostalom izves-
tan broj najnovijih umetni¢kih pokreta
(pop-ar, nova realnost) bas su tako i-in-
tonirani — dovesti otudenje od sopstvene
delatnosti do kulminacije, samu delatnost
shvatiti kao apsurd, bilo u cilju socijalnog
protesta ili pak kao manifestaciju slaga-
nja i mirenja sa postojetim stanjem.

USMERENA POTRAZNJA

Sistern monopola u kapitalistitkom sve-
tu, iako dominantan, nije i jedini naéin
da se utite na potraznju i da se ona ka-
naliSe odredenim smerom. Javlja se jo§
jedan koji donekle prerasta okvire drust-
venih sistema, a to je sistem drZavnog in-
vestiranja sredstava u prikupljanje umet-
nitkih dela. Iako tu dolazi do izraza danas
veé skoro univerzalno prihvaéeno huma-
nistiko stanoviSte da je umetnost neop-
hodna &oveku i neophodna drudtvu, lako
je zamisliti kako i ovaj sistem u kapita-
lizmu ipak mora da bude bar osencen
prisustvom sistema monopola.

U socijalisti¢kim zemljama ova usme-
ravana potraznja biée osnova na kojoj se
regulifu materijalna pitanja oko umet-
nosti.

Ako je u sistemu monopola teziste ba-
¢eno na umetni¢ko delo kao izvor profita,
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shvac¢eno kao roba gde se duhovne vred-
nosti vestom ekonomskom politikom ko-
mercijalizuju ili se pak vestacki stvaraju,
dotle sistem koji je izgraden u Sovjets-
kom Savezu uzima kao orjentacionu bazu
duhovni momenat dela, s tim $to ovaj ni-

je shvacen apstraktno kao umetni¢ki, $to
nije esteticki neprejudiciran i ideoloski
bezbojan. Naprotiv, polaze¢i od pretpos-
tavke da je umetnost neophodna za kul-
turni, dakle i socijalni progres zajednice,
on vet u njoj podrazumeva i kvalitet
umetnosti, ¢ime se unapred odreduje op-
seg njenog dejstva i naravno, zbog uloge
koju ¢e imati i sluzbe koja joj je predvi-
dena, odreduje se i njen drustveni status,
Sto se opet neposredno reflektuje na ma-
terijalnom planu. Ako se te pretpostavke
usvoje kao moguée, prihvatljive i po
umetnost delotvorne, onda se krug egzis-
tencije umetni¢kog dela, koji podrazume-
va pored ostalog i momenat potraznje,
njegovu vrednost i cenu koju postiZe, zak-
lapa na jedan reklo bi se prirodan naéin.
Naime, postoji potreba za umetnoséu (ona
figurira kroz potraznju odredenog tipa
umetnosti), postoje umetnici koji su
spremni i sposobni da ovoj potrebi udo-
volje, postoji centralizovan aparat koji
kontrolise potraznju i distribuciju, kont-
roliSe i definiSe vrednost dela i odreduje
novéanu protivvrednost. Dok u sistemu
monopola dolazi do stvaranja veStatke
vrednosti koja ne mora da bude adekvat-
na stvarnoj umetniékoj vrednosti, ovde
dolazi do mehani¢kog identifikovanja
materijalne i duhovne vrednosti, samim
tim $to je precizno oznaeno koje zahte-
ve jedno delo mora da ispunjava. Ukoli-
ko je ono blize predvidenim ideolokim
normama, ukoliko je viSe ispunjeno ko-
rektnoséu (ponekad, istina retko, i li¢nom
snagom wmnetnika) u okviru kodifikovanih
likovnih formula, utoliko je njegova vred-
nost veca, §to se automatski odrazava na
cenu, koja moZe dosti¢i, kao i u sistemu
monopola iako iz drugih uzroka, basnoslo-
van iznos. Ovim umetni¢ko delo jo§ uvek
ne prestaje da bude izuzetak na koji je
teSko primeniti ¢iste ekonomske formu-
lacije ali je bar prividno ublaZena ostrina
te izuzetnosti: &m postoje poznati i utvr-
deni ¢inioci o karakteru dela koje se potrazu
ie lako je mogu¢e da mehani¢kim putem
njima budu zamenjeni &inioci koji bi ina-
& vazili za odmeravanje vrednosti nekod
drugog proizvoda. Posto je precizirana
svrha dela) ideolosko vaspitni karakter)
ispada normalno da njegova cena bude
proporcionalna sa ¢iniocima koji obeca-

vaju da ¢e ta svrha biti optimalno ispu-
njena.

Nezgodna strana ovog sistema je u to-
me 3to ograni¢ava uzlet stvaralacke i slo-
bodne umetni¢ke imaginacije.

Kako kod nas stoji stvar s ovim prob-
lemom? Pre svega te§ko je uopste nesto
odredenije re¢i o sistemu potraznje posito
se ono §to nazivamo tim imenom zasniva
na potpuno apstraktnim pretpostavkama
s obzirom na date uslove. Naime, pretpos-
tavlja se da je umetnost pravo i potreba
radnog Coveka ali istovremeno ona mora
biti stvaralatki slobodna i slobodna za
stvaralastvo, neprejudicirana nikakvim
vanumetni¢kim zahtevom i nikakvim pro-
teZiranjem bilo koje  estetitko wmetnitke
doktrine. Potraznja takve umetnosti, u
najcistijem smislu umetni¢ki vredne, pod-
razumeva izvanredno kulturno razvijene
najdire slojeve drustva, pojedince kod ko-
jih ¢e svest o prirodi wnetnosti kao auto-
nomnog stvaralat¢kog napora ljudskog du-
ha i¢i podruku sa neophodnim znanjima o
njoj i individualnom kritickom sveséu —
jer primanje umetnosti je pre svega jedan
intelelctualan ¢in. Zasada postoje samo po-
malo ohrabruju¢i napori da se u tom
smislu neito ¢&ini, te da takva potraznja
umetnosti, koja zasada postoji samo kao
idealna i apstraktna pretpostavka, dobije
i svoju neophodnu sociolofki opravdanu
determinantu, a osnova tog napora ogleda
se u tome $to se parola o pravu radnog
¢oveka na wnetnost ne shvata kao steril-
na prosvetiteljska misija priblizavanja
umetnosti nivou prosetnog i anonimnog
radnog ¢oveka, veé¢ kao nesto sasvim sup-
rotno — njegovo uzdizanje iz te sive bez-
licne prose¢nosti, kroz opste kulturno a
istovremeno i umetnitko obrazovanje,
znati do onog Zeljenog trenutka kada on
bude posedovao u neophodnoj meri razvije-
nu kriti¢ku @ mozda i kreativnu svest pra-
vog primaoca.

Delo koje se sa ovakvih pozicijakonsumi-
ra u ime drustva ne moZe da ima karakter
robe ¢ak ni u onom prenosnom znaéenju
kakve smo napred razmotrili, jer s jedne
strane shodro druStvenim uslovima ono
nema nikakvu ili samo beznaajnu pro-
metnu vrednost, a s druge u njemu nije
predviden nijedan ¢&inilac je uéinak
moguée unapred predvideti ili planirati, a
koji bi se mehanicistitkim putem procenji-
vanja pretvarao u bazu za materijalnu
vrednost dela. Pod datim pretpostavkama,
a drugih nemamo, umetni¢ko delo bi tre-
balo da egzstira kao potencijalna opsta
svoJma u najéistijem posedovanju isklju-
¢ivo duhovnih vrednosti.

Zanimljivo je u kakvom se vidu javlja
pretpostavka o umetni¢ki vrednoj a ide-
oloski neprejudiciranoj umetnosti kada se
ona primenjuje pri otkupu umetni¢kih
dela. Pri odabiranju umetni¢kih dela ui-
me drustva i za du$tvo njegovi, za ovo
kompetentni predstavnici. izdvaiaju ono
st0 nazivaju ,objektivnim kvalitetom”,
sluze¢i se pri tome ,objektivnim kriteri-
jumom”, $to podrazumeva otkrivanje vred-
nosti bez obzira na formu, stil, pravac ili
estetitku doktninu dela, a naravno i bez
obzira i na sve njegove moguce vaneste-
ticke kompetente. Medutim. ono $to se na-
ziva objektivnim kvalitetom moguce je
racionalizovati i primeniti samo u okviri-
ma dnevnih i tekué¢ih stanja, kako u
umetnitkoi produkeiii tako i u svesti, is-
kustvu i teorijskoj opremljenosti onih koji
joj pristupaju zarad ocenjivanja i vred-
novanja. Iako bi potraga za objektivnim
kvalitetom u uobrazilji mnogih koji se ba-
ve ovim nezahvalnim poslom trebalo dase
identifikuje sa otkrivanjem univerzalnih
vanvremenskih i op§teljudskih vrednosti, to
ie ipak samo iednailuzija.Takve vrednosti
postoje ali one nisu apsolutne i nadistorijs-
ke — znataj koji imm mi pripisujemo, pri-
dala im je ve¢ saglasnost sa sopstvenim
vremenom i subjektivni kreativni poten-
cijal wnetnika, a da dak ni u sopstvenom
vremenu one nisu izrastale uslovljavane
prihvatanjem po nekom univerzalnom
objektivnom merilu. I tako uprkos pog-
resnoj intenciji sa kojom ovo stanoviste
primenjuju drustveni mandatori, iako
ovaj pojam sa krititkih pozicija mozemo
napadati kao mediokritetski (buduéi da
u praksi tolerise i anahrone umetni¢ke
forme), on ipak ima neku funkciju, jer
hteli ne hteli, njime se svodi na razumnu
meru, ukoliko se ve¢ ne iskljutuje potpu-
no, onaj faktor koji zbunjuje, ona pret-
postavka da delo koje imamo u rukama
nosi u sebi i jednu transcedentalnu kom-
ponentu (ona nije nita drugo do svojstva
stvaralatkog potencijala umetnika) koja
se reflektuje u vreme a sa kojom se danas
u svetu tako mnogo S$pekuliSe na svim
planovima od kriti¢kih do komercijalnih.

Ako je dakle: 1 Sociolo$ka determinan-
ta potraznje dela toliko nepouzdana; ona
egzistira kao svest manjine, kao plemeni-
ta parola @ ne Siroko zasnovana potreba
za - samosfalnim odredivanjem u konsu-
miranju wnetnosti — potreba koja bi po
op$tem stanju kriticke svesti mogla do-
nekle da bude adekvat tezi o nekom ob-
jektivnom kvalitetu, a ako se ipak na tom
»,objektivnom kvalitetu” insistira, (Sto opetf
proizilazi iz teze o slobodno razvijenom,
Sirokom nijansiranju nesputane umetnié-
ke litnosili i odgovarajuée neuniformnosti
izraza);

2. Ako je jasno da ne postoji moguénost

da umetnitko delo procesom prolaZenja
kroz vec¢i broj stupnjeva interpretacije
njegove vrednosl? do trenutka cstvariva-
nja njegove najpotpunije funkcionalnosti
visestruko poveéa svoju materijalnu vred-
nost, ¢ime se iskljuduje njegov znadéaj kao
robe;
3. Ako je vet¢ zakonskim putem iz cene
umetnitkog dela isklju¢en iznos koji od-
govarz iznosu utroienog materijala (bar
teorijski, putem poreskih olaksica), ¢ime
se iskljuuje jo§ jedna komponenta robe;
— Onda bi najpribliZzniji zaklju¢ak o to-
me na Sta se odnosi materijalna kompen-
zacija za likovno delo bio da je u pitanju
nagradivanje intelektualno umetnitkog
rada koji je u njega investiran, pri ¢emu
se sistem vrednovanja tog rada ne bi
mnogo razlikovao od onog na koji se
uopste stvaralacki rad bio on tehnitke ili
nauéne prirode kod nas vrednuje. Narav-
no, to nije izvedeno u nekom izuzetno
Cistom vidu i to treba shvatiti samo ap-
roksimativno, jer meSaju se mnoge se-
kundarne, a ipak snaZno prisutne kompo-
nente. pletu¢i &itavu mreZu protivretnos-
ti ¢iji je fundamentalan uzrotnik nepos-
tojanje precizne socioloske determinante
za tip potraZnje koji se forsira. Takvi mo-
menti bi bili: zna¢aj li¢nosti ¢ije je delo u
pitanju i zraenje njene prisutnosti u
drustvu uopste, na planu koji nije isklju-
¢ivo umetni®ki, politicki momenat u
smislu potrebe za stimuliranjem umetni-
ka iz provincijske sredine ili neke druge
republike, socijalni momenat, posebno
kada su u pitanju mladi i materijalno
ugrozeni umetnici, a svi oni zajedno do-
vode do devijacije ionako nepouzdanog
,objektivnog kriterijuma”,

Sustina gornjeg zakljutka bi bila da je
opsta tendencija kod nas za razliku od ra-
nije razmotrenih, da se kao baza za oce-
njivanje vrednosti kojoj ¢e se pruziti ma-
terljalna naknada uzme vrednost racda
(naravno komplementer ovome je rezultat
rada), a ne predmet gde treba uspostav-
ljati ravnotezu izmedu krititko strudnog i
materijalno nov¢anog valoriziranja. Teo-
rijski gledano i u idealnoj situaciji od ko-
je smo beskrajno daleko, ovo bi moglo da
zna®i potpunu irelevantnost vlasnidtva
dela. Jednom stvoreno delo. prema Pos-
toje¢im kriterijumima ocenjeno kao umet-
ni¢ki vredno, automatski postaje opsta svo-
jina zajednice. Nagradivanje rada koji ga
je proizveo nije nuZno skopéano sa otudi-
vanjem predmeta u koji je taj rad inves-
tiran, te time i$¢ezava jedini momenat
zajednic¢ki svim sistemima koji se danas
koriste pri formiranju materijalne nadok-
nade umetniku — nuzZnost da taj mome-
nat bude neodvojivo povezan sa alijenaci-
jom dela



