Sve ¢esc¢e se pise o Branku Miljkoviéu.
Mladi pesnik samoubica postao je central-
na problemska tema naSe posleratne po-
ezije. Oko njegovog imena stvoren je mit;
njegova slava i njegovo prisustvo rastu
sad nezaustavljivo i skoro nezavisno od
krititara i knjiZevnih propagatora; on je

postao pesnik koji simbolizuje
period u na$oj poeziji.
Gde su koreni i oslonci tog fenomena?
Cetiri osnovne teze u &etiri naredna po-
glavlja pokuSace da o tome otvore razgo-
vor.

najnoviji
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Nekoliko dana pred smrt pisao je Bran-
ko prijatelju Petru DzadZiéu: sada moje
pesme traZe moju glavu. Te su redi toliko
krupne da bi se retko ko usudio da im po-
veruje, jo§ manje da ozbiljno shvati nje-
govu tvrdnju: Svaka me reé moZe ubiti,
ili da u pravom znacenju shvati re¢ iz is-
tog tog pisma: ja sam onaj koji se igrao
vatrom i izgoreo. Branko Miljkovi¢ se i
do tada odvisSe igrao vatrom, krupnim re-
¢ima, re¢ima koje sudbinu znate. Poka-
zalo se, medutim, da ta igra nije bila be-
zazlena, da to nije bilo samo igranje po-
ezije; breme reti i stihova koje je ispe-
vao pozivalo ga je na odgovornost pred
samim sobom: psihi¢ko igranje vatrom i
pesnitko drugovanje sa smréu nametnuli
su mu faustovsku sudbinu. Ili su te krup-
ne reti o pesmama koje se placaju gla-
vom imale da nose puno znadenje, ili da
budu prazne, lazne, ni§tavne. Ne moze se
reti stih: Smrt svoju u glavi nosim, ili
Sreéan ko svoju pesmu ne plati glavom a
da to ne ostavi nikakve tragove u emotiv-
noj i misaonoj strukturi bi¢a. Ti stihovi
obavezuju kao zakletve. Branko Miljkovié
je odvise toga riskantnog rekao da bi mo-
gao kao litnost da ostane iznutra netak-
nut, nepotkovan. U nasem narodu ima ve-
rovanje da neke re¢i (kao ret zmija, na
primer) ne treba glasno izgovoriti, da ne
treba kazivati re&i koje donose slutnje ko-
je se nesreéno mogu obistiniti. Branko
Miljkovié je, naprotiv, voleo da sluti, da
govori ,,ono §to se ne sme”. Smisao koji
je tim slutnjama davao bio je toliko ja-
san i precizan da se nisu mogle shvatiti
metafori¢no.” U stvari — pisao je on jos
1955. g u Vidicima, — postoje dve vrste
reti: velike re¢i mukama oplodene, koje
sluze da kaZu mo¢ istine, re¢i od koiih ie
stvorena poezija, i, na drugoj strani, redi za
caskanje, male, krzljave eamislom ¢ar-
Sijske ...” Branko je izrazito voleo velike
re¢i, upotrebljavao je i one najkrupnije
i najteze koje su obavezivale ma rizik, svo-
jim magi®nim putevima otkrivale ponore
iz kojih povratka nije bivalo.

Ali ne samo u svojoj poeziji, nego i u
svojoj poetici bio je Branko Miljkovié op-
sednut odnosom stvarala¢kog &ina i egzis-
tencije, ,,sindromom smrti”. Esej Orfejsko
zavestanje Alena Boskea, koji makar kao
slu¢aj treba da ostane zapaméen u istoriji
nade knjizevnosti. molinje i zavrdava se
jednom istom reCenicom Poezija je pobeda
nad pesnikom. Kao sentenca ta refenica
ne kazuje niSta duboko. Cak je umnogo-
me lazna i besmislena. Ali ne i u njego-
vom slu¢aju: ona je svoj puni smisao do-
bila nekoliko meseci posle objavljivanja
onim ,¢inom bez opoziva”, kada se nje-
govo delo okrenulo protiv njega samog i
kada je ,.pesnik odbranio re¥, ali pritom ri
zikovao sebe”. ,Da bi zadrzao svoje pravo
na redi, pesnik je prinuden da postane ob-
jekat poezije. Umesto da pesnik piSe po-
eziju, poezija piSe pesnika”. Bila je to nje-
gova tragitna istina: njegov Zivot ispisala
je njegova poezija. A to je veé dovoljno
da mu ime preraste u mit. ,,Re¢i su surovi
gospodari, — pisao je on povodom Prvog
2avedtanja Alena Boskea. — Ome Zive u
pesniku, ali vode drugaciji Zivot od nje-
govog. A kada sasvim pesmom ojataju
one proglase pesnikov Zivot drugorazred-
nim”. Branko Mll)‘kovlc nije pisao
o otudenju poezije, ali je spoznao vise
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nego iko njenu alijenacijsku snagu i sa-
modostatnost. .. Pesma je rostigla svoju pu-
nu zrelost u onom trenutku kad se okre-
nula protiv pesnika”, pise on “ono §to se
ne sme”. Zatim: ,,Na jednom vrlo viso-
kom stupnju pisanja poezije, estetski kri-
terijwin pesme postaje moralni kriterijum
za pesnika”. Eto dokle je kod njega pois-~
toveceno kazano i Zzivljeno, ,iskustvo tela
i iskustvo re¢i”. I ne toliko u samoj smrti
1 izuzetnoj sudbini, veé u jedinstvu te
sudbine i poezije, u izuzetnom odnosu pes
nilka i poezije leze vazni elementi za odgo-
netku Miljkovicevog mita.
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Sudbina pesnika koji je digao ruku na
sebe voden retju sopstvene pesme, sama
2a sebe bila bi nedovoljna za stvaranje
jednog savremenog poetskog mita. Osnove
tom mitu davala je i njegova poezija; jo§
za zivota Branko Miljkovi¢ bio je nazi-
van ,princem nasih najmladih pesnika”.
On se javio u najpogodnijem trenutku za
pesnika, onda kad je trebalo zbirati plo-
dove visegodisnje borbe za svezinu i $i-
rinu poetskog govora, kad je naprezanje
duhova jednostrano angazovanih u knii-
Zevnim borbama trebalo akceptirati i pre-
vazilaziti. Branka Milikoviéa su_mrihva-
tale gotovo sve struje i grupacije naseg
knjizevnog Zivota, jer je u svom izrazu
sadrzavao ponesto od svih: s jedne strane
blizak najmodernijima i najavangardni-
jima zato $to je i sam donosio nesto novo;
s druge strane, eksplicitno vezan za tra-
diciju nase moderne poezije, zagrejan za
vezani stih i za vra¢anje drevnosti nasem
jeziku: s tre¢e strane i kao pesnik i kao
prevodilac inspirisano vezan za moderne
francuske i ruske pesnike koji su plodné
prodirali na naSe tle, za Malarmea, Vale-
rija, Bloka, Brjusova, Pasternaka, Man-
deljstama; s Cetvrte strane sa sluhom za
tekovine naSe revolucionarne i patriotske
poezije. U vreme kad su ekstremne jedno-
stranosti dominirale nasom knjizevnom
arenom, njegova poezija ostavljala je uti-
sak polikvalitetnosti. On je Preimucstvo
svog izraza uspeo da isproba na najsiroj
tematskoj skali: od ljubavne i rodoljubive
do misaone poezije i kritike poezije. Zato
je za razgovor o njegovom pesniStvu bit-
no da se sazna ono $to on kazuje pesmom
i poezijom, ne samo tematski. nego struk-
turom svog stiha.

Nidta nije izgubljeno u vatri/ samo je
saZeto glasi jedan dvostih iz pesme Po-
hvala vatri. To je &ista diskurzivna misao
retena u poetskoj dikciji, u stvari, jedna
sentenca uoblicena stihom. Branko Milj-
kovié se izdvojio i nametnuo misaono$éu,
sentenciozno$¢u, ali ne samo kao misaoni
pesnik, nego i pesnik koji misli poezijom,
kome je misao inkarnacija izraza, kome je
pevanje i miSljenje najcéeite jedno te is-
to. Uzmimo, recimo, opet dvostih:

Kad mastilo sazre u krv svi ée znati
da isto je pevati i umirati.

To mastilo koje sazreva u krv straSna je
ret o tragi¢noj istinitosti poezije. Ono ima
snagu objave, jer je njegovo znadenje, pre
svega, saznajno: jedna Prodorna misao.
Istovremeno, ti stihovi imaju  strukturu
jednog mikroestetskog totaliteta; oni su
kazani u jednom gréu i imaju intenzivan
emocionalan naboj, ali se, takode, njima
nedto implicitno nareduje, zabranjuje, Ze-
li, stimulira jedna aktivnost, dakle pre-
nosi jedna kompleksna ljudska poruka.

Ili, recimo, ova strofa drugatije struk-
tuiranog bogatstva:

Ne pati, jer ¢e$ zakasniti; éudesno
Videti neces: oblak koji se strovaljuje,
Ispunjen ponorom dok ga me potrosi,
U svoju ranu koja ga oboava.

Prvi deo stiha: Ne pati, jer ¢e¥ zakasniti
otvara polje straha i pretnji svojim za-

kletvenim tonom; ¢udesno videti neéef,
opet.taj ton koji u iskaznom obliku nosk
pretnju zapavest i odyracanje. Pesnik se
obraca direktno i sebi i ¢itaocu. To je ton
koji obezbeduje pojacani intenzitet komu-
nikacije; Branko se -tim tonom &esto ko-
ristio i doveo ga 8ak do manira koji obi-
lato koriste njegovi naslq:lmcl Slika orla
koji se strovaljuje upucuae na ikarovsku
sliku leta i u toj slici ima nesto arhai¢no;
toj slici -na suprot stoji nesto $to je samo
moderan pesnik mogao da kaZe: da se
orao strovaljuje u svoju ranu i to u ranu
koja ga oboZava, i da je orao ispunjen
ponorom, i da ¢e to strovaljivanje trajati
sve dok se taj ponor ,ne potrosi”. Iza tog
pesnitkog jezika, za te pesnitke sintakse,
postoje jedno vreme koje je filozofski spo-
znalo tegobe niStavila.i alijenacijske tesko
be egzistencije; u izuzetnoj emocionalnoj
nastrojenosti ove strofe takvo jedno filo-
zofsko osecarije doslo je do izrazaja ne
preko racionalno struktuiranih redenica,
nego preko jedne nediskurzivne slike.

Branko Miljkovi¢ ima nesto $to veéina
naSih posleratnih pesnika nema: ima bo-
gato struktuiranu pesni¢ku poruku; kazi-
vanje (nedega), saopitavanje (netega) jav-
lja se kao supstancijalna osobenost nje-
govog pesniStva. On nije pravio stihove
koji imponuju pre svega artizmom i ug-
ladeno$¢u; bio je u izvesnom smislu alj-
kav pesnilk, stvaralac koji gotovo i nema
celih dobrih pesama; njegova poezija naj-
manje moze da priusti uZivanje prevas-
hodno osecanju za verbalne spojeve i kom
binacije: ona postavlja pitanja, namece
dijalog, angaZuje i misaono i emocional-
no,” volitivno i preskriptivno. Kod nas su
retki pesnici koji su umeli na svim stihov-
nim skalama skoro istovremeno, skoro
simultano da ostvare bogatstvo izraZajne
strukture. Kad on kaze:

NajlepSe pevaju zablude. O, vali,
Rimuje se more. Tad smo na Zal pali.

u tom dvostihu sastavljenom od tri rece-
nice imamo, u stvari nekoliko tipova ka-
zivanja. Prvo je sentenciozno — indika-
tivno, drugo dozivno, vokativno, tre¢e in-
dikativno s prizvukom naracije. Stihovno
bogatstvo je ostvareno sa malo red¢i. U sve
ga dva stiha obrazovane su d&etiri rece-
nic¢ke ceiine i skoro svaka od njih je dru-
gatija. Vec to ¢ini stih dinamiénim, Zivim,
promenljivim u svom vrludavom toku pu
nomn neotekivanih obrta. Posle uzvika
O, vali rezak okrajak stiha koji glasi ri-
muje se more sa dva r pojacava sonornost,
osnazuje zvuénu valovitost dvostiha koji
u posledniem delu Tad smo na Zal pal
narativnom melodioznoséu zatvara taj ne
sasvim stabilan dvostih slikovito i upe-
¢atljivo: kao kad se posle bure ispliva na
Zal.

Kad kazemo da je Branko Miljkovié
imao bogatstvo izrazajnih moguénosti,
onda mislimo na tu mo¢ bogatog strulktu-
iranja stihova. Uzmite najve¢i deo poe-
zije njegove generacije, pa ¢ete videti da
takvog bogatstva nema, da je ona u poe-
zija sasvim retko i da trazi pesnika koji
moZe da upraznjava veoma raznoliku ska-
lu izrazajnih sredstava. Bozidar Timotije-
vi¢ i Borislav Radovi¢, koji su ispevali naj
lirskije pesme u njegovoj generaciji, ne-
maju ni toliko tematskih raspona ni to-
liko cerebralnosti, koliko je Miljkovié¢
imao; Jovan Hristié koji neguje primer-
nu diskurzivnu poeziju, nema, opet, liri¢-
nosti i emocionalnosti; Milovan Danojlié,
koji je napisao nekoliko pesama najuzdrh-
talijeg nerva, liSen je cerebra’nosti koja
je Branku bila svojstvena, kao $to i Ivan
V. Lali¢ nema njegove dubine i prodor-
nosti... Svako od njih pisao je koherent-
nije, ¢vrite i postojanije pesme od Bran-
kovih, pesme koje se kao Posebne celine
ne samo mogu meriti s Brankovim, nego
ih najCe$¢e i nadmasuju. Ali nijedan od
njih nije imao onu raznovrsnost sadrZaj-

nih dimenzija koju je on imao..Iako je za

sobom ostavio nekoliko hiljada. stihova
,»u traljama”, koji ¢e uvek zadavati muke
antologitarima, on ¢e po zatecima, po in-
tencijama, po elementima, ostati pesnik sa
najsirom izrazajnom platformom i to ne
samo u svojoj generaciji ve¢ kao pesnik
koji je mnogo i Siroko i bogato zapoleo,
mada se ni u jednoj. svojoj veéoj celini
nije potpuno i do kraja ostvario.
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U trenutku kad se javio, u zahuktalosti
borbe za slobodu izraza i za slobodan stih,
Branko Miljkovi¢ je svojom poezijom do
izvesnog stepena stabilizovao i obnovio na
Su pesnitku izrazajnost opredeliv§i se za
vezani stih i za sasvim stereotipne pes-
nic¢lte modele. Vezani stih koji je on upo-
trebljavao bio je u svojoj tradicionalnosti
antitradicionalan, temeljito zasnovan na
novoj sadrzajnoj strukturyi U svojoj poe-
tici, u tekstovima o poeziji, Branko se za-
lagao za savrSenost formi; u praksi, me-
auwiun, nayman)e je uspevao da izgradi sa-
vrienu pesmu. Gotovo nigde u svojim bek-
stovima o poeziji on ne govori o svom
stvaralagkom postupku, ¢ak nastoji i da
ga mustifikuje, da ga obavije velom tajne,
kako bi se pesma posmatrala u svojoj on-
toloskoj zasnovanosti kao samosvrha. U
praks), medutim, izgleda da se svesno dr-
zao kreauvno, cas rutinerski, jednog op-
stevazeCeg principa — principa neponov-
1jivosti  stvaralackog izraza. Taj princip
Je on jo$ i oplodotvorio i stvaratatki po-
tencirao toliko da se on javija u nekoliko
drugin pojavnih vidova: kao princip izne~
naanosti  sintaksitkih spojeva, | princip
neocekivanih sintagmatskin obrta, prin-
cip uvek novog struktuiranja stihova u
eKkviru postojecih  konvencija i modela.
Svoju zavidnu i neuobicajenu produktiv-
nost mogao je da postigne velikim delom
i svesnom stvaralackom primenom tih
principa. On je znao da pravi stihove;
1mao )e izgraaen metod, doduse vrio ne-
siabilan i neusavrsen, ali funkcionalan.
U toj igri pravljenja poezije, on, naravno,
nije uspevao uvek da bude pesnik, posta-
Jao je rutiner, artssta, stihotvorac. Lpravo
zbog toga mnoge njegove pesme, jedan do
bar deo njegovih suthova, nalazi se na
granici poezije: deluje svezinom i neo-
bi¢no$¢u,a nema snagu kazivanja. Jedna
njegova strofa iz knjige Poreklo nade
giasi:

Sve §to leti uveéava prazninu

To znaéi daleko van sebe voditi Zivot
pun opasnosti

U vatri bez dimna, u pesmi bez re¢i

Izgubiti znanje, Cast i snagu.

Nesto s tom strofom nije u redu, iako je
iz stiha u stih, od sintagme do sintagme
bogata iznenadenjima. Smisao tih stiho-
va ne moze se dokué&iti, ne zato §to nisu
zadovoljeni najosnovniji uslovi komunika-
tivnosti od strane primaoca; nego $to oni
nisu u stanju da kao druagi Brankovi sti-
hovi uspostave interakcijski, smisaoni di-
jalog sa Citaocem, $to su rusni, trosni, la-
pilni u svojoj strukturi. Spoj: Sve §to leti
uvefava prazninu iznenadan je, neobidam,
enigmati¢an i sam po sebi mozZe i da ima
nekakav smjsao; medutim, u doticaju s
drugim stihom koji se direktno na njega
nastavlja retima To znaéi njegova smisa-
ona nosivost postaje irelevantna, neodr-
Ziva jer su zasnovani na indikativnoj, na
racionalnoj sintaksi¢koj strukturi. Neobi¢-
noséu svojih sklopova ti stihovi u prvi
mah deluju kao poezija a, u stvari, daju
samo privid poezije, jer nisu osposobljeni
ni toliko da prenesu jednu pesnitku po-
ruku, da zasnuju jedan estetski totali-
tet. U strofi:
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STA JE TO
PSIHO
KRITIKA

BOZO VUKADINOVIC

U jednom tekstu, nedavno, kao psiho-
kriti¢are pomenuo sam Sarla Morona, Ba-
Selara, pa i naSeg MiloSeviéa. Da nisam
pogresio? U strogom smislu, zaista, psiho-
kritika je preuska da ih sve prihvati, jer
fu u pitanju vrlo distinktne psiholoshe
metodologije. Ali, ko moZe nazvati knji-
zevnog istraZivacta psihoanaliti®arem, ili
medicinskim ili nau¢nim psihologom, kako
se za neke od njih kaze? Jer, to bi zna-
¢ilo dapsihoanaliza u literaturi ima za cilj
nesto drugo a ne analizu i kritiku litera-
ture, na primer, ,teraupetiku”, a ¢&ini se
da termin psihokritika ima vise srete od
svih dosada$njih. Zbog toga sam ovlas do-
pustio jednu pn’Nidnu imprecizaciju da
ovu razli¢itu grupu, i po rezultatima i me-
todama, nazovem psihokriti¢arima. U spe-
c~ﬁénom znaéenju koje ovom terminu daje
Sarl Moron nema mesta, ipak, za druge
psihologe literature. Definicija psihokriti-
ke tite se samo jedne discipline ¢&iji je
otac sam Moron, a za &itaoca ée biti naj-

bolje da uzme njegovu knjigu Od opse-
dantnih metafora do liénog mita, sa pod-
naslovom Uvod u psihokritiku i da je pro-
¢ita na francuskom. U predgovoru ovoj
knjizi naéi ¢ée i kritiku drugih psihoana-
litickih sistema.

Psihokritika ima nekog srodstva sa isto-
rijskom i biografskom kritikom. Ona upo-
reduje Zzivot pisca sa njegovim delom. Ona
voli da pronalazi zajednitka arhetiipska sta-
nja koja dominiraju vremenom i prostorom
a prisutna su u pisS¢evomidelu. Aliona tra-
zi retke fragmente iz pistevog zivota koji
sale¢u nesvesnu li¢nost pisca, i nesvesno
se, u nizu varijanata i preobraZzaja, pre-
nose u njegovu vokaciju. I dok biografska
kritika Zivotom objasnjava delo, dotle psi~
hokritika delom objasnjava zivot. Eto ka-
pitalne razlike na koju ukazuje Moron,
koji je inafe posvetio blizu tri decenije
problemima li¢nog mita koji se formira na
opsedantnim elementima u nesvesnoj li¢-
nosti pisca.

Sta je to liéni mit ¢&ija pretpostavka
predstavlja bazu psihokritike? , Nedostaje
nam sredstvo koje bidopustilo komparaciju
jednog nadina reagovama i jednog natina
sanjanja. Li¢ni mit moze da bude to sred-
stvo.” Culi ste §ta ka%e Moron. IstraZuje
se vrlo pazljivo, egzaktno, jedan duSevni
kontekst koji postavlja relacije izmedu
bi¢a stvaraoca i bi¢a ¢oveka, koje je kla-
sitna estetika metafizidki razdvojila, ili
formulisala opstim tezama o uzajamnosti,
paralelnosti ili suprotnosti dva biéa. Na
drugom mestu on kaze:

»Mi smo u stanju, empiri¢kim izudava-
njem asocijativnih mreza, da zasnujemo
hipotezu jedne dramati¢ne unutrasnje, li¢-
ne, situacije, neprestano modificirane re-
akcijom na um.m‘aén]e ili ispoljasnje duga-
daje ali postojane i prepoznatl]we To mi
nazivamo li¢nim mitom.”

Jos 1938. godine, ispitujuéi Malarmeove
telstove, Moron otkriva , mreze opsedant-
nih metafora”: ,,Niko tada nije govorio, u

kritici, o mreZi i o opsedantnim temama,
izrazima danas banalnim. Godine 1954. povo
dom Rasina formulisao sam hipotezu ,,liénog
mita” koji je svojstven svakom piscu i ko-
ji se objektivno moze definisati”.

Rekao sam da psihokritika ima izves-
nog dodira sa istorijskom kritikom jer pri-
znaje da analizom moZe da se utvrdi ,re-
akcija litnosti na postojeée okolnosti u
funkeiji iedne istorije Jjudske vrste”. Dru-
gim retima, ona veruje da se u vremen-
sko prostornim granicama zajedni¢kim za
jednu 1judsku vrstu, moze govoriti i o pis-
cu. i o njegovom nesvesnom, jer priznaie
da postoji kolektivno nesvesno, i da je to
kolektivno nesvesno prisutno i u litnosti
pisca. To su izvesne zajedni¢ke predstave
i snovi, a' ne samo okolnosti Zivota zajed-
nicke za jednu grupu ljudi. Jedan Jungov
pacijent ispisivao je u svojim pesmama
snove koji su bili karakteristitni po svo-
joj arhetipskoj tipi¢nosti, a da nije znao
nista o tome.

Za nas je vaino, u domenu nasih pisaca,
s pozicija psihokritike, istina nesto dalje
od ambicija Moronove psihokritike, ispi-
tivati elemente arhetipa kod pisaca veza-
nih senzibilitetom i materijom dela za re-
voluciju: budenje opstih novih predstava
iz podsvesti masa, njihov zajedni¢ki kurs,
njihov odnos sa persanalitetom pisca i nje
govim ', )i¢nion metodom”, formiranim na
najuzem konfliktom spektru njegove ne-
svesne li¢énosti. Zatim, kolektivno nesves-
no iz koga nastaje &itava jedna mitologija
novije literature. Isto tako kako se vr$i
»Svesno programiranje te mitologije”. Od-
nos snaga nesvesnih kreativnih imnpul-
zija u piscu prema materiji kolektivnih
predstava. Tako se otvaraju novi nesluéeni
domeni istraZivanja, ovde delimi¢no fik-
sirani.

Jo§ malo da razgrani¢imo psihoanalizu u
njenim §irokim primenama od psihokri-
tike. Nedavno je u Borbi objavljen jedan
psihoanaliti¢ki tekst iz pera Huga Klajna

o Krlezinom Leonu Glembaju, i obliku
njegovog edipovskog kompleksa. Za psiho-

kritiku problem se i ne sme tako
postaviti, Ona zahteva da se ustano-
vi Krlezin . litni mit” i njegovi op-

sesivni elementi. Da bi se to postiglo, po-
trebno bi bilo naé¢i neki biografski poda-
tak iz prepsihoti¢kog stanja i to sekav ko-
ji se moze povezati sa budenjem vokacije.
Tek onda komparirati tekstove, ukoliko
smo ha tragu, i ustanoviti kako se vari-
raju opsesivni elementi u formi jednog
mitskog kompleksa ili u formama koje se
isto tako mogu pridruziti istom problemu:
politickog aspekta u kome sz otac isto ta-
ko proteruje i karikira kao i jedan nega-
tivni politi¢ki vod. Tako bi psihokritika,
kao §to i ima u svom naédinu ekspliciranja,
objasnila ono ,superiorno inferiornim”.
Ovo su samo pretpostavke, ali ja potpuno
prihvatam Moronovu tvrdnju da u svakom
delu moze da se ustanovi pis€ev ,li¢ni
mit”’, i da on moZe biti rastumaden i defi-
nisan. I da je to mnogo bolje od klasi¢nog
natina apstrahovanja junaka dela od li¢-
nosti pisca i beskrajno variranje jedne
teme dela, kao da je ona poreklom iz kre-
acije koja opet nije ni u kakvom blizem
odnosu sa stvaralackim ili nesvesnim bi-
¢em pisca koje se razvija u vrlo definisa-
nim stepenima i ¢&ija materija isto tako
moze biti sagledana u svojoj atomskoj
strukturi.

Dopustite mi da kaZem: mi smo neza-
dovoljni kad nam psihoanaliza govori da
je ovako dejstvovao edipovski kompleks u
Leonu, a da ne znamo u kakvom je odno-
su sa Krlezinom liéno$éu sam Leon. Ovak-
va primena psihoanalize u Klajnovom tek
stu, inate uopSteno vredna paznje, jer je
Klajn obrazovan i vispren duh, ne postav-
lja psihokritidka pitanja, i vi moZete da
samo pozelite suprematiju preciznih in-
strumenata psihokritike na vrlo bitnim
sektorima odnosa nesvesne li¢nosti pisca i
njegovog dela.
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OZARENJE SIZIFA

Pa zadto boga Ui mu
Srce li mu

Stz u kosti mu da o
Neke tamo goropadne
Oblake lobanju lomim
Zasto da se

S mekim tamo vasljivim
Vranama nadleéem
Kad prostor kad
Oblaci kad

Bilje i

Bita kad

Visina i

Dubina kroz

MENE misle

Tvrde reeno kroz
NEKOGA misle ako
Misli taj 2IVOT AKO JE
CUDO ako je PESMA
taj Zivot ako je

REC éudotvorna

Ako je

KLJUC onda je

TU mora da je

Tu sasvim

Blizu smrti u meni
U nekome u samom
Epicentru patnje u

Nekoj kosti u
Nekoj kosti w

Nekoj kosti izgleda u
Nekoj loptastod
Izgleda u nekoj KROVNOJ

U nekoj

IZLASKA da

Presudno oblikovanoj
Kosti rda maleni
Svemoguéi kljuéi¢ za
Nenadena vrata

Srcem na rez TAINE

Da
Celom u Sipke kaveza
Da pokuljamo iz nemoéi

Iz robijasnice

straha da

Procvetamo SMISLOM da
Osvojimo da osvojimo da
Osvojimo Zivot.

GLAVA U RUKAMA

Ova rwka od zelenog
Voska nista

Ne spaja

Ove oéi samo slepo

Vise

Nad provalijom

Ova oéajna glava sa
Osakaéenom memorijom
Sumanuto udara

Po vratima beskraia

Ovaj mozak ovaj

Poskok u

Kotur se uvija

Pred skok da bi
Golo
Sunce za obraz

Ovo ogorelo lice
Ove vilice
Owvaj poraz od
Osmeha

Ovd usta ova
Provalija od gladi
Ova usta ova
Slomliena frula

Ovi zubi ovi
Kutnjaci ovi

Oénjaci ovi

Vredni oni
KrvoZedni i
Dresirani vuéjaci
Na vratima groblia
Zamaskirani
Srcastim laZima
Usana

Smeskaju se podlaci
Dok kao pacovi
Dok kao risovi
Glodu cevanice dana

Ova glava kao kafana
Kao apsana kao
Sparkasa ovo moie
Oéajno gluvo guoide
Drzim u rukama i
Nagovaram da peva
da psuje i

Da se osmehuje
Kad dode vreme
Mukama kojim se
Ne odoleva.

(NASTAVAK SA 6 STRANE)

Vise mi misu potrebne redi, treba mi
vreme;
Vreme je da sunce kaZe koliko je sati;
Vreme je da svet progovori, a usta
zaneine;

Ko lode #vi aar moZe jasno zapevati!

samo su pmwvi i poslednji stih odrzivi; sred-
nja dva su postapalice i, uprkos svojoj neo
bi¢nosti, banalni. Ta je strofa karakteris-
tiéna za Brankovu poeziju, za raspone iz-
medu njenih uzleta i padova, iztnedu smis
lenosti i nesmislenosti njegovih  stihova
koji daju dovoljno argrumenata i za od-
ricanje ako im se pride jednostrano.
Gotovo mniko od ozbiljnih pesnika njegove
generacije nije pustio u svet toliko loih i
laznih stihova kao on, gotovo ni kod koga
od njih antimaniristitke intencije nisu,
prerasle u manir i rutinerstvo. To nije os-
tajalo nezapaZeno. Zbog privida poezije u
njegovim svihovima, zbog laZnosti stihova
koji su bili proizvod njemu svojstvenog
manirizma, nikad nije prestajalo da se
sumnja u autenti®nu punoéu njegove po-
ezije. Dobrim delom svojih  stihotvoraé-
kih proizvoda on je u krilu stvaraladkog
blefa: tamo gde re¢ i stih gube znalenje,
gde se ne radi ni samo o maniru, nego gde
jedna nekontrolisana produkcija prelazi u
artificijelnost, ostaje bez znalenja i bez
sposobnosti da nosi poetsku poruku.

a

Branko Miljkovié bio je li¢nost od for-
mata i ambicija. Tako re¢i ¢éim se pojavio
pokusao je da zasnuje jedan nov knjizev-
ni pokret; tokom svojih jedinih pet, Sest
godina rada naprezao se da ostvari svo-
ju poetiku, da izgradi svoj program. Tak-
ve ambicije obelezavaju Sirinu njegove
stvaralafke mplatforme. Iako se nigde nije
dovoljno ostvario, svi njegovi zaceci na-
govestavaju toveka od koncepcija. On je
viSe od svojih vr§njaka znao $ta hoée, on
je, zapravo, viSe od drugih pokuSavao pro
@ramski da deluje. Mudio se da se izrazi
poezijom i da otkrije njene tajne; stvara-
latka re¢ postala je predmet jednog od
njegovih najinteresantnijih ciklusa pe-
sama Kritika poezije. Razlika izmedu nje-
ga i veéine njegovih saputnika u tome je
§to mnogi od njih pevaju pesme, a on po-
kusava pesmom ne$to da kaze. Kad je u
jednom intervjuu NIN-u rekao da se Ajn-
$tajn moze prepevati, to je u jednom delu
knjiZevne javnosti shvaéeno kao njegov
najnoviji §tos. Medutim, Branko Miljkovié¢
je to zbilja pokusao, ako ne s Ajnstajnom,
onda s Heraklitom i Ni¢eom. On nije imao
jasne ideje kojima bi predvodni¢ki inspi-
risao sledbenike. Vraéanje Heraklitu, u su
§tini, nije prodor u novo, nego u veé¢ osvo-
jeno; preko heraklitovske vatre, u onom
niSta dostrujao je kroz njegovu poeziju
nihilizam kao osetanje sveta modernog
Coveka. Branko Miljkovi¢ je tako postao
najizrazitiji nosilac tog senzibiliteta koji
preovladuje u ovoj deceniji; posle Oskara

Davi¢a, koji je prvih petnaestak godina
posle rata davao ton tematskoj, leksi¢koj
i metafori¢koj strukturi jednom velikom
delu nase poezije i koji je bio bez sum-
nje najuticajnija pesnitka 1liénost pede-
setih godina, Branko se, to tek danas mo-
?emo da vidimo, javlja kao zadetnik dru-
gatijih strujanja iako je i sam proZao
Davitovu $kolu. Sa Brankom i njegovom
generacijom je doSlo do oseke avangar-
dizma, do oseke ¢ije ¢e se posledice naj-
v1dmt|e osetiti lkod njihovih nastavljaca i
sledbenika. I pored nastojanja da se iz
avanture avangardizma zade u zatome si-
gurnog, proverenog stabilnog, Miljkovié je
jod imao smelosti i uverenja da u svoju
Poeziju unese dileme savremene drustve-
ne i filozofske misli; on je napisao neko-
liko u posleratnoj poeziji zapaZenijih re-
volucionarnih i rodoljubivih pesama; nije
se libio da stvara poeziju koja ée govoriti,
koja ¢e prepevavati diskurzivnu misao i
poeziju koja ¢e govoriti idejama revoluci-
onarnosti. Pesnik koji je tvrdo verovao da
se Ajnstajn moze prepevati mogao je da
pise revolucionarnu poeziju i da ne pravi
ustupke; opstem njegovom pesni¢kom pro-
filu ta nastojanja daju jednu posebnu di-
menziju, potvrduju mo¢ poezije ali i moé
pesaika.

Branko Miljkovié je u jednom trenutku
poetskim previranjem nasoj poeziji ina-
ugurisao misaonost, cerebralnost, filozo-
fiénost i time joj dao jedan od snaznijih
impulsa i u posleratnim godinama. Ta di-
menzija njegovog pesniStva, doduse, ne iz~

rasta na sopstvenoj filozofskoj misli; to je
najceice pokuSaj da se prepeva Herakli-
tova, Niteova, Marksova ili Baslarova fi-
lozofska misao, kako su neki njegovi kri-
ticari to ve¢ istakli. On je tragicno zavrsio
Zivot nekoliko meseci posle Bledskog kon-
gresa filozofa i sociologa koji se moe uze-
ti kao zmatajan datum u stvaranju jedne
nove klime intelektualne radoznalosti, sve-
krititnog duha i skepticiznia. Svo;om po-
ezijom on je na izvestan naéin tu klimu
anticipirao: postao je pesnik ovog vreme-
na ne samo zbog dometa svoie poezije.
nego i zato $to je ovom trenutku naSeg
vremena odgovarao bas pesnik intelek-
tualnih dimenzija, sa mislju koja ponorno
treperi nad sopstvenom sudbinom i sop-
stvenom redi, skepti¢ki i nihilisticki re-
Sena da ide do dna. Duh te poezije umno-
gome je drukeiji od poetskog duha i go-
vora koji su prevladavali proSle decenije.
Brankova pojava pada ba$ nekako u vre-
me kad je revolucionarni optimizam u po-
eziji poteo iscrpljujuée da malaksava; on
je bio jedan od poslednjih mladih pesnika
koji je dao dug tom optimizmu; senzibili-
tet pesnika udaljenijih od rata i revolu-
cije koji dolaze posle njega trazi nova te-
matska produbljivanja. To novo i druga-
¢ije koje dolazi sa njima jeste i potreba i
izraz jedne nove duhovne klime. Branko
Miljkovi¢ nile samo doprinosio dolasku i
wstaljivanju tog novog; bio je umnogome
pesnik koga je oblikovalo nase vreme i
njegova najveca zrtva: onaj koji se igrao
vatrom i izgoreo.

Petar MILOSAVLIEVIC

7



