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Pariz, 1921. Pod duhovnim patronatom
svog vode Marinetija, futurista Rusolo
izvodi na komcertni podijum 29 gaiam-
dzija i bukata; zva¢emo ih ,bruiterima”
da bismo izbegli svako prejudicirano pe-
Joravnvno tumacenje. Orkestar se dakle
nije sastojao od uobitajenih instrumenata
vec od specijalno konstruisanih naprava za
proizvodnju 3umova, posuda i drugih pri-
kladnih predmeta. C]anovima ovog muzié-
kog tela dodeljene su miloge &iji su nazivi
ponekad neprevodivi iako eskspresivni
(hululeur, froufrouteur, glouglouteur) a po
nekad dovoljno jasni: 3kripadi, groktaé&i
pucati, zvigda¢i, krestalice, pistalice, Zuja-
lice itd. Swi ¢&isti tonovi dotada normaine
muzifke materije zamenjeni su Sumovima.

Pokusaj se, na prvi pogled, grani¢io sa
neozbﬂ)noééu Medutim iza njega stajalo
je jedno estetitko obrazloZenje kojem se
moralo pri¢i sa pagnjomn — Sto je docnije
vife puta potvrdeno. Argument otpnlkke
glasi: &st ton je postao dosadan te se nji-
me viée ne mo2e proizvesti prava umet-
nitka emocija. Epoha madine stvorila je
veliki broj novih zvukova, pogodnih za
muzitku eksploataciju. Izmedu tona i Su-
ma razllka je samo u kvantitetu, te je
moguéno stvoriti orkestar sa instrumen-
tima koji daju boje Sumova.

®
Lozana, 1964. Svajcarska federacija pri-
reaue ivacionalnu 1ziozbu, kao 1 svake
%5, godine. U centru paznje naiazl se Og-
roman pavujon kenange u kome banke,
firme i osiguravajuca drusiva
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dragutin

ki instrumenti daju ritmitku bazu ili ko-
lorit isto tolilko rafinovanoj mwuzici jednog
Bmdiamena Britna, koliko i obrednim

] nekog k plemena.
Va2Znost uloge ¥uma ne raste solidarno sa
pora: kvantuma istorijskih dogadaja.

1z2az0 masine ). Dvanoj
praksi savremenin kanceiarija. iwasine tre-
0a obaviii 2@NOSIerom Kuilure 1 uuannuul
im nesto od ljudskog Zivota, Organizatori
se obracaju jednoj poznatoj druzini avan-
gardista 1z bazela, Ovi alju u Hamburg
iju Ko itoru Roitu Li

Fosie duz%g razmislijanja Liberman se
odiucuje da napiSe muzicko delo name-
njeno xancelarjskirn masinama, Odabira
0Z specumena. MMedu njma se nalaze: pi-
sace masine raznin Vrsia, masine za umno-
Zzavan)e, masine za unistavanje akata, ra-
Cunarl, ajamnna zvonca, regisiarske kase,
teigprinteri itd. U svernu oko 20V instrume-
nata. Kompoeicija dobija nasiov Concerto
Les Echanges i xma dvodelnu formu, koju
sa¢injavaju brzi uvod i jedan mambo, sve
u traj)anju od 1Y> sekunal. Nekl 0d inst-
munenata daju tiste tonove (recimo zvon-
ca), a pomocu odredenih zvuc¢nih kombi-
nacija kompozitor stvara blokove u koji-
ma se moze maslutiti izvesna tonalna pod-
loga. Na taj nadin funikcija ovog mehanié-
kog orkestra nije stoprocentno svedena na
ritam.,

Koncert je snimljen na traku i emito-
van u izlozbenom paviljonu svakih 15 mi-
nuta u tolu 6 meseci.

U meduvremenu odvijaju se jod neki
znatajni dogadaji od kojih bar dva za-
sluZuju posebnu pazaju.

Francuski inZenjer Pjer Sefer sastavlja
1948. zvulni kolaz . Etide sa Zeleznicom,
vrtedk i ", Sefer ek
tise sa takozvanom konkretnom muzikom,
3to zna¢i da pomoéu magnetofoma obra-
duje i preraduje raznovrsne Sumove pri-
rodnog porekla. Spektar tako dobijenih
zvutnih boja veoma je bogat, ali u njemu
Cisti tonovi dobijaju samo malo mesta.
Sli¢ne efekte neguje i elektronska muzika.

Nasuprot ovom postupku, mladi Poljak
Kristof Penderecki poverava 1960. klasi¢-
nom gudatkom orkestru svoju bruitisti¢ku
inspiraciju. U poemi posveéenoj Zrtvama
Hirodime, Penderecki traZzi od izvedada
da iz violina, violonlela i kontrabasa iz-
vuku dotada jo3 nedute efekte. On zahteva
da ¢lanovi orkestra sviraju drvenom stra-
nom gudala, da lupaju sakom po instru-
mentima, da evociraju grmiljavinu, $kripu,
ruSenje. Pri tom se ve¢ini postupaka daje
viza ad libitum, izuzev jednog detalja: ne
sme se do¢i do pravog muzitkog tona od-
redene frekvence.

ELEMENTARNA OPA2ANJA

Eto, dakle, nekoliko karakteristiénih ta-
taka istorije moderne muzike na temu
»sum”. Osmotrimo ih bez pristrasnosti i
bez uzbadenja.

Ne zaboravimo, pre svega, da se mu-
zika oduvek sluzila zyucima nefiksirane
visine, drugim retima $umovima. Udaraé-

Tajlandska dvorska muzika, kinesko poao-
ridte pa ¢ak i anti®ki gréki orkestar po-
kazuju da broj perkusionih instrumenata
moZe da dommlra nad brmem instrume-
nata sa F

gostuski

Ovo poslednje nije tako dudno kako iz-
gleda na prvi pogled. Pariz je ve¢ od po-
tetka veka Ziveo pod opsadnim stanjem
avangardizma 'koji je vrSio pritisak sa svih
umetnitkih strana. Publika se zamorila i
nije vide imala snage za odtre reakcije, a
tolerantnost tadagnje struéne kritike de-
lovala je poraznije od najiu¢nije anateme:
»Nevinost novina koje su nam prezenti-
rala g, g. Marineti, Pjati, Lui i Rusolo
nije zasluZivala ni viku, ni zvi’duke, ni
dobacivanja ni uvrede... Ukoliko se mo-
%e suditi po komentarima pokusaj je po-
kazao da nije moguéno potpuno zameniti
Ciste tonove Sumovima, niti ih #ak pome-
Sati u jednakim dozama. Stoji izvan svake
sumnje da bi se iz nekih od ovih novih
boja mogli izvuéi orkestarski efekti i &.
Ravel ¢e se svakako uskoro potruditt da
nas u to uveri. Ali on ¢ée sigurno pokazati
vide umesnosti od € Rusola”.

G. Ravel nije opravdao otekivanja. No
u svakom aju pokazalo se (kao i uvek)
da je nadin rukovanja principima bar isto
toliko vaZan koliko i sam princip. Liber-
man je za svoj mambo inkasirao nekoliko
dragocenih pohvala od strane profesiona-
laca. Sto se Pendereckog tife, njegova
HiroZima se na koncertima morala ponav-
ljati, jer se pokazalo da je nabijena neodo-
ljivim emocionalnim eksplozivom koji je iz
vladio sludaoce iz njihove uobidajenerav-

vaZnost ove proporcije g u
novo doba Berlioz. Posle Vagnera mije tre-
balo jo§ mnogo
do Stravinskog, a sa naglim uspehom
dzeza isto tako naglo raste poverenje u
ekspresivnu vrednost udaraljki. Premijeru
Osvecenja proleéa i futuristitki prepad
bruitera razdvajaju jedva osam godina.
Pri tom je samno Stravinski mogao da se
pohvali izbijanjem javmog skandala; Ma-
rmet: je-ostas prazmidr Sakas

podstreka da bi se doslo

dus i prema savr delima. Mi-
slim da ¢e Hirodlma ostati zabeleZena u
istoriji muzike. Ali ne kao model, ve¢ kao
unikat; $to je veoma laskavo za kompozi-
tora, ali sasvim nepovoljno za princip.

UNIKAT IL] OBRAZAC

Neponovljivost postupka, pre svega teh-
nitkog, jedna je od najtipi®nijih posledica
estetike nadeg doba, a uodljiva je u svim
umetniékim rodovima.

Vratimo se u istoriju. U vetin{ epoha
evropske umetnosti, pronalazak bilo kak-
vog karaktera znalio je plodan podstrek
2a neograni¢eno ponavljanje uzorka bez
opasnosti po originalnost. Tetkote pa i
gredka na koje se nailaai pri ekspertizi
neidentifikovanih dela likovne umetnosti
u antici, u renesansi ili u baroku vrlo
oligledno pokazuju da kvalitet umetnié-
kog dela nije u direktnoj srazmeri sa ste-
penom postignute individualnosti. Mi jod
ni danas ne znamo da li je '.l‘muan radio
neke takozvane Dordonove slike i obrat-
no, mi ne wmemo tatno da razlikujemo
ruku Zana van Ajka od ruke nrjegovog
brata Huberta, mi smo pripisivali Inden-
jerijeve kompozicijé Palestrini itd.

S dngq strane, mi znamo da se idealni
i svesni cilj nausnainux“h umetnigkih li¢-
nosti u prodlosti nije sastojao u original-
nosti mrvaéenoj u danadnjem smislu reédi.
Mocart je Zeleo da piSe ,isto tako” hao
H&Jdn Betoven .isto tako” kao Mocart.
Cm;emca da u tome nisu uspeh Dbokazuje
da je originalnost bila samo prirodna pos-
ledica velitine i da je dolazila koliko spon-
tano toliko i neizbeZno. Mi nemamo ni ob-
jektivnih tehnidkih sredstava ni poeitivan
nauéni redmik koji bi nam dozvolili da
opravdamo intuitivno jasnu razliku koja
deli Rafaela od Ticijana, Komeja od Ra-
sina, Borodina od Rimskog-Korsakova.

Klod Loren je slikao iste motive na isti
nadin kao i Nikola Pusen, a medu ndlma
ne postoji raziika u rangu. Danas je si-
tuacija u tom pogledu znatno druk¥ija.
Poshizite se Matisovom skalom boja, mah-
nite ¢etkom kao Hartung, ponovite Beke-
tove tipove: srljate u epigonstvo ili, u naj-
boljem sluéaju, postajéte wmetnik drugog
reda. Ovaj poloZaj je doduse sasvim dobar
2a vecinu profesionalaca, ali je pitanje da
li pomenuti mehanizam klasifikovanja od-
razava jednu zdravu situaciju. No i bez
obzira na ukus koji ¢e situacija procenji-
vati, ostaje pozitivan fakt da inovacije,
pronalasci ili prosto bitne individualne
odlike modernog umetnitkog deta podnose
samo vrlo malo opterecenje.

Dosadasnji primerci bruitistitke muzike
ne podoose skoro nikakvo; a to je veoma
ozbiljna opomena. Kompozitor koji bi sa-
stavio jos jedan orkestar kancelarijskih
madina ne bi imao nikakwvu Zansu. Ne bi
je imao ni sam Liberman koji bi inate
polagao punoc moralno pravo na dalju eks-
ploataclju sopstvenog izuma. Ali on to sa-
svim sigurno nede utiniti, pa se mi zbog
toga sa svoje strane moramo da wpitamo:
kakav je to meobifan sticaj okolmosti u
kome jedno pozitivno ostvarenje ne moze

(Nastavak na 2. strani
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(Valkl avaliega 1.%stranme)
biti umnozeno? I tako jedan izolovan umet
nicki tenomen, kao S$to je pojava bruitiz-
fa, ubrzo postaje tipiéan sunptom jednog
cpsteg stanja duna i sanum titn vazan
test za kvaiifikaciju tog stanja.

Ja mogu prihvauti da jedna (vec dosta
duga) kulturna epoha operise samo sa
umikatmma. Ali ja nisam prvi rekao da je
savremena umewrost u krizi. I, ako je ovo
neiacno, znati da ce vodeci umetnuci jo§
veoma augo biti prinudeni da se odrzavaju
na povrsini iskljutivo pomoéu spontanog

. 1li artiticijelnog individualizma. romenut:i
indwiduauzam, ba§ zato Sto Je kratkog
daha, ne moze se obeleziti kao stil vec
kao tennicki postupak.

Ako je paik ta¢no da je pojam krize pri-
menji)iv na savremenu umetnost, onaa je-
dan od najtipi¢nijih simptoma takvog sta-
nja lezi u fetiSiamu unikata, a izlaz iz kri-
ze vodi pre svega putem ukidanja tog
principa u korist dugorotnijih, opstepri-
nvatljvih redenja. Podsetimo se da jedna
od najnovijih umetnidkih disciplina, elek-
tronska muzika, ostavlja svoje autore u
stilskoj anonimmosti; mi ih ne prepozna-
jemo. No i bez obzira na ovo, izgleda mi
jasno da danas$njoj wmetnosti nisu vise
potrebna dela-unikati; ona traZ dela-ob-
rasce. S te tafke glediSta bruitizam ne
daje nade da moze doneti dovoljno upot-
rebljiva reSemja.

MUZIKA KAO SLIKA SVETA

Ostaje najvaznije pitanje, naime esteti¢-
ki argument kojin se opravdava sama
koncepcija bruitizra.

Veé¢ smo kod Marinetija na8ii taj argu-
ment. On se nije izmenio, i za preko ce-
tiri decenije ponavljan je &esto u skoro
identitnim varijantama: na$ svet je svet
masine, a njeni Sumovi unose nove ele-
mente u litni Zivot Coveka, Bruitisticka
muzika odrazava buénu atmosferu u koju
smo potopljeni, te je zato prava muzika
naseg vremena.

Ovo obrazlozenje stoji na prvi pogled
savreno dobro. Cinjenica je da je naj
svakodnevni vazdiuh pun specifi¢nih zvué-
nih kvaliteta, ranije nepoznatih, pa izgleda
logi¢no koncipirati muziku u skladu sa
spoljnim auditivnim svetom.

To je &ist paralogizam. Muzika se me-
njala, razvijala ili opadala; ona je bila
monodi¢na ili polifona, ritmi¢na ili arit-
miéna, ona je i danas razli¢ita od jedne
nacionalne grupe do druge, ona se reali-
zuje putem najrazliéitijih vrsta instrume-

nata i pokazuje bezbroj modela njihove
lestviéne temperature. Ali u jednom po-
gledu ne mozemo konstatovati promenu:
muzika nikad nije odrazavala zvuéni am-
bijent &ovekovog sveta. Muzika odrazava
jedno stanje duha, a ne akustitlu sliku
prin‘odeA

Polifono horsko evutno tkivo sredmj
veka nema nikalkav ekvivalent u akusti¢-
koj slici tadasnjeg gradskog ili seoskog
naselja. Anticka gréka melopeja ne odnosi
se direktno ni na koji natin prema zvu-
Cima prirode ili prema gradskim Sumovima
koje lako mozemo zamisliti. Li&i 1i muzika
adridkih naroda na zvwuénu sliku dZungle?
Kakvu vezu u tom smislu nalazimo izme-
du starog muzitkog folklora naseg naroda
i veternjeg brujanja sa polja i planina?
Kada bi muzika bila pred jnuzdom ili
aadatkormn da reflektuje akustiku atmos-
teru foveka, ona se ne bi promenila od
starog Rima do pronalaska lokomotive. 1
u novije vreme, na primer, pastoralna at-
mosfera docaravana je asocijacijama na
artificijelni, Ijudski medijum, to jest preko
pastirske Iruie a ne preko pesme zrika-
vaca ili iwborenja potolka.

Doduse, Sum vode postaje omiljena ins-
piracija m'uzmk.uh slikara, potev od Debi-
sija. Medutim ovde treba drzati na umu
da je utisak Zzuborenja viode viSe rezultat
odredenog kompozicionog postupkas, no §to
je postupak podreden cilju evokacije tak-
vog Suma, jer nije tesko ,futi vodu” i u
onim Debisijevim i Ravelovim delima gde
je nominalno nema. Osim toga, u svojoj
pikturalnoj muzici Debisi &esto evocira
prizore koji su tipiéno beSumni: ,Oblaci”,
»Koraei u snegu”, ,,Devojka s lanenom ko-
som”... Cak je otigledno da ni jedna
realno ,potopljena katedrala” me moze
odawvati nikakve zvuke. Drugim retima,
Debisi nije preteta bruitizma veé je, su-
protno jome, prvenstveno prevodilac vizu-
elnih slika i psihidkih stanja u drugo psi-
hofiziolo§ko podiuéje, putem zvuénih for-
mi. Jasno je dakle da ni njegova estetika
ne pruza podrsku teorijskom opravdanju
muzike Cistth Sumova, posebno one koju
su futuristi zamislili.
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Tako smo s lakoéom utvrdili da se kon-
cepcija bruitizma ne mo#e braniti u ime
bilo kakvih inherentnih zadataka muzidke
umetnosti. To zna¢i da ovaj pokusaj ne
stoji kao prirodna karika u jednom evo-
lutivnom lancu, gde bi muzika menjajuéi
svoju spoljnu formu jo§ uvek zadrzala os-
novne uslove svoje egzistencije. Kako dak-
le s ovim muzika Sumova gubi istorijski
argument, ostaje joj Sansa da se prikaze
kao revolucionarna forma sa potpuno no-
vim opravdanjem, u svesu u kome se ,ina-
e sve menja”.

Samo bi jedna moguénost iSla u prilog
ovakviom stavu. Moguénost da danasnji
Covek zahteva $um, da teZzi da se izlozi
njegovom dejtsvu iz bilo kojih razloga
svoje ,nove” unutarnje ili Culne prirode.

No ni dana$nji tovek ne trazi Sum; on
je samo prisiljen da ga podmosi.

Ono 3to oko sebe ¢ujemo to je kompleks
$umova, drugim reéima buka. Pojam buke

je zbilja nov, moderan pojem. Na Zalost
on nije shva¢en kao predmet umetni¢ke
inspiracije, ve¢ kao opasnost po zdravlje.
Pri tom treba imati u vidu da buka nile
sinonim jakih intenziteta, to jest da njeno
produzeno dejstvo ima isto tako razorne
posledice kao i trenutma velika snaga.

Qwva ¢injenica postaje predmet nauéne
analize nesto ramije no 3to se obiGno mis-
li. Laringolog H. Mos ve¢é je 1880. napisao
studiju o uticaju buke u vozu na slith. Od
1¥52. u SAD poston specijalan kKomitet
koji odreduje zvutne $tandarde. Francus-
ki fiziolozi su nedavna pokazali da ako
ton od 1000 cikla pri ja¢imi od 20 decibela
traje samo 2 sekunar — prag drazi vec
postaje primewno visi U meduvremenu
odrzana su tri svetska kongresa za borbu
preuv puke, Uv.h nekoliko podataka raz-
1esavaju me — bar tako smatram — dalje
posemike oko pitanja celishodnosti preno-
senja Jedme izvanmuzitke pojave u kon-
certnu dvoranu. Jer $ta treba jo§ re¢i o
umem¢koj transpozict)i jedniog renomena
za koyi je eksperamentaino utvrdeno da sa
nesiucenom ertkasnoscu izaziva trauma-
uzme organa siuha.

No temu ipak nismo iscrpli. Iamec@u os-
talog vidimo «a se u svojim najvaanijim
koncerinim maniiesiacijama pruitizam jav-
ljao u vrio razli¢itim formama. Pri tom
je otigledno da sva sredstva ne mogu biti
podjednako pogcedna za razvoj ove vrste
umetnostl, n1 sa prakti¢nog ni sa teorijskog
gledista.

Frakti¢no se pokazalo da je Penderecki
sa isvojitn shvatanjem imao najvide direkt-
nog uspeha u javinosti. 1z toga bi se mo-
gao izvuci prvi zakljutak da je najefikas-
niji metod logiéno i najbolji.

Teorijski, odnosno isporijski, stvar stoji
taéno obratno. Twvaidim bez ikakve rezerve
da je ovde u pitanju jedan postupak me-
dozvoljiv sa gledista umetnitke etike od-
nosno profesionalnih normi: radi postiza-
nja wvizuelnog efekta jedan daroviti kom-
pozitor sipa znatnu dozu izliSnog egzibi-
cionizma u svoju zvuénu mesavinu. Na-
ime, savrSeno je jasno da Penderecki (kao
i njegovi prethodnici ili epigoni) u svojim
delima za gudatke instrumente vrsi ¢ist
akt zloupotrebe. Ne mislim time na ,skr-
navljenje”; moderni moral je ve¢ odavno
smestio taj pojam u arhivu. Mislim jedno-
stavno na seriju nadahnutih, vrednih i
stru¢nih majstora od Tifenbrukera, preko
Leonarda, Gaspara da Sala i Amatija do
Stradivarija ; Gvarnerija koji su sa to-
lilto poleta i preciznosti utvrdili optimaine
proporeije gudac¢kih instrumenata, vrstu
i nadin obrade sirovine, formule laka, ob-
lik gudala i tome sli¢no, sa jednim ciljem
da se proizvede ¢&ist i plemenit muzicki
ten. Tupanje Sakom po takvim instrumen-
tima daje isti rezultat kao lupanje u sto-
licu. Cemu mistifikacija? Cemu uopste to-
lilzo truda da se iz klasitnog orkestra iz-
vuku zvuei koji se nekad s lakoéom do-
bijaju bamalnijim sredstvima, a skoro u
celini pomoc¢u elekitronskih generatora?
Cn'im drugim na¢inom kompozitor ostecuje
sebe — jer se prikazuje nemo¢nim da
svom delu udahne potisnu istorijsku sna-
gu, pa ¢ak i da mu udari zig realne no-
vine; i ostecuje nas dovodeéi nas u za-

bludu da jedan odreden zvuéni rezultat
moze ili mora da se dobije zaobilaznim
putevima ili totalno neprikladnlm sred-
stvima. Svi takvi pokusaji ,osvezavanja”
klasiénog orkestra i mekakve modenniza-
cije njegove funkcije samo idu u prilog
misljenju da elektronska muzika ostaje
jedina pozitivna vrednost savremene mu-
zike i jedini realni garant njenog razvoja
u buduénosti. Samo je jedna tadka po-
smatranja prihvatijiva kada su u pitanju
kapitalni problemi savremene estetike:
reaino nova wmetnost zahteva realno nova
sredstva.

ALl IPAK...

Tako smo, u pogiedu naSe osnovne te-
me, aosli ao sledecih hipoteza:

bruitizam nije legalni naslednik pret-
hoonih pravaca u pravo'liniskoj evoruciji
muzi¢kin postupaka.

lerast znacaja udaratkog korpusa u
orkestru 20. veka nije u direktno) vezi sa
iskijucivoséu bruitisticke ideje, vec je pos-
iealca ranije pripremijenog razvoja i uti-
caja touklorne muzike.

Bruitizam se esteticki ne moze opravda-
vas kao neophodnost u vezi sa opstom
austickom slilkiom modernog sveta, te os-
taje bez 3anse da pruzi trajno resenje
u danasnjoj situaciji muziéke umetnosti.

Razume se, svi ovi zakljudci polaze od
muzike Sumova kao od ekskluzivnog prin-
cypa koncepcije zvuéne strukture. Medu-
tim, stvar se radikalno menja ako se brui-
tizmu oduzmu prerogativi ishljucivosti.

S te tadke gledista odmah postaje jasno
da su bruitistitki eksperimenti uéinili dra-
gocene usluge swim naporima da se obo-
gati savremeni repertoar zvuénih kvali-
teta, odnosno da se prodiri muzitki instau-
mentarijum. Shvaceni kao deo udara&kog
tela, bruitisti¢ki instrumenti demonstrinaju
niove moguénosti i Sire funkcije koje moze
i treba da preuame jedan vazan organ or-
kestra.

U tom smislu ne samo da se nije za-
stranilo, veé se zadudo oti¥lo nedovoljno
dalelo.

Bla@odarem udarackim instrumentima,
Sum je integralni deo mumke od prvih
tre ka njene ije. Bilo bi ne-
razumijivo i neobi¢no kada bi se, posle
nekoliko milenija svoje intenzivne muzi¢-
ke strasti, dovek i danas zadrzao na bub-
nju i ksilofonu. Pronalazak i stalna usa-
wvisavanja mehanitkih sredstava za pro-
dukeiju i reprodukeiju zvuka dozvoljavaju
nam da operifemo sa neogranilenim re-
pertoarom svih moguénih vrsta Sumova,
i nema nikakve teorijske ili praktitne pre-
preke koja bi sprec¢avala njihovu direktnu
primenu u orkestru bilo kakwvog tipa.

U nekim boljim primercima - filmske
umetnosti mogli smo ve¢ primetiti da in-
teligentno i muzikalno koriSenje Suma
pomaze da se potrebna atmosfera neke si-
tuacije fiksira na najpreecizniji i najpoet-
skiji nadin. NiSta ¢asnije i niSta korisnije
ne treba traziti od bruitisti®kog udela u
savremenoj muazici, pod uslovom da ga
zadrzimo u njegovoj najboljoj funkeiji:
i kao ritmicki kostur, i kao dominantnu
zvudnu kulisu Sirokog registra ekspresivne

potencije. Dragutin GOSTUSKI

Dani su nam ovde veé izbrojani, srce!
Ubrzo éemo podiéi kotvu laku kao pero
i otiéi tamo gde nas vetar nosi —
ne vife onamo gde smo bili, ne vie
u isti krug godine i kada bi hteli;
ne, ne, bolje ovako, zajedno sa semenjem koje vetar
veé roni i mosi tamo gde ée
bolje ovako, uz pregrit peska iz pustinje dovoljan
da nam izhroji godine koje ¢e doéi.

Ne vife natrag. Sta smo nauéili to smo propatili
zajedno. ovakvi kakvi smo, celi i potpuni,

i ¢asmo smo zaradili to, ni ranije ni prekasno:

mi pre mego §to bi smo ispustili krik, ni posto
smo bacili disk da kruzi gde treba.

Urezali smo reéi u kamen i meso i odrekli se njih.
Ne, one nisu vife nase, ako su neédije,

i one ¢e biti opet nase ako nam se vrate.

Ako me, niSta. Ne natrag. Bolje — nikuda!

Ali natrag, ako treba da zagrizemo u rodnu grudu
kao u skorelu koru hleba, ako treba da zagrizemo
u surovi koren da bi stigli do drvenog soka
natrag ka rodnoj ptici koja moZda
éuva na$ Zivot u jajetu koje leZe,

— ali da li natrag u nafe ranije Zivote kada postoji
kretanje samo u jednom pravcu, kretanje

koje se me ponavlja. Putovanjem

samo popumnjavamo prostore u mama, i

prisutni smo ili odsutni uvek u nastavku.

Ni klime ni godi$nja doba mogu da nas zbridu.

Ne natrag pod isto klaustrofobiéno nebo
gde se linija horizonta spaja
sa linijom stakla koja pokriva bastu
u kojoj bi hteli da nas ¢uvaju kao kaéunke
sveZe u svim sezonama, kao slavuje stalno spremne
{za parenje
(jer bi inade i pri majmanjoj promaji sveZeg vazduha
[ozenli
i poremetili se, zaista); ali matrag k moéima bez
[zvezda i meseéine
koje se proteZu duboko do dna vremena —
napred ka belom svetu koji pristiZe kao sezoaski vetar,
kao meizbeZni dramski progres u radnji.

Nece biti ¢udno ako nmam je pamcenje osakaceno,
[ako me éak i
izbrisano, od izobilja Zivota. Ali prava je radost §to
[moZemo
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slobodno da diSemo u sada¥njosti posle najezda proslog.
Tu leZi pred nama kovéeg vremena izruéen na plazi
i mi sad gazimo po tom blagu od svedodan stva
svih moguéih postojanja:
parée amjfore isplaknuto

do paréeta omek$ale gline, flora sa mirisom kamjfora,
venac trnja obrastao meprohodnim korovom,
metal maca izgriden solju, sirene brodolomnice
¢ije su kose — morske trave izmagéene i zamriene

[neraspletivo
od mnezgrapnih milovanja okeana, mekuSci istekli sa

[osekom

(ili sa povladenjem mora kroz istoriju!),
samo ljusture ostavljene — taj évrsti oklop memustog
[postojanja
(prisutnost je memusta, Zivot nam govori, a postojanja
[nas nadvisuje)
krti ili Skripavo tvrdi: klapa od pelikanovog kljuna
i idiot zaspao sa licem prema okeanu koji §kljoca zubima.

Na ovom mestu

pesma me napudta koo retka kap u 3koljci

ostavljenoj od oseka ma suvom. Muskarac jedan

na obali muZanstvenog mnostva. Na ovom sreénom mestu,

gde se susreéu more, livada i Suma:

slatki miris morskog truleZa, tek

pokofene trave i borovine koja se znoji,

(i sve se to sreCe sada sa Skripanjem pera

i mirisom mastila sveZe otvorenog) — ma ovom mestu

pesma duboko udahnuta napusta me kao uzdah,

kao zasebna celina, deli se od mene kao ameba $to se
[deli

ali me izdvojena iz sukcesivnog pevanja duZ godi§njih
[doba

drozda skrivenog u Zbunju.
Sunce zalazi i evo
nadolazi veé pliina, talasi ubrzano zapljuskuju plaZu
da bi se spojili sa mevidljivim talasanjem Zita
na kopnu u nmoéi. (I obala ée biti ubrzo zbrisana,
ali da li ée muskarac ostati da primi oprodtajni vlaini
[poljubac?
Kotva je moZda zakopana duboko u pesku i on ée tada
morati da feka ma izranjanje sunca u pustinji bez vode
da suncem samo magori svoju moénu svesnost —
i moZda si se ti, srce, splelo oko mjenih kuka
i §ta tada? Da li ée on smognuti snage da te baci kao
[mamac
ribama, ili pticama — natrag u okean ili u noé!)
Protiv plime smo nemoéni. Jedan ritam nas napusta tako
samo da bi drugi ritam do$co; pesma tako, dobrovoljno
[bezglasna,
i§éezava u pevanju, kao biljka u radéenju,
kao organizam u truljenju — pevanje tako ostaje
da traje kao i disanje.
Upladeni fazan uz leprianje
[8iri rep
na poslednjem suncu. Oslepljujuéa duga pred moé.
I tako, s kotvom ma ramenu, ka tebi, o Itako.

s makedonskog preveo:
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