PREDSTAVA U SLOVENSKEM
NARODNEM GLEDALISCU

Naslov, koji smo zapisall, ve¢ sam po sebi
sasvim odredeno upozorava na unutradnje od-
nose i dramatsku strukturu komada  Petra
Weissa Proganjanje i ubistvo Jeena Paula Ma-
rata ('u Izvodenju glumatke trupe chareton
skog pod de "’
Sada”, koju sad izvode u Drami, ali se ne do-
tice 1stovremeno i osnovnih dimenzija ljubljan-
ske postave. Naslov, pri tom, dakako ne sadrZi
nikaxkve vrednosne Kriterije Jer se, ni u weisso
vom tekstu ni u reziji Mileta Koruna, ne radi
o pitanju ko je viSe u pravu — de Sade ili
Marat. Stvarni su i jedan i drugi, i to je do-
voljno. Pitanje valorizacije moZe da se postav-
1ja polititkoj interpretaciji, koja je, mislim, u
osnovi zatvorena sadrZinskoj sudtini drame,
Nivo politike je i inate nuZno nivo stvarnosti,
jer su i kod Weissa Sadove i Maratove egzisten
calije u osnovi sreducirane na polititke dimen-
zije, a ipak je u prvom redu znafajno to da
njihova zajednitka veza, dakle njihov odnos,
politiku u svom jezgru prevazilazi i time se iz
politike uzdiZe u istoriju. To zna&i da se uz di-
jalog medu de Sadom i Maratom moZe razgo-
varatl samo o istuj ljudskoj sudbini koja je u
istoj meri osobina slobodnog delanja i neke te-
meljne Eovekove zatvorenosti u objektivni, od

volje talnl
red stvari u svetu i odnosa medu njima, dakle
ne-slobode. I tek je ta povezanost nivo sudbine
i tragike, nivo lstorije, jer u njoj istovremeno
postoji itr um-
nost i ludost, drustvenost i pojedina&nost, slo-
boda i otudenost itd. — dilema koja je u os-
novi nerazresljiva i na koju kao na nerazres-
ljivu u potetku treba pristati, jer daje celo-
vitu sliku istorijskog. To znall da je sve 5to je
bilo stvarno bilo 1 razumno, pa ma stajalo sa
ove ili sa one strane odnosf.

Markiz de Sade stojl na jednoj strani, na dru-
goj Marat, ovde moral apsolutne sumnje 1 &is-
tog, nad socijalnom § inte-
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ameri¢kom komisijom za atomska pitanja, kad
se radilo o poverenju driavne bezbednosti fi-
zidaru Oppenheimeru, tako je i Peter Weiss u
Maratu obnovio milje charentonskog zavetista,
u kojem je od godine 1801. pa sve do svoje
smrti 1814, kao internirac, boravio markiz Al-
phonse de Sade. U charentonsku ludnicu su na
ime zatvarali i ,takve ljude kojl nisu bili du-
Sevno bolesni, ali su svojim vladanjem onemo-
g boravak u druStvu. U tom je zatvoru

lektuallzma, tamo princip etikasnog revolucio-
narnog delovanja i krvi, a ta praksa nepres-
tano njegovu r ju. Marat sam
kaZe negde u tekstu ovo: ,,...mnogi od onih
§to su u poletku bili s nama (opet koketuju sa
starim bljeskom) | sad je o¥igledno (da je bilo
od revolucije) korlsti samo za trgovce i cln-
care.” Onda de Sade izri¢e potpunu anatemu
nad svakom revolucionarnom promenom sveta:
wZviZzdlm ja na to kretanje gomile (koje se vrti
u krugu (..) Verujem samo u sebe.” Ipak se
ne radi o tome da Maratova maksima — ,M@-
ku nasuprot stavljam delanje (...) 1 neke stva-
ri proglaSavam za pogredne) i prihvatam se da
ih promenim i poboljfam” — bude do kraja
poreknuta i nadoknadena nekom drugom mak
simom, i1l da bude revalorizovana. Prevife je
Ziva, scela zaobuhvata jedan ljudskl Zivot.
Petru Welssu je stalo do celine proZimanja
dvaju ekstremnih a jednako temeljnih egzis-
tencijalnih principa, koje predstavljaju oba
ugesnika polemike u njegovo) drami. Tu negde

bilo i takvih ljudi koji su 2zgresili stvari koje
mije bilo dolino raspravljati na javnim sud-
skim raspravama, pa i ljudi koje su zatvarall
zbog tedkih politi¢kih prestupa”, kako u Pozo-
risnom listu autor objasnjava svoju rekonstruk-
ciju. Svojevrsna i potpuna drustvena izolaeija,
koju izmedu ostalog markiz de Sade doZivlja-
va u Charentonu, nikako ne znadi i njegovu
drustvenu ek ikaciju, jer je

neopredeljenosti te otvorenosti prema celini pro
bLlematike — prevazideni su i Brecht i stan-
dardna ,realisti¢na” literatura kao odsev neke
istorije. Citav disput izmedu de Sada i Marata
zasnovan je na pouci i prestiZnom sukobu jed-
nog egzistencijalnog principa s drugim, zasno-
van je dakle na ishodu njihove polemike. A
rezultat moZe da bude jedino niSta: i de Sade
1 Marat istovremeno nemaju i imaju pravo. I
jedna i druga koncepcija sveta jeste i nije
promenljiva, obe — svaka na svo} na¢in — kon-
stituiSu svet, a svet tek kroz obe koncepcije
postoji. Stoga Weissova drama i ne moze biti
drama pouke, ne moZe biti Lehrdramatika, ia-
ko je projektovana u tom pravcu. Stoga je to
drama uées¢a u dijalogu i stoga se gledalac na
kraju ne moZe opredeliti ni za jednu ni za dru-
gu stranu dijaioga, Sto bi po njegovoj spolja

tamnica samo posiedica nekih njegovih socijal-
nih stavova, posledica koja do kraja razotkri-
va i potencira njegov — u osnovi goli i &isto in-
telektualbsti®ki — drustveni status. Ludnica
dakle nije metafora sveta u kojem je sve mo-
guée i gde svaka ret moZe da bude te3ka ili
pak sasviin bez teZine, i gde je sve istovreme-
no stvarno i nestvarno, nego predstavlja onaj
rub nekog drustva i njegovih moralno-politid-
kih ugovora, gde su po logicl i posledicama tih
istih ugovora stvari dovedene do apsurda da
bi postale jasnije i otiglednije, — rub gde stva
r1 1 nphove posledxce vise nije moguée resa-

treba traziti

Ipak je pomenuto ishodiSte potrebno oprede-
liti jo& jednom sustinskom dimenzijom. Treba
se naime zapitati Kome je u dijalogu data pred-
nost prvog udarca, jer se po njemu o&igledno
upravlja é&itav daijni tok. Tek je kroz poletak
moguée analizirat] autorov odnos prema prob-
lematici. Ako smo naime rekli da je pisatelj-
sko ishodiste ovog teksta u potrebi za objektivi~
zacijom grade, gledanja u svet kakav jeste a
da nad njim ne bude izreden sud ili bude
apriori podeljen na dobre i zle ljude, onda
smo u stvari rekli samo ono $to u osnovi obe-
lezava takozvanu ,realistiénu” literaturu bez
neke posebne ,tendencije’”, a time smo priz-
nali i neku ,idealnu” knjiZevnost s kojom bi
sve ostalo pisanje trebalo samo porediti i onda
Jednostavno suditi nad njim. A to je, ako dobro
porazmislimo, nivo politike i prakticizma, dak-
le ravan ne-objektivnosti. Nivo je moZda odgo-
varajuéi, ko to tatno zna, ali nam se u slu¢aju
Marata &ini nedovol)an. Peter Weiss naime ta-

knji prevazilazl.
!nteresuje nas svakako gde — a to opet znadi
da ispitujemo unutrasnju i

strukturu sila u njegovom tekstu — onu poseb-
nost koja njegovo , realistitko” pisateljsko is-
hodiste izdiZe nad literaturom svoga tipa, onom
koju znamo iz proélosti. Istinita je dakako i
jedna i druga a, jer obe

vati dr putem i gde je u
osnovi uklnuta svaka moguénost kompromisa i

pri ja ili
autokrmxe spor sa druStvom ovde je zavrSen
i jednom zauvek nerazresljiv. ‘To je groteskni
svet bolnika i osudenika, gde se ummnost i lu-
dost, bolest i zdravije slivaju u jedno, iznutra
kojeg ni za jedno ni za drugo vise nema krite-
rija. Merila i sudovi dolaze spolja, iz onog sve-
ta koji je Charenton izmislio, te se i konstitu-
isao u njemu.

Drugi sloj drame je deziluzionistitka igra u
igri, koju u umobolnici izvodi markiz de Sade
i koja prikazuje smrt revolucionara Jeana Pau.
la Marata pod noZem kontrarevolucionarke
Charlotte Cordayeve. Ovde se scenska fluzija i
istorijska rekonstrukeija zavriavaju. U veé pome-
nutom Weissovom spisu Primedbe uz istorijsku
pozadinu nade igre stoji i ovo objaSnjenje: Sa-
dov ,odnos prema Maratu, kako ga prikazuje-
mo u ovom komadu, sasvim je izmiSljen 1 pro-
izilazi samo iz jedne stvarne ¢injenice: de Sa-
de je govorio na Maratovoj pogrebnoj sveda-
nosti...” A ipak” je Marat, kako ga Weissov
komad prikazuje, autenti®an, jer su, sem koZne
bolesti zbog koje je mnogo vremena presedeo
u banji, 1 dijalozi rekonstruisani po stavovima
otkrivenim u njegovim autentk‘.mm spisima. —

prakticistickoj strukturi morao da uéini: argu-
menti de Sada i Marata su iste vrednosti. Od
1ugiti se za jednog od njih dvojice bilo bi &isto
polititko delovanje, akt opredeljenja, koje je u
&itavomn toku drame neprestano anatemizovano.
U ime tega je anatemizovano — to je nemoguée
doznati. Struktura sveta u kojem zivimo je po-
liti®na, zatvoreni smo medu razliite politike,
opredeijeni smo — a svet nije moguce poricati
zatq Sto je svet — ljudski svet. Moguée je je-
dino Ziveti u tom svetu. Biti prisutan — kako
u opredeljivanju tako i u prakticisti¢kom od-
ludivanju, imati ruke krvave do lakata, kako
to negde kaZe Sartrov Hoederer, znaéi nije mo-
guce Ziveti celinu sveta nego samo neke nje-
gove konstituante. Probiti se do celine sveta
znadi i njegovu dija i U tome
je mozda jedino moguée konadno saznanje iz
Weissovog disputa 1 jedina moguéa mislena to-
talizacija koju autor neprestano izaziva a da je
nikada do kraja ne mogne izazvati.

Autor naime — zajedno sa svojim de Sadom
— neprestano nastoji da otkrije reSenje, a isto-
vremeno neprestano pristaje na njegovo nista.
Maratova figura je linearna i ba$ u toj svojoj
&istoti i znamenje jedine moguée, ravne i do-

napisati poneito o predstavi. Osnovnc izvo-
datko pitanje Proganjanja i ubistva Jeana Pau-
la Marata lezi, mislim, u dramaturfkom prob-
lemu kako razmediti autentiéni svet charen-
tonskog zavetista od de Sadove igre i kako pri
tom sacuvati idejnu snagu njegovih dijaloga i
njihovu konkretnu ulogu u umobolni¢kom am-
bijentu. Drugim re¢ima: to zna¢i da je osnovni
problem izvodenja u odnosu izmedu autenti¢ne
1gre i deziluzionisticke igre u igri. Akecenat na
jednoj ill na drugoj strani moze da srusi os-
novnu ravnotezu Weissovog teksta, kao 3to bi
Je srusio i akcenat na jeanoj od dveju prvih
uloga.

reziser Miie Koruna se po svojoj pozorisnoj
opredeljenost odiudio da igru izvede pre sve-
ga s vidika umobolnice, znaéi, da je u prvom
redu grad: na dosetljivoj grotesknoj i spekta
Kuiarnoj rekonsirukeiji charentonskog groblia,
gde je radnja postavljena. Rekonstrukciju je
obavio sa svim potrebnim i nepotrebnim (i ki-
terskim) grotesknim barokom — u mizanscenu,
pokretima, rekvizitima, kostimu, zvuénim kuli-
sama. (Prikiadno rasclan]ena pozornlca deio je
arn. Svete i kos-
timi Alenke Bartlove) A sva ta Zivopisnost je,
naravno, imala za posledicu samo to da je de
Sadovo ,izvodenje” bilo sasvim deplasirano i
zamaglieno, a sadrzinsko jezgro prestrukturi-
sano kao da je de Sadov dijalog s Maratom
bio tu samo zato da bi Mile Koruna mogao oko
njega da pokaze sve svoje domisljate egzibici-
onisticke moguénosti a da njima ni izbliza ne
dotakne stvarne temelje Weissove drame. Osim
toga je izvestalenim pevanjem -— bilo ga je
vise no Sto zahteva sama struktura teksta — i
spretno_ brisao, tako da se &itavakulisa de Sade—
Maratove poiemike prometnula u bezbriznu i
preopterecenu ilustraciju gde se sva oStrina te
kulise dakako gubila i time u osnovi dezavui-
sala i istinu i smisao polemike same u kojoj je
ipak suStina &itavog Weissovog teksta. Ostao je
naravno teatar i spektakl koji je podeo i zavr-
$i0 se u vrlo jednostavnoj maskaradnoj izves-
tadenosti koja sem radostl od Zivota skoro da
ne kazuje nikakvu drugu poruku. .

Po takvom pozorisnom shvatanju, sama re¢
na sceni oliglednc ne moze biti Ziva, na svaki
nadin je treba obloziti pokretom, rekvizitom,
muzikom. Rezultat je naravno upravo suprotan
onome 5to bi neko oZekivao: red ne oZivljava
nego zamire pod teZinom &itave te nepotrebne
scenske ,,domiZljatosti”.

Mozda bi trebalo promeniti 1 skicu pozornice,
kako je u svojim primedbama preporutuje Pe-
ter Weiss, 1 predstaviti de Sadai Marata u po-
zadini, na uzdignutoj sceni, tako da se sve 0s-
talo, isklju¢ivo ambijentno dogadanje odvija is-
pod njih, jer se ono kroz ¢itav tekst nigde i
ne ukljuduje u njihovu igru (izuzetak je narav-
no Charlotte Cordayeva), nego ostaje na nekom
niZem, podredenom nivou kao saputnik i ilus-
trator dijaloga, polemike i konfliktiranja.

S tim u vezi treba pomenuti jo$ i dovoljno
razradenu 1 misleno izgradenu ulogu Marata,
koju je igrao Polde Bibié sa oStrim idejnim ak-
centlma i lenearno a da joj sem plastificirane
re?i nije dodavao nikakva suvisna ilustrativna
pomagala Markiz de Sade Jurija Soulka bio
je previsc kao
poza a manje kao stvarna, egzistencijalna su-
protnost Maratu. MoZda Soudek veé¢ po fizisu
ne odgovara de Sadovoj figuri, iako treba priz-
nati da je misleno bio dobro shvaen, mada
previse jednosmeran.

Sudelovao je skoro &tav glumaéki zbor ljub-
ljanske Drame.

Preveo sa slovenalkog G. J.

sledne socijalne akcije. De Sade je
vaniji, jer se svojim egzistencijalnim saznanji-
ma postavlja na rubu starog drustva, te poku-
Sava da afirmiSe ravan &iste izdvojenosti i ne-
ovisnosti, muka i subjektivizma, a da to ne
moZe realizovati jer ga bivanje samo nepresta-
no nagoni u dijalog sa svetom, u polemiku s
njim; s te strane on sam predstavlja protiv-
stav Maratu, jer ne-stav ne moZe postojati, bas
kao ni celina sveta Anatema nad Maratovom
revolucijom kao najintenzivnijim socijalnim
angazovanjem ne vodi nikuda. Moguée se revo-
luciji odupreti, ali i to opet nifta ne znaéi:

»1 sad Marat/ sad vidim/ kud vodi/ ova revo-
lucija/ ka slabljenju pojedinca/ utapanje u jed-
noli&nost/ odumiranju razumnosti/ samozataji/

Igru o kojoj je red igraju
kog u nju se bitnim dijalozima i su-

prostor, a prostor opet obe omoguéava. — Naj-
pre je dakle potrebno ispitivanje u prostoru a
onda zamisli njegove analize, prvog udarca u
polemici ili dijalogu medu de Sadom i Mara-~
tom.

— Petru Weissu, nematkom Jevrejinu, kojl

dovima ukljutuje i njen autor i reZiser de Sa-
de, tako da je po svojoj strukturi u stvari po-
lemika izmedu njega i Marata.

Treba se upitati 5ta zna&l sinteza ovih dvaju
osnovnih dramaturskih stajalita otkrivena u
tekstu Petra Weissa: takozvanog ,dramati¢nog"
i . Da se radi o sintezi doka-

od 1938. godine kao emigrant %ivi u
literatura je u prvom redu delovanje svedote-
njem. Principi brechtovske dramaturgije, koji
stoje u prvom planu njegovog shvatanja pozo-
rista, 1zgubili su onu &vrstinu i pouzdanost me-
rila koja je Brechtu omogu€avala dramatiku
kao pouku, kao agitaciju za promenu i revolu-
cionisanje sveta. Osnov Weissovog dramaturikog
prostora nalazi se dakle u raspadanju tog sve-
ta za koji je ,,agitovao’” Brecht, u raspadu vred
nosnih merila, te naposletku u jednoj mogué-
nosti koja literaturi jo3 preostaje: analizi sve-
ta, odnosno konkretnog egzistencijalnog pros-
tora 1 svedoenju o njemu bez ikakvog reali-
zatorskog projekta. Srusio se takode i srednji
stub Brechtove dramaturgije, nastojanje sa ta-
im Verfr Effekt, za dezi
ti¢kim, neposredno angaZovanim 1 sentimenta
oslobodenim teatrom. Welssu je ostalo brech-
tovska racionalistitka | poeti¢na nota, a dezilu-
zionistitka nastojanja zamenila je sinteza V —
— efekta 1 starog iluzionistitkog teatra, znaéi,
stajalidte za koje se Brecht u pozoristu zala-
gao, 1 stajaliste koje je u pozoriStu poricao.
Prva ravan je {luzionistitka: na pozornici se
rekonstruife neko autenti®no istorijsko doga-
danje, sa svom potrebnom podrobnostu i ver-
no3éu. Kao 35to je Weissov savremenik 1 isto-
mi3ljenik u svojim dijalozima Sluaj Roberta
Oppenheimera rekonstruisao dogadaje pred
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zuje ve¢ i to da je jedno i drugo stajaliSte vrlo ted
ko razmediti: autentina sredina umobolnice j e us
lov da se uklju®imo u njegovu sudtinsku igru,
u epsku, deziluzionistitku, glumatku obnovu
Maratovog pogubljenja. Oboje je znadajnou is-
toj meri. Prednost prvog udarca mogute je u
jednakoj meri po brechtovski pripisati autoru
kao rekonstruktoru istorijskog dogadanja te de
Sadu kao prvom akteru rekonstrukcije, kako se
postavlja protiv Jeana Paula Marata. De Sade
je kao autor igre u igri i kao njen sudeonik u
stvarl prvi akter u njoj, Marat, &iji je kraj
poznat veé od samog poletka, samo manje il
viSe nepokretan te bespomoéno zatvoren u sud-
binu a da niSta ne moZe udiniti protiv nje. De
Sade je u odnosu na dramsku radnju slobodan,
Marat zatvoren u nju. A ipak je u sustini zat-
voren i de Sade, jer je izolovan u tamniei-bol-
niel 1 njegova je igra samo izlaz u nuZdi. Nje-
govo se delanje u celini iserpljuje u &stoj igri,
u &stom intelektualistitkom delovanju, koje
kao slntezu autenti®nog delanja i rekonstrukei-
je moze da osmisli jedino neko tre¢i, onaj ko
u njoj uopite ne udestvuje 1 u njoj se ne opre-
deljuje, nego stvarima dozvoljava njihov logit-
ni, samostalni tok. A to je autor Peter Weiss
li¢no. U njegovom osmidljavanju vlastite a isto-
vremeno i tude — rekonstruisane — igre, u os-
tavljanju otvorenih vrata, u objektivizmu i u

smr losti/pod drzavu/ &ije je ost
varenje neizmerno daleko/ udaljeno od svakog
pojedinca/ i viSe je nije moguée napasti/ ja vi-
e ne pripadam nikamo..."

Polemika ih konstituide i potvrduje. U muk se
nije moguée zatvoriti. Nema veénih i nepokret-
nih stvari. Stisku, koja se rada iz osnovne di-
leme sveta, moguée je razresiti jedino smréu.
Smrt je jedini Zivi bog. Citav ljudskl Zivot
kreée se u tom praveu, a hteo bi da obesnazi to
saznanje. Zato de Sade neposredno pred Mara-
tovu smrt moze da kaZe ovo:

,Marat/ §ta su svi pamfletli 1 govori/ prema
onoj/ koja sad stoji ovde i hoce k tebl/ da te
poljubi 1 obgrll (...) Pogledaj/ stoji ovde/ s
grudlma golim ispod marame/ moZda kod sebe
ima noZ/ da rasplamsa njime igru ljubavnu...”

Marat pada pod noZem Charlotte Cordayeve,
a de Sade ostaje sam, vise ni samom sebi ne
pripada. I ono saznanje koje je izrekao jo3 u
poletku igre, potvrdeno je — bar za njega.
Smrt stvari zbrife i ina&e, 1 ne dodaje im vred-
nostt: ,Svaka smrt, i najokrutnija/ tone u pot-
punu ravnodusnost prirode (...) nijedna lepa
individualna smrt/ ne pokazuje se vife nasim
otima/ samo joX obezveredeno umiranje/ u koje
bl mogli odagnati &tave narode/ hladnom pro-
ratunljivodéu’” Ovde se Marat i de Sade ko-
naéno izravnavaju. Obojica su utonuli u ,obez-
vredenu” gomilu chrentonske umobolnice 1 nje-
nog gledalista: bolesnika, &etirl lumperprolete-
rizovana pevada, pripovedada, glumaca, itd. 1
direktor i Ci spada
medu njih, mada je vlast { cenzuru imao u
svojim rukama. A to, u stvari, nista { ne zna-
& 1 ne razreSava.

To niSta stofi u finalu Welssove drame.

Bar na kraju ovog razmisljanja potrebno je
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pesma

Iz ove pesme sunce izlazi
koga greje koga greje
koga crno greje

u ¢ijoj glavi stvara tuda

iz ove pesme sunce izlazi
kome izlazi kome izlazi
kome crno izlazi

¢ije Celo izigrava ko mebo

iz ove pesme sunce izlazi
nekome izlazi nekome izlazi
belo sunce belo sunce crno

'nekomiebvm Srf;[j
UZALUDNA
PESMA

Nista neée§ stvoriti

od ovo m1lo sunca

Sto te greje

od ovo malo mesigurnog
neba $to te pokriva

Nita neéed stvoriti

od ove §ume ¥to ne zna da je Suma
od ove staze §to ne zna kud vodi
od ove ljubavi

o kojoj je gorko pridati

Nista nece§ stvoriti

od obraza svog éistog

od odane redi od iskrene dufe
od pomisli svojih od nada

od crnih vrana sebe

Dragoljub JEKNIE




