Jedan deo razmiSljanja o stvarima koje
su tek imati da vidim tokom ovog dvo
mesecnog putovanja zapo¢eo sam u Si-
jeni pred aelima Pjetra Lorencetija. Kas-
nije ¢u ovo razmisljanje, koje ¢e me od
kvatrotenta odvesti do najnovijih krikova
savremene svetske slikarske mode, nasta-
viti u dva navrata, u Rimu i Parizu, po-
smatrajuéi dela pap-ara i takoezvane nove
realnosti; a u polusaju da sebi objasnim
kako je doSlo do toga da ovaj nas vek, u
svojoj drugoj polovini posustao i dezori-
jentisan, dzneveri svoju, po ostvarenjima,
li¢nostima i problemima, grandioznu prvu
polovinu. 1li, preciznije: kako je doslo do
toga da se ovaj vek — koji je svoju prvu
polovinu pretezno poklonio pokusajima
da se estetitki momenti u umetnosti po-
dignu na sasvim move osnove, u kojem
je umetnost spoznajuci sebe i svoje mo-
guénosti postigla visoki stepen emancipa-
cije od svih utilitarnih zahteva, opiruéi
se svakom pokuSaju da bude racionalizo-
vama sa pozicija neimanentnih ,éistoj’
umetnosti — suoéi, ve¢ po drugi put u
raamaku od cetrdesetak godina, sa po-
kuSajern totalne destrukeije pojma umet-
nosti, pokusajem krajnje negacije samog
smisla estetitkog nagona .ik'rea»tivnog na-
pora fovekovog. Kao prvi od njih imam
na umu pokusaj dadaistitke destrukcije,
kao drugi danas aktuelne pojave. Izmedu
njih mnogi uotavaju ‘bhskosti, pre svega
preko pitanja socijalne pozadine, dok dru-
g, i to s rezlogom, nsistiraju mna razli-
kama, a s obzirom na tb da formaine
sli¢nosti pod drugaéijim -!.empomaﬂ.rwn 0s-
vetljenostima menjaju svoje dimenzije,
znacenje, samu prirodu. Ako je Dada
predstavijala avangardni i u $irem smislu
socijalno obojeni pokret, suprotstavljajuci
normama, ohicajima i intelektualnim kon-
vencijama gradanske klase ponor mnjene
sopstvene praanine; ako je sita veli¢an-
stvene ali i bespomoéne perspeistive pro-
gresa, zgadena iavngavala wuglu sve po-
zitivisticke estetiCke svetinje — evo sad
Jjednog novog talasa, ne, jedne &itave pli-
me koja pretenduje na slidnu ulogu.

Slutim da je re¢ megacija koqu je Dada
izustila u stvari nevina igrarija prema
onon §to se danas poduzima, jer dok je
kod Dade situacija negacije imala ]asno
definisane dimenzije i motive, dotle ovaj
pokret na&h dana, makoliko trodio reéi o
drustvenom protestu, predstavlja u stvani
idejni nesporazum i wmesto negacije do-
nosi neobuzdanu aklamaciju nimalo zado-
voljavajuée zivotne situacije sredine veka.
Takav, on je daleko opasniji no S§to je
Dada to ikada mogla da bude, utoliko pre
sto je ovde re¢ o énsfm supsmucij; dva
zivoimih nor-
mi i realiteta, i domena umetnosti; i, &to
je ta zamena izvedena tako brutalno kako
to, ni na planu ideja, mi na planu formi,
nije uspelo nijednom akademskom realiz-
mu i nijednom socijalistickom realizmu.

Ali da se vratim na pocetak, ma onaj
trenutak kada sam stojeci pred jednom
starom slikom &ija me je mudrost dimula,
osetio snazno je koje
da se magla jedne misterije cepa u pra-
menove koji ¢e i8€¢iliti na horizontu. Lis-
tam oskudni dnevnik u kome stoji za-
beleZeno:

22. decembar 1965. Sijena. Updrna sitna kisa,
koja stvara plitke barice i sitne mlazeve vode
5to se ustrajno slivaju piz fasade Douma, prati
me i kao da se zajedno sa mnom uvladi, is-
punjavajuéi vazduh tromom polusenkom, u
staro zdanje sijenske pinakoteke &ije mi prazne
sale pruZaju utoliSte. Isprva ne umem sebi da
objasnim zadto sam se duZe nego 8to bi to
bilo preporuéljivo, s obzirom na ogromanbroj
dela koja joS treba pogledati, zadrzao pred
&udnom konstrukcijom, gde su na jednom pa-
nou rasporedene nevelike slike u Zetiri kolone
sa po tri u svakoj. Konstatujem da mi ovo
delo Pjetra Lorencetija, koji me je ve¢ nesto
ranije osvojio superiornom jednostavnogéu,
svojom fabulom ne govori nita, buduéi dase
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umetnike naeg veka da joj se suprotstavljaju
raznim ekcentriénostima. Izgleda, a primer Ka-

kvadratne parcele sadrze varijacije jedne iste
plasticke teme ili modifikacije jednog osnov-
nog motlva, stvarajuéi opsesivnu i dinamiénu
celinu. Ne mogu da ka’ern da mi primena
ovakvog sistema stripa kod Kalajiéa i nekih
-drugih predstavnika takozvane nove figura-
cije i pap-ara nije bila poznata, i da to ni-
sam dovodio u vezu sa stripom novinskom
prifom u slikama s jedne, i sa stripom kao
sistemom srednjevekovne ekspozicije teme s
druge strane. Pa ipak, pitanje pravog odnosa
izmedu ovih dvaju moguc¢nosti postavljam sebi
tek sada kada sam otkrio i osetio napon koji

lajiéevog slikarstva nam to potvrduje, da je
dovoljna &ak 1 jedna iluzija pa da se ta tes-
koba ubla%i. U tom sludaju izmedu stripovane
literature i ove sukcesivno razvijane likovne
teme postoje samo beznafajne, formalne i za-
nemarive slitnosti.

Potpuno je drugi sludaj onaj gde se wvrsi
inkorporiranje samog duha stripa u onim de-
lima pap-ara kod kojih je u pitanju gola pre-
zentacija uproSéenih, banalizovanih i na naj-
vulgarniji naéin ¢itljivih formi, sa njihovim

e
piastitke situicije kod Lorencetija, ne guseéi
pri tome njihovu autonomiju, { postajuéi vo-
di¢ ne samo kroz literarnu, veé, §to je pri-

marnije, kroz plasti¢ku tematiku.
Posmatrajuéi Kalajebeve slike u Beogradu
stekao sam odredenu predstavu, koja se sad
samo povrduje u susretu sa nafinom izlaganja
plastiéke teme kod Lorencetija. Zaklju&ujem
da je mladi slikar koga pominjem umeo da
sa sliénim oseéanjem mere postuje unutrasnju
i autonomnu logiku ekspozicije, koje sam Lo-
rencetd verovatno nije bio svestan i nije ni
pomisljao na moguénost da ona bude raciona-
lizovama, 3to je u krajnjoj liniji irelevantno.
Problem koji postavljam glasi: u kakvoj funk-
ciji se javlja danas ovaj sistem, iz posebnih
utilitarnih razloga tako omiljen i rado koris-
¢en u srednjem veku kada su ciklusi fresaka
ili grupacije minijatura bili ,biblije za nepis-
mene’. Naslutio sam da kod Kalajiéa nije u
pitanju mehani¢ko primenjivanje jednog za-
nimljivog stava koji moze da unese neku sve-
%inu u nasu predodfbu o prirodi slike, veé da
on balansirajuéi na samoj ostrici brijata iz-
medu dve opre&ne moguénosti: stripa kao in-
korporirane sociolosku-kulturno-likovne ¢&inje-
nice sa svojim specifiénim stilom i formom i
namenom stripom kao sistemom &istog
i objektiviteta u razvijanju plastic-

i —

odnosi na nekog malo sveca.
Ispunjen zadovoljstvom zbog toga, istog trena
zaboravljam ime svete liénosti, jer osvaja me
moguénost da uletim u avanturu da taj niz
slika proditam u onom smislu koji govori o
njihovoj naro&itoj uzajamnoj vezi, van kon-
teksta pri¢e koju tumace, I vidim sred siv-
kasto, maslinasto zelene i fino gradirane poza-
dine, diskretno organizovane svetlijim pravo-
linijskim smerovima, koja predstavlja arhitek-
turu i u priéi vrdi funkciju lokacije zbivanja,
jednu 1ljudsku figuru, figuru svetitelja, ali je
vidim, primam, kao mrlju crvenkaste, speene,
ride boje. Ta se mrlja na sledeéoj slitici jav-
lja na nesto izmenjenom fonu, pomerena ka
desnom gornjem uglu, u jednoj novoj dispozi-
ciji koja sa onom prethodnom uspostavlja

an odnos; da
bi se veé na narednoj spustila ispod tadke
gledanja, susrela se sa drugim mrljama, uto-
nula u njih, kako bi u daljem toku inkarna-
cija usamljena zaplovila prostorom, dizala sei
spustala neznatno menjajuéi dimenzije. Uvek
jedna nova dispozicija i uvek jedan nov od-

kog motiva ili anju
teme, ostvaruje dela koja imaju &ak i u ok-
virima pap-ara posebnu misiju i posebnu pri-
rodu koji nije sasvim u saglasnosti sa ekstrem-
nostima ovog pokreta. Ona se priklanjaju mo-
guénosti da se saduva velidina radoznalosti
duha, da se njegovi horizonti prosire, da se
plastitki senzibiliteti obogate, a pre svega da
se nasuprot klasiéne jednostavno &itljive slike
prve polovine veka, nagovesti slika koja bi
zastupala jedan drugadiji red angaZovanja, koja
ne bi samo prezentirala plastiénu ideju veé je
razvijala, varirala, pruzajuéi priliku da slika
ne bude ,iscrpljena samo jednim pogledom”,
nego da utisak o njoj egaistira u svesti gle-
daoca kao sukcesija doZivljaja, koja treba da
bude i koja se moZe uvek nanovo uspostav-
lJau i1 uvek iznova postepeno graditi. To bi
znatilo je na neke oso-
benosti koje je poznavala klasi¢na slika od
renesanse do impresionizma. Ne pru%a li onda
sistem multiplikacije detalja uz tematsko va-
riranje problema idealnu priliku da se ovakva
é i preispituje, a u saglasno-

nos sa prethodnima ili sa ¢&itavom
prethodnih slika. Neiscrpivost tih kombinacija
i neka unutradnja i neobja3njiva logika nji-
hovog sklapanja primoravaju pogled na napor
stalnog preispitivanja situacije, na prihvata-
nje jedne nove umesto stare, da bi se odmah
zatim posumnjalo u njenu odrZzivost i krenulo
u dalje traganje.

Shvativsl taj vizuelni red, koji je neosporno
bio od velike vainosti za umetnika, setio sam
se slika naSeg mladog slikara. D. Kalajiéa
koji 2ivi u Rimu i koga ¢éu kroz nekoliko
dana videti; njegovih slika koje izdeljene na
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sti sa duhom vremena i uz koincidencije sa
nekim aspektima nauke i tehnike? Ipak se os-
taje u domenlma plastitkog, jer niz zbivanja
koji se razmatra ostaje kao sekundarma ka-
rakteristika u vodenju kreativnog delanja, a
ne cilj po sebi.

Nije te3ko akceptirati da se teskoba u umet-
niku moZe odnositi kako na plasti¢ke feno-
mene kojima slikarstvo operie, tako i na fi-
zitke datosti slike kao predmeta, pri &emu je
ona uzrokovana presijom ravne, euklidovski
ogranifene povriine, §to je opet navodilo brojne

njem koje nema nikakvu vrednost
autentiéne plasti¢ne misli, sa stilom koji je
sposoban da ponese samo vrlo ogranien broj
sasvim primitivnih likovnih informacija, pre-
teZno vanumetnitkog tipa. Taj stil dobro po-
znat pod op3tim nazivom likovni ki¢ poéinje
sve vie da me interesuje.”

Sada mi se ¢ini da je moje interesova-
nje, koje se pocelo upravljadi ka ovim
novim kretanjima, a pre svega ka jednom
eksiremnom vidu, bilo i ostalo pre svega
kriti¥kog tipa u smislu uotavanja sustine
jednog fenomen.

Pariz. 15. januar 1966. Kako se brzo menja
lice umetnosti ako o njemu sudimo prema
velikim manifestacijama, konjunkturi na trzi-
3tu ili hitrini kritike da intelektualnom speku-
lacijom podr#i komercijalnu. Seam se godine
1958, kada sam se u Parizu susreo sa najjadim
naletom lirske apstrakcije i svih njoj bliskih
strujanja. A evo svega sedam godina kasnije
sve je iz osnova izmenjeno. O tome mislim
razgledajuéi sedamnaesti po redu Salon mlade
pariske umetnosti. U Rimu pre desetak dana,
na ogromnom Kvadrijenalu rimske umetnosti
osvedodio sam se koliko je pap-ar uzeo maha,
osvojio duhove, a umetnitku atmosferu obo-
jio novim zracima jedne sladunjave i laZne
svetlosti,. I ako sam za rimsku izloZbu imao
na raspolaganju samo jedan sat, poslednji
pred njeno konaéno zatvaranje, ovde ¢éu imati
mnogo vife vremena da se pozabavim pitanji-
ma koja me interesuju.

Suma utisaka koje prikupljam odnosi se na
veliki broj dela koja nisu nista drugo do pla-
kat, reklama za neki proizvod, uzorak za au-
tomobilski lak prosut po komadu automobil-
skog lima, filmske reklame, uveliéane i osamo-
staljene strip slicice, niz predmeta za svako-
dnevnu upotrebu, koji su malim interven
jama (oblepljeni tapetorn ili obojeni) dobijali
jednu dimenziju koja im je oduzimala po-
neito od njihovog prirodnog karaktera, ali im
nije uvek pruZala u zamenu autentiénost neke
vanstvarne situacije. Ipak me najvide privlate
ona dela koja se nadovezuju na moje ranije
razmisljanje, ona kod kojih je evidentna blis-
kost sa nekim svakodnevnim sredstvima infor-
macije, reklamnim plakatom i stripom. Tu
primeéujem da dominira ono &to bi se, bez
bojazni da Govek bude optufen za bilo kakav
konzervativan stav, moglo nazvati orgijom ne-
ukusa i nedostatkom stvaraiatkog napora. O&i-
gledno je da je u ovim delima ba$ tako nesto
dominantno kao namera. Trapavost crteza i

i ili pak fi per-
fekcija, disparatnost boje, snaini vizuelni 3o-
kovi nemotivisani ni¢im drugim do pukom
senzacionalistikom, sve to u bizarnom spoju
pompijerske umetnosti, ¢ak obi¢nog staklore-
zadkog kita, sa natinom prezentacije i svrhom
koju ima primena g pred-
stavljanja u najvulgarnijem smislu informacije
i propagande. Ovaj &udan doZivljaj podelio

sam sa Lj. Popoviéem Kkoji veé dve godine
slika u Parizu i Lj. Gligorijeviéem koji se tu
bavi estetitkim studijama. Obojica su, naroé&ito
ovaj drugi, isticali ideju da bi jedan delikat-
nije zanatski i pikturalno obavljen zadatak
mogao da poneku sliku izdigne na opti¢ki
prihvatljiviji i vredniji nivo. Iako sam i sam
sklon da sa sli¢nih pozicija razmiSijam o ne-
kom delu koje se ne uklapa u kodifikovane
esteti®ko plasticke normative, i da sa pasio-
nantnom radoznalo3¢u otkrivam u delu kojim
se to ipak tradicionalnim sredstvima ono uv-
laéi u naSe vidno polje (kakav je funkcija
boje van svih principa pikturalnosti kod, re-
cimo, RauSenberga), ovde me interesuje nesto
drugo — egzistencijalno opravdanje ili bar ob-
jadnjenje jednog postojeéeg stanja. Stoga je i
moja reakcija bila sadrzana u primedbi da bi
ako se samo neka korektnost unese u veé po-
stojeéi izgled dela o kome je re¢ sav njegov
karakter i sva u njega investirana namera bili
nepovratno izgubljeni i mi bismo dobili (kroz
¢itav niz ovakvih korekcija) sliku u stilu aka-
demskog realizma nekog Bugeroa ili Paje Jo-
vanoviéa. (Iste popodne sam saznao da jedna
galerija priprema izloZbu Bugeroovih dela sa
ciljem da ga rehabilituje s obzirom na za ovo
izuzetno pogodnu atmosferu koju je stvorio
pap-ar. Medutim nisam smatrao da je moje
misdljenje demantovano jer se pitanje srod-
nosti akademskog realizma i pap-ara za mene
nije podvrgavalo sumnji) Cvrsto sam stajao
na stanovistu da je ba¥ duh kita XX veka
jedino Sto daje neki smisao i aktuelnost ovoj
umetnosti, iako je istovremeno ne opravdava.

Na poéetku ovih zabeleski pomenuo sam
da osecam kako je kod ovih pokreta kak-
vi su pap-ar i novi realizam u banJu
supstitucija dva domena wmetnosti i 2i-
vota, a to je potpuno nova situacija, tak
i u odnosu na dadaistike ekscentrinosti.
I dok je umetnost uvek ranije (pa i da-
nas u nekim strujanjima) raéunala sa jed-
nom specifitnom odvojeno$éu u odnosu
na zivot, umela da uspostavlja svojevrsne
relacije s njim, da stupa u neke parci-
jalne odnose sa pojedinim manifestacija-
ma zivoda ne identifikujud se s njim, sada
se nudi moguénost da gola aivotna é&i-
njenica bude plasirana kao umetnost. Jo§
su klasici naSeg veka zmali da koriste
autentiéne podatke iz svakodnevnog Zi-
vota u widu autensidnih materijala (ko-
laZ kubista), ali su ih uzdizali na jedan
vi$i duhovni nivo time $to su oni egzisti-
rali u delu kao kontekst osnovne plas-
titne ideje koja je bila dovoljno snaZna
da neutraliSe njihovo banalno porekilo.
Ekstremni pap-ar t0 nece, veé pweuzima
stil relklame i stripa kao golu cm]emcu,
kao realitet po sebi veé dovoljno znata-
jan da ga ne bi trebalo naknadno plas-
tidki preispitivati. Takav, on donosi bi-
zarnost i psihitki Sok, ne poziva na dija-
log sa delom i sa kreativnom namerom
stvaraoca, a inaugurife zakon prinude.
Jer jedna uvelitana strip slitica Paje
Patka kolorisana drecavim bojama, pred-
stavija prinudno suotavanje sa jednim
iauzetno moc¢nim realitetom danasnjice na
natin mnogo brutalniji od bilo kalave pa-
role socijalisti¢kog realizma., U kakvom
cilju? Neki kazu da je to put da se ma-
nifestacije koje u svakodnevnom Zivotu
vrie pritisak na svest umanje u svom
udarnom dejstvu, da. se tovek moze oslo-
boditi njihove presije predodavajuci
sebi u predimenzioniranom ili potencira-
nom vidu, da se vizuelni, znaéi psihiéki i
intelektualni pritisak kqm nam namecu
sredstva viguelnih informacija stmip, rek-
lama, svetleéa reklama (kao najsugestivniji
vid vizuelne datosti urbanih sredina) moze
saviadati ako se sa uzrolnikom susret-
nemo u jednoj novoj svetlosti, na me-
stu na kome ga ne ofelujemo i sa kojim
je nespojiv. Tako se bauk-strip, baulk-
film, bauk-reklama lisavaju snage da
vrde invaziju ma na$ intelekt i emocije.
Ishovrameno podiZe se snaZan profast pro-

hnicistike i bauka d ti u teh-
mc.\znramm a socijalno i eti¢ki rudimen-
tarnim sredinama. Medutim svi ovi raz-
loai izgledaju u majmanju ruku sumnjivi,
buduéi da ih sama dela direlctno deman-
tugu.

Najpribliznije zadovoljavaju¢i odgovor
na pitanje Sta moZe da posluZi kao po-
lazna kriti¢ka podloga u ocenjivanju
pap-ara nasSao sam ¢itajuéi Jesen sred-
njeg veka od Huicinge. Razmatrajuéi
umetni¢ku situaciju, shvatenje umetnosti
i mjenu ulogu u Burgundiji kasnog sred-
njeg veka, on kaze: ,Ukus i neukus bili
su u neku ruku jo§ neodvojeni u glava-
ma onog doba; pravi umetni¢ki smisao i
nasladivanje rasko§ju i retko&éu jo¥ se
nisu jedno od drugog odelili. Naivna fan-
tazija mogla je tada mesrmnetano uZivati u
neobié¢nome kao da je to lepota. Tada$nji
stilski ose¢aj nije se posve poklapao sa
zahtevima modernog velidanja srednjeg
veka. Nikakav realisti¢ki efekat nije bio
odvise nezgrapan. Postojale su pokretne
slike ,s obrvama i odima koje trepéu”,
prilikom scenskog pnlk,azxvama Stvaranja
izvodile su se na pozomnicu Zive Zivotinje,
pa ¢ak i ribe. Ljudi su tada jo§ lako
bnkali wmetnost i skupocene prnje i di-
vili su im se u podjednakoj meri.”

Tu gréevitu teZnju za izjednatavanjem
umetnosk i realnosti u neoformljenoj es-
tetiékoj svesti ljudi srednjeg veka Hui-
cinga potkrepljuje brojnim é&injenicama
(¢iji pravi sinisao kadkad pevidaju i pe-
danitni istoniari umetnosti) kao Sto su
bojenje i drapiranje skulpture, dodavamje
realnih predmeta (naofare na nosu jed-
nog od proroka ma Sluteroviom Mojsije-




Rasc¢iscavajuci elementarne zablude o
umetnosti mu aobijamo neki pretnodni po-
zitivni pojam o znacenju, funkcijama j
SU'UKIUrl umetwnickih deia. All mora nam
bit: jasno da se pri tom ne bavimo starin-
skum spekulacijama o lepoti, odnosno o
priroal, o metatizickoj sustini umetnosti.
ako se takav utisak negde ipak stvori,
kriv je sam jezik — koji sadrzi mnoge os-
tatke nekad svemocnog estetickog apsolu-
tizma, i nije jo§ izgraden na modern1)i na-
¢in. Drugun re¢ima, na danasnjem nivou
svesti i miSljenja ne zna se dokazano §ta
umetnost jeste, ali se zna i mozZe se znati
kako mi umetnost dozivljavamo, §ta od
nje trazimo, koja su naSa ofekivanja i, u
krajnjoj liniji, kakvi su nam kriterijumi
za ocenu vrednosti wnetnic¢kih dela.

Time nije izbegnuta opasnost da naSe
uopstene konstatacije ostanu prazne. Opste
se opstim tesko iskazuje, narocito u umet-
nosti. Zato obi¢no pribegavamo tretmanu
umetni¢kih pojava iz posebnih uglova, od-
nosno parcijalnim istrazivanjima. Na pri-
mer, bavimo se relacijom umetnost —
vot, pitanjima umetni¢kog iskazivanja Zi-
vota, raznim oblicima i sadrzajima tog is-
kazivanja. Neki traze u smehu poeziju, onu
sintetiénu kategoriju koja sazima nase poj
move o umetnosti. Hi se cela rasprava og-
rani¢i na oblast kriterijuma; pa i tu za-
kljuéujemo da tek kad se nademo pred
konkretnim umetni¢kim ostvarenjima, na
terenju posebnog i pojedinaénog, tek u toj
akciji se nesto realno saznaje, pokazuje i
dokazuje.

Ne manja zbrka vlada u shvatanju pojma
civilizacija. Od Francuza do Nemaca ve-
like su razlike; dovoljno je uporediti La-
landov ,,Tehni¢ki i kriticki filozofski re¢-
nik” sa Spenglerovom ,Filozofijom isto-
rije”. Kod Lalanta civilizacija ima slede-
¢a znatenja:

A) Jedna civilizacija je slozen skup
drustvenih pojava prelazne prirode, skup
koji ima religiozni, moralni, esteticki,
tehni¢ki ili nau¢ni karakter, zajedniéki
svim delovima jednog razvijenog drust-
va ili nekolikim dru$tvima u vezi.

B) Civilizacija (suprotna divljem sta-
nju ili varvarstvu) predstavlja skup ka-
rakteristika zajednickih civilizacijamgl
(u smislu A) — to jest, praktitno, civili-
zaciji Evrope i onih krajeva koji su tu
civilizaciju prihvatili u njenim  sustin-
skim odlikama... ivilizovani marodi
suprotstavljaju se divljim ili varvarskim
narodima, manje ovom ili onom odrede-
nom odlikom a vi§e superiorno$¢u svoje
nauke ili svoje tehnike, kao i nacional-
nim karakterom svoje dru$tvene organi-
zacije.”

Iznad svega u ovoj definiciji namece
se stari imperijalizam takozvane evrop-
ske odnosno zapadno-evropske civiliza-
cije, koji je podvrgnut ostroj kritici kod
Tojmbija.

Definicija Spenglerova, ukljutujuéi tu-
macenje odnosa izmedu civilizacije i
kulture; jo§ viSe komplikuje situaciju:
»+..Svaka kultura ima svoju sopstvenu
civilizaciju. Civilizacija je nuzna sudbina
jedne kulture. Tu je postignut vrhunac
na kome postaju resiva poslednja i naj-
teza pitanja istorijske morfolcgije. Civi-
lizacije su najspoljasnija i najvestatkija
stanja do kojih moze dospeti jedna visa
vrsta ijudi. One su svrSetak; one dolaze
posle postojanja kao neSto Sto je postalo,
posle zivota kao smrt, posle razvitka kao
kristalisanje...”

Mislim da donekle ratis¢ava stvar
Emil Breje primedbom da u nemackom
jeziku uopste re¢ civilizacija, kad se su-
protstavlja kulturi, oznatava pre svega
materijalni napredak. Ako njegovu pri-
medbu prikljuéimo onome §to je taéno u
prethodnim definicijama, civilizacija se
poklapa sa drustvenom istorijom €oveka
kao svesnog bi¢a. Ona predstavija jedan,
i to spoljni, u velikim wazmerama ostva-
ren vid te humanizovane istorije. Ona je,
dakle, forma makrohumanizacije Ccove-
danstva.

Ali postoje mmogobrojne, u svakom po
gledu razli¢ite civilizacije. Ne moZe se
prosto govoriti o superiornosti ili inferi-
ornosti ove ili one medu njima. Tojmbi,
na primer, nabraja 21 civilizaciju, od to-
ga 18 nezapadnih (14 mrtvih, 4 Zive i
dalje). Tome broju Tojmbi dodaje jo§ 3
izjalovljenje i 5 fosilnih -civilizacija.

Potvrdujuéi slozenost ovog pojma neop
hodno je uklju¢iti u razinatranje per-
spektivu jedinstva svih civilizacija. ,,Ce-
lina nastanjenog sveta postala je velika
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zajednica, kaze Tojmbi. Zapadna kompo-
nenta bice postepeno sve vise i vise od-
bacivana na skromnije mesto.” Taj ogro-
mni istorijski proces — na naSe odi —
uzima maha.

Ako stvari ovako gledamo, umetnost
je, naravno, jedan od najvisih duhovnih
izraza svake civiliaacije, a isto tako veli-
ki anticipator jedinstva raznih civiliza-
cija, ili bar stremljenja ka stvarnijoj uni
verzalnosti ¢ovekovih napora.

U sferi opstih kategorija ne .moZe se
mnogo vise rec¢i o odnosu umtenosti i ci-
vilizacije. Istorijski aspekt tog odnosa,
medutim, veoma je provokativan.

Naravno, mi ne mozemo ta¢no shvatiti
kako su nasi najdalji preci primali umet-
nost. Pre svega, niSta pouzdano ne zna-
mo o karakteru prelogi¢kog misljenja. I
sam taj Levi-Brilov termin je pod sum-
njom. Da li praviti jaz izmedu primiti-
vaca i civilizovanih starih naroda? Iz
Frejzera covek ne ponese pouzdan utisak
u kom stepenu je primitivac bio izdvojen
samotnik (solipsista ¢ak), a koliko je
bezli¢no, prosto participirao u stadu.
Krajnje su problemati¢ne sve teorije o
poreklu umetnosti (igra pri radu, igra iz
dokolice, strah od neznanja koji bi se
umanjio fiksacijom, osvajanje ve¢nosti
wmnetno$éu itd.). Mozda bi se krenulo s
mrtve tatke kad ne bismo bili previse
iskljucéivi. Ali time se ne bi dobilo mnogo
viSe od neodredenih slutnji.

Situacija se ne pobolj§ava ulaskom u
istorijsko vreme. Jesu li Grei u primanju
umetnosti bili naivni realisti, kao Sto
nas upucéuje pri¢a o predstavi ,Ibikovih
zdralova”, ili moralisti (na $ta ukazuju
izvesna insistiranja u tragedijama)? Ne
znamo. Spor oko znacenja Aristotelove

civilizaciji

katarze, koji ne prestaje, najbolje svedogi
o te$kotama na putu konkretnijeg resa-
vanja ovog izuzetnog vaznog problema.

Izgleda nemoguéno pobiti one koji, za-
stupajuci metodski ideju razvoja i pre-
obrazaja, svejedno smatraju da nije in-
teligentno postavljati pitanje porekla od-
nosno postanka neke pojave. U naSem
sluéaju, jedino §to se sumarno sme reéi
a da ne bude sasvim neta¢no to je da se
karakter dozivljaja svakako dosta pre-
obrazio u vezi sa istorijom, i mnoge do-
zivljajne strukture otiSle su u mnepovrat
ili se znatno izmenile. Od najve¢ih kla-
sitnih dela ostane ziva tek poneka rede-
nica, simbol ili ton, u najboljem slutaju
poneki odiomak i detalj. Samo ih nase
strahopos$tovanje proglasava i danas za
neokrnjene, cele vrednosti.

Cak da to nije toliko jasno ni ta¢no, to
nesto §to se zadrzalo mi moramo pomalo
i naduvati, bez obzira na sve razlike.

Strozim racionalnim jezikom, Hauzer
nas uverava da sociologija wmetnosti iz
preistorije dobija ipak izvesne odredene
pouke. On utvrduje, na primer, da je
umetnost u paleolitu bila naturalisti¢ka
i imala funkciju prakticnog magijskog
postupka; zatim se u neolitu odala inte-
lektualizaciji i racionalizaciji, odnosno
animizmu i geometrizmu.

U najmanju ruku, u umetnosti izme-
du subjekta i objekta vlada dinamiéan
odnos. Umetni¢ka dela visestruko su
struktuirana: od epohe do epohe, od zem-
lje do zemlje, od drusStvene grupe do
grupe, od ¢oveka do Coveka, pa i od tre-
nutka do trenutka. Iz perspektive objek-
ta umetnicko delo kao objekat samo u
sebi (ako se tako moze reci) esteticki je
polivalentno.

Zna¢i da i klasi¢no, 1-svako drugo
umetni¢ko delo — usput izrelativizovano,
promenjeno, netisto, izme$ano sa istori-

jom i svojim raznovrsnim konzumenti-
ma, obogaceno, osakateno — ipak neka-
ko stize do danasnjeg Coveka. I uspeva
da deluje svojim bitnim kvalitetirna. Re-
lacija je, dakle, otvorena i suStinska.
Time prelazimo na zaklju¢no pitanje

koje nas najviSe i zanima: kako stoji
umetnost u danasnjem svetu, u savre-
menoj civilizaciji, tehnitkoj, polivalent-

noj, prelomnoj ili kako je ve¢ sve ne na-
zivaju.

Ja delim stav onih koji smatraju da je
umétnost dostupna svun civilizovanim
judima. Aui prvo da pogledamo reaino
ko su ti ljudi, ko su ti erustveni slojevi,
grupe itd., na ¢iju se sposobnost estetic-
Kog sudenja stalno pozivaju, i ¢ije fron-
talno ,da” za klasiénu i ,ne” za moder-
nu umetnost isticu branioci kriterijuma
Popularnosti. Predvodeni svim moguéim
aogmati¢arima, ti ,,advokati” kazu: ,pub-
lika”, ,mnozina”, ,vecina”, ,narodne
mase”’, ,predstavnici naroda”. Njihov od-
govor utoliko je o§triji ukoliko su nabro-
Jani i sliéni pojmovi socioloski a naro-
¢ito esteticki neodredeniji. Jer o kojim
masama je ret? Na koje vreme se misli
(valjda se i te mase istorijski razvijaju,
ne ostaju veéito inertne)? Kako mase
uopSte saobracaju sa tzv. ,Cistom”, oz-
biljnom, vrhunskom umetnos¢u? Zaista
se.ne mogu u njene konzumente ra¢unan
najsiri radnitko-seljadki slojevi koji su
tek uSli u civilizaciju i pismenost. Sto se
dalje vracamo u istoriju — mngravno, go-
vore¢i globalno — sve je manje oprav-
dano potrzati jedan takav argumenat.

Izlidno je da se insistira na razotkriva-
nju prave pozadine potrzanja narodnih
masa — kao polemitkog aduta — vaznije
je drZati na pameti da te mase sti¢u ljud-
sku samosvest, ostavljajué¢i s mukom folk-
lor — i to u ime sporta, lake muzike, jev-
tine Sale, kafane i, eventualno, zabavnog,
komercijalnog ili tzv. komunikativnog
filma.

Veza najveteg dela Covetanstva sa o0z-
biljnom umetnoséu, pristupa&nost te umet
nosti svim ljudima tek je jedan idealan
korektiv, na koji se ne sme zaboraviti jer
se ne sme prenebregnuti znalenje i vred
nost ljudske egzistencije uopste. Ali, na
zalost, do nekog istinskog ostvarenja i
primene toga korektiva jo§ smo dosta
daleko. Nije nikakav aristokratizam kon-
statovati da stvari stoje tako. Naprotiv,
to nas moze navesti na razmidljanje $ta
da uc¢inimo da bude drukdije. Recimo,
kako da bar jedna vrsta ,giste” umetnos-
ti postigne vecu komunikativnost ne gu-
beéi u kvalitétu? Nije izliSno s te strane
razmi$ljati o jednom vaZnom istorijskom
pokuSaju da se i taj zahtev zadovolji,
mada taj poduhvat u licu socijalistitkog
realizma nije uspeo. Itd.

Na dobroj polovini zemaljske kugle da
nas postoji privatni ili drzavni vlasnici
masina i proizvoda a, na drugoj strani,
eksploatisani proizvoda&i. Zatim, isitnje-
na podela rada ogranitava ljude. Cove-
¢anstvo se ne snalazi dovoljno u toj mre-
zi da bi uzane granice ,specijalnosti”
shvatilo jednostavno kao pokretace, da bi
svoju slobodu gradilo ne mimo uslovnos-
ti, nego upravo kroz njilh i preko njih. U
proizvodnji mi nismo kadri da sagledamo
celinu procesa u kome sami uéestvujemo.
Svi smo uski, steSnjeni ,,struénjaci”, iako
nam se obi¢no duznosti ne iserpljuju —
kao Caplinu u filmu ,Moderna vremena”
— da do ludila istim pokretima, po ceo
dan, samo zavréemo Srafove na nekoj bes
krajnoj traci. Ipak smo invalidi i tesko
nam je da pravimo poeziju od svojih duz-
nosti, sluzbi i profesija.

Ali — §to je jo§ gore i §to se zadugo
nec¢e izmeniti — 1ljudi su formirani tako
da, bez obzira na smanjenje radnog vre-
mena, posle obavljenog, »,odrobijanog”
drustveno-korisnog rada nisu u stanju da
se napregnu da bi u takozvanoj dokolici
harmoniéno. razvijali svoje sposobnosti,
posvetivsi slobodno vreme svojoj glavnoj
ljudskoj brizi — punom samoostvariva-
nju bic¢a. Ne, ljudi se radije odmaraju,
zabavljaju, igraju, uzivaju, sve uglavnom
pasivno, povrsno ili, u najboljém slu-
¢aju, za trenutak intenzivno.

U takvoj situaciji, znaci, ne treba se
boriti za masovnost publike, za kvantitet,
nego za to da mesto umetnosti u savre-
menoj civilizaciji bude odredeno, sigur-
no, fiksirano, makar koliko to mesto bilo
malo.

vom kiadencu), ista paznja koja se pos-
vetuje ,umetnic¢koj slici” i malanju gr-
bova zastava, zastora itd. Skoro bi se
reklo da je on svoje opaske formulisao
na osnovu matenijala sa danaSnjih izlozbi.

Otkuda danas jedna slitna potreba da
se kao umetnost prihvata Zzivotna banal-
nost? Reklo bi se da su iscrpljivanje moéci
otkrivanja novih plastickih problema i
beznadezno gubljenje funkcionalnosti
umetnosti u dru$tvu dva ozbiljna razloga
za pojavu Ceznje za Zzivopisnim a apsolutno
realnim, za preteranim i neukusnim. Od
impresionizma pa do lirske apstrakcije
prosto je u umetnosti sve klju¢alo u pro-
§irivanju plastidkih domena i u obogaci-
vanju senzibilnosti, te je dakle logitnoda
nastupi trenutak opste zamorenosti, kada
se namah ucini da je polje esteti¢ko-plas-
titkih problema iscrpljeno, i kada se pri-
vidno osveZzenje trazi u supstituciji do-

s

mena umetnosti, domenom Zivota. S druge
strane, postaje sve ofevidnije da umetnost
XX veka stalno ekvilibrira na potpuno
nesigurnom tlu drustvene funkcionalnosti,
buduéi da je odbacila moguénost koja je
nekada postojala da tu funkcionalnost
obeabeduje vanestetickim komponentama
koje je u sebi nosila i kojima se vezivala
.2a aivot. Intelektualna konstrukcija Seme
po kojoj je dovoljno uneti predmet u sli-
ku, inkorporirati realne ¢injenice u umet-
nost da bi joj se povratio deo &itljivosti i
funkcionalnosti, predstaviija samo meha-
nitko sagledavanje ovog problema i re-
zultat je dakako suprotan onom 3to se
ocekuje.

Ovo su mogu¢a objasnjenja ali ne i
opravdanja. Drastitno odbacivanje este-
ticke komponente jo§ i nije toliko zabri-
njavaju¢e koliko negacija individualnog
kreativnog o¢ina, 3to se ogleda kroz uni-
formnost stila. Uostalom to je i osnovna
intencija, ¢im se vrsi tako otevidno pri-

svajanje standardnog sistema formi ka-
kav je likovni ki¢ sbripa i reklame. Si-
tuacija u tom pogledu potpuno odgovara
onom $to Bernar Dorival otkriva kao
karakteristike nazadnog akademskog rea-
limna XIX veka. Po mjemu, ideja da je
za ostvarivanje remek dela dovoljno me-
hanic¢ko kopiranje prirode (u nasem slu-
¢aju, sluaju pap-ara mehani¢ki se kopira
ne priroda ve¢ standardna forma kica)
imala je za posledicu obezlienje auto-
rovog dela. Od dva faktora umetnosti,
¢oveka i prirode, (u naSem slucaju pri-
roda je zamenjena jednim sociolo$ko-
kulturno-likovnim fenomenom) jedan i
to glavni, povladi se, tim lak3e $to zanat
kojim radi nije njegov vlastiti. On ga je
nautio, primio, progutao, ali ga mije pro-
bavio ni usvojio (nije ga individualnim
naporom podigao na jedan visi duhovni
nivo, bas kao 3to se deSava i kod pap-ara).
U toj mehani¢koj izvezbanosti ruke, koja
je pre tehnika nego struna vedtina, a

pored toga i zajednitka tehnika, mema
niteg litnog. Ona obezlituje posto je i
sama bezli¢na”.

Moze li dakle umetnost zasnovana na
talcvim pretpostavkama da pretenduje na
ulogu faktora koji opominje na otudenost
i bori se protiv nje predotavajuc¢i jedam
niz njenih uzroénika, a da istovremeno
odbacuje snagu wubedljivosti koju ima
umetnost u odnosu mna goli podatak iz
zivota koji po sebi nista me govori. Tesko
da je to odrzivo. Supstitucija dva domena
zivota i umetnosti dovoljna je da stvori
bizarna dela, da probudi najprimitivniji
vid radoznalosti, da mozda odmori duh
ukoliko je ovaj spreman da se zabavlja
otkrivsi prave intencije produkata pap-
-ara, ali je najverovatnije nedovoljna da
ostvari integralnu, sintetiénu viziju naseg
vremena, a jo§ manje da umetnosti vrati
ili na sasvim novim osnovama obezbedi
drustvenu funkcionalnost.



