
Jedan deo irazmisljanja o stvarima koje 
6u tek .imat,i da voidim tokom ovog dvo­
mesei::nog putovanja zapOCeo sam u Si­
jeni 1pired o.elima Pijietre. Lorencetlija. Kas­
nij:e 6u ovo xarzmisljanje, koje Ce m.e od 
kv.aitrOCen.ta odvestli. do najnovLjih kri.kova 
sawemene svret:ske s.likarske mode, mast:a­
viti u dva navrata, u Rimu i Partzu, po­
smatra.juoi dela !I)a.p-ara i ,tallc00vane nove 
realnosti ; a u pokiu�u de sebi ob.j,asnim 
k�o . je doSl? do to�a da ovaj na.S viek, u 
sVOJOJ d.IiugoJ polov-mi ,posustao i dezori.­
j;�nllisa�, iiz�everi svoju, po ostvairenjima, 
hCn.o.stimia 1 problemim,a, g·re.ind.ioznu pr-v;u 
pdlov.ilnu. lli, pr.eoiam.Lj e: kako je doS1o do 
toga da se ovaj vElk - koji je svoju prvu 
poloviinu prete:tno p·ok!lonio pokllSaijLma 
da se estletiifkd. momenm.. u umetnosti po­
�u .na sa-sv:irn nove osnove, u kojem 
je umetnoot �z.naijuci sebe i svoje mo­
. �Ono.sti posti.g.la vi.soki stepen emancipa­
cije od .sv,ih utllitar.n:ih ziaht."eva, op.ilruci 
se 'SlValkom pokUSa,ju da bude :racionaLi.zo­
vaina sa pozicija neimanenitnih ,,C::i,stoj" 
um.etmos.tli. - suOCi, vec po drug:i p:ut ·U 
:ra.z.rnatlru od i::etrdesetak goddna, sa po­
kUS0jem ,totialne desitr.ukcije pojma ume.t­
nooti, pokU.Sajem lkTajJ1ije negacije samog 
smi.sla esteticik:og nagona ii kirea.tiv.nog na­
pora OOvekovog. Kao prvi od nj.hh tmam 
na umu polruSa!i da<kl.i:stiake destirukcije 
kao· drugi danas ak-tueLrie poja.ve. Iuned� 
nj,ih mnogd, uOC.a.vaj,u lbl:isko-siti., pre svega 
preko pltainja soc:ija.lne pozadine, dok dru­
gi, i ,to s .re.zlogom, i!nsistfiju ,na, raz.l:i­
,!Qama, a s Ob2Jiram na tb da formaiLne 
slicnooti ·poo· drugal:ijlim tempCllNlllndm os­
v.etll:jeaiostu.ma menjaju svoje dimenzije, 
znacende, samu prdrodu, Ako je Dada 
predsta.,v,Ljaala avangardrui i u Aiire:m :smislru 
soc.ijalno o.bojeni pokret, suprotstav]jajuc.i 
normama, obi.oad:ima i imtelelk.tuaLnim kon­
vencij ama gradanske kl.ase pono.r injene 
soJ\SWene praUlllille; e.k:o j e  sita v.elican­
stvene .a.1i i lb�OCne per.speikitive prO­
gresa, ,zgadena :imw,ga,vala irugi.lu sve l}O-

, ziti,vistiCke esr.tetiCke sveti:nje - evo sad 
jednog inovog ltalasa, ne, j.edne l:iotave phl­
me !koja prie.tenduje na SlicilJU ulogu. 

SLurt.im da je rec negaaiija koju je Dada 
i.zusti!la u sbvari nevina igrarija prema 
Wloon Sta se danas pod:u1zima, jer dok je 
kod Dade ·situacija negacij:e .imta:la ja.sno 
defiin!isane d:imenzlLje ii motive, dotle ova1 
pokrret nasih dena, makoHko tros.io r�i o 
ct.ru§.tvenom. ,protestu, predstavlja u stvau:ii 
idejni nespoOOrZium i wnesto ,n.egac,ij.e do­
nosi ,neobuz.dianu alklamaciju nimalo zado-­
v.o}davaju6e zi:vo.tme sttuacije srecline veka.. 
Takaiv, on je da,leko opasniJi no M:o je 
Dade. to 'ilkada mogl.a da bu.de, utoliko pre 
sto je ovde rec O cistoj =stituclj; dva 
domena, domen,a aJk:tue!hnih i.1vobnih nor­
mi d ,realiteta, i domena wnetnosbi; i, !;:to 
j-e ,ta zam.ena izv.edena tako brut:a!l:no kako 
to, au .na 'ilia.nu ideja, ru na planu !ormi, 
nije uspelo ·lllijed!Ilom akademskoon realiz­
mu :i nijeclnom sociijalli..stifkom real!Lzmu. 

A1i d:a se vratim na 1pocetak, ina onaj 
trenutak kada sam stojel:i ipred jednom 
steirom slikom �ija me je mudrost dimula, 
osert:io sl'llaZllo U2ibuden.je koje oavclcuje 
da se ma,gda jedne m:istenije aepa u pra­
menove !koji  6e li.sciliti n,a, ihoiiizontu. Lis­
tam os'kudni dnevinillk u kome Sitoj i za­
bele:beno: 

22. deoembar 1965. Sijena. Updrna sitna kl.!!a, 
koja stvara iPlitke barice 1 sitne mLazeve vode 
!to se ustrajno sllvaju niz fasade Douma, · prati 
me 1 k.ao da se zajedno sa mnom uvla�, is-­
punjavajuCl vazduh tromom polusenkom, u 
staro zdanje sijenske pi.nakoteke �Je mi prazne 
sale prutaju utofi!te. Isprva ne umem sebi da 
objasnim :ta.!to sam se dute nego ato bi to 
bilo preporufljivo, s obz.irom na ogroman broj 
dela koja Jo§ treba pogledat!, zad.rtao pred 
fudnom konstrukcijom, gde su na Jednom pa­
nou rasporedene nevelike sllke u fetlri kolone 
sa po tri u svakoj. Konstatujem da mi ova 
delo Pjetra Lorencetija, kojt me Je veC ne§to 
ranije osvojlo superiomom jednostavnOSCu, 
svojom !abulom ne govori ni!ta, buduCi da se 
odnosi na tlvotopis nekog malo poznatog sveca. 
IspunJen zadovoljstvom zbog toga, istog trena 
zaboravljam ime svete ll�nostJ, jer oovaja me 
moguCnost da uletim u avanturu da taj niz 
sllka profttam u onom smislu koji govori o 
njihovoj naro�toj uzajamnoJ vezl, van kon­
teksta prife koju tumafe. I vidim sred siv­
kasto, masllnasto zelene l lino gradirane poza­
dine, diskretno organl.zovane sveUIJlm pravo­
llnJJsk.im smerovtma, koja predstavlja arhitek­
turu i u prlCi vrii funkciju lokacije zbivanja, 
jednu ljudsku figuru, ti.guru svet.1.telJa, all je 
victim, prim.am, kao mrlju crvenkaste, speCene, 
ride boje. Ta se mrlja na sledeCoj slifici jav­
lja na ne§to izmenjenom fonu, pomerena ka 

desnom gornjem uglu, u Jednoj novoJ dispozl­
ciji koJa sa onom prethodnom uspostavlj a 
neoblfan vlzuelno-komplementaran odnoo; da 
bl se veC na narednoj spusWa ispod ta&e 
gledanja, susrela se sa drugim mrljama, uto­
nula u njih, kako bi u daljem toku inkarna­
clja usarnlJena z.aplovila prostorom, dizala se l 
spuJtala neznamo menjajuCi dlmenzlje. Uvek 
jedna nova dispoz.iciJa i uvek Jed.an nov od­
nos sa prethodnima ill sa fitavom skupinom 
prethodnlh silk.a. Neiscrpivost tih komblnacij a 
i neka unutra!nja 1 neobja§njiva loglka njl­
hovog sklapanja primor,avaju pogled na napor 
stalnog prelspitivanja situacije, na prlhvata­
nje jedne nove umesto stare, da bi se odmah 
zatim posumnjalo u njenu odrt.ivost i krenulo 
u dalJe traganje. 

Shvatlv§l taj vlzuelni red, kojl je neosporno 
bio od veltke va!nosti za umetnika, setlo sam 
se sllka na§eg mladog sllkara. D. Kia.LajlCa 
kojl tlvl u Rim.u l koga Cu kroz nekoliko 
dana videti; njegovih slika koje tzdeljene na 
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kvad.ratne parcele ·sadrle varijacije jedne lste 
plast1¢ke teme ill modlfikactje jednog osnov­
nog motlva, stvarajuCi opsesivnu 1 dlnamiCnu 
cellnu. Ne mogu da ka1em da mi primena 
ovakvog slstema stripa kod KalajiCa i nek.ih 

-d.rugih predstavnika takozvane nave figura­
clje 1 pap-ara nije bila pozn.ata, i da to ni­
sam dovod.lo u vezu sa strlpom novlnskom 
prifom u sllkama s jedne, 1 sa stripom kao 
slstemom srednjevekovne ekspozlclje teme s 
druge strane. Pa ipa.k, pltanje pravog odnosa 
izmedu ov1h dvaju mogutnosU postavlJam sebi 
tek sad.a kad.a sam otkrlo 1 osetio napon koJI 
Je vl.zuelnom sugestivnoMu povezivao posebne 
plastitke sltuiclje kod Lorencetija, ne guSeCJ 
prl tome njlhovu autonom!ju, 1 postajuCi vo­
dil: ne samo kroz Uterarnu, veC, !to je pri­
marnije, kroz plastil:ku tematik.u. 

PosmatrajuCl KalajeCeve slike u Beogradu 
stekao sam od.redenu predstavu, koja se sad 
samo povrduje u susretu sa nac'!inom iz.laganj a
plasti&te teme kod LorencetJJa. Zakljul:ujem 
da je mladl slikar koga pominjem umeo da 
sa sllc'!nim oseC8njem mere po!tuje unutra!§nju 
1 autonom.nu logiku ekspoz!clje, koje sam Lo­
renceti verovatno nJje bio svest.an i nije ni 

pomi!Ijao na moguCnost da ona bude raciona­
lizovana, §to je u krajnjoj llniji lrelevantno. 
Problem koji postavljam glasi : u kakvoj funk.­
ciji se Javlja danas ovaj ststem, iz posebnill 

utilltarnih razloga tako oml)jen i rado kori!­
cen u srednjem veku kada su c1klUS1 tresaka 
Ill grupacij e mlnijatura bill .,bibllje za llepis­
mene". Naslutio sam da kod. KalajiCB nije u 
pitanj u mehanil:ko primenjivanje jednog za­
nimljivog stava koji mote da unese neku sve­
tlnu u na!u predodtbu o prirod.1 slike, ve6 da 
on balanslrajuCi na samoj o!trd.ci brijafa iz­
medu dve opre¢ne moguCJlosti: strlpa kJao in­
korporirane sociolo§ku-kulturno-Ukovne flnje­
nice sa svojlm spec.ifll:nim stilom t formom t 
namenom i - strlpom kao sisternom fistog 
plasti&og objektivit.eta u raz.v!janju plastil:­
kog motiva ill kontarapunktlranju plastil:ke 
teme, ostvaruje dela koja Lmaju � i u ok­
vlrima pap-ara posebnu misiju 1 posebnu pri­
rodu koJi nije sasvim u saglasnosti sa ekstrem­
nostima ovog pokreta. Ona se priklanjaju mo­
guCnostl da se sal:uva velll:ina radoznalosti 
duha, da se njegovi horizontl pro!ire, da se 
plaSt1W senztblliteti obogate, a pre svega da 
se nasuprot klasiOOe Jednostavno eIUJive sllke 
prve polovine veka, nagovesti slika koja bi 
zastupala Jedan drugaClji red anga!ovanja, koja 
ne bl samo pre�tirala plastlfnu ideju veC je 
razvijala, varir,ala, prutajuCi prillku da slllca 
ne bude ,,lscrpljena samo jednLm pogledom". 
nego da utisak o njoj eg:rJ.stira u svesti gle­
daoca kao sukcesija dotlv}Jaj.a, koja treba da 
bude i koJa se mole uvek nanovo uspostav­
ljati 1 uvek lznova postepeno graditi. To bl 
Jednostavno znacrlo podse6anje na neke oso­
benostt koje je poznavala k.lasll:na sllka od 
renesanse do impreslonizma. Ne prufa 11 onda 
ststem multiplikactje detalj a  uz tematsko va­
rlranje problema idealnu prlliku da se ovakva 
moguCnost plasti¢ki preispituje, a u saglasno­
sti sa duhom vremena I uz koincidencije sa 
neklm aspek.t!ma nauke 1 tehnlke? lpak se os­
taje u domenlma plastifkog, jer niz zbiva.n.j a 
koji se razmatra ostaje kao sekundarn.a ka­
rakteristlka u vodenju kreaUvnog delanja, a 
ne cilj po sebl. 

Nlje teAko akceptiratl. da se t.eskoba u umet­
niku mo1e odnosltl kako na plastlCke feno­
mene kojima sllk,arstvo operl§e, tako i na fi­
zil:ke d.atosU sllke kao predmeta, pri Cemu je 
ona uzrokovana pres:ijom ravne, euklidovskl 
ogran!Cene povr§lne, §to je opet navodilo brojne 

umetnlke na§eg veka da joj se suprotstavljaju 
raznim ekcentrJCTJ.ostima. Izgleda, a primer Ka­
LajiCevog sllkarstva nam to potvrduje, da j e  
dovoljna fak: 1 j e dn.a  Uuzij a p a  d a  s e  t a  tes­
koba ubla!I. U tom slul:aju lzmedu stripovane 
literature i ove sukceslvno razvijane llkovne 
teme postoje samo beznal:aJne, formalne i za­
nemarive sliblosti. 

Potpuno je drug! slul:aj onaj gde se vril 
lnkorportranje samog duha strlpa u onim de­
Um.a pap-.ara kod kojih je u p1tanju gala pre­
zentacij a upro§l:enih, banallzovanih i na naj­
vulgamlji naCin fitijivih form!, sa njihovim 
uop§tavanjem koje nema nikakvu vrednost 
autentil:ne plastil:ne misli, sa stJlom koji je 
sposoban da ponese samo vrlo ogran1Cen broj 
sasvim prtmitlvnih likovnih informacija, pre­
tetno vanumetnifkog tlpa. Taj stll dobro po­
znat pod op§tim nazlvom likovni k!C poCinje 
sve vl§e da me interesuJe." 

Sada mi se fini d,a je moje interesova­
nde, koje se poCe!lo UrPra.vlj,a,tli ilea ovim 
novim 1k·retamij!ima, a pre svega ka jednom 
e��e:rnno:1'!1 vidu, �o i oot.afo pre sveg,a 
kmt1l:lkog tlll)a u smi:slu uo�avanja SU.Stine 
jednog fenomen. 

Par!z. 15. Januar 1966. Kako se brzo menja 
lice umetnosti .ako o njemu sudimo prema 
veliktm manlfestiacijama, konjunk.turi na tnl­
§tu ili hitrini kritike da lntelektualnom speku­
Iacljom podrti kornercijalnu. SeCam se godine 
1958, kada sam se u Parl�u susreo sa najjaMm 
naletom llrske apstrakC'lje i svih njoj bllSkih 
strujanja. A evo svega sedam godina kasnlje 
sve je lz osnova izmenjeno. O tome mlslim 
razgledajuCI sedamnaestl po redu Salon mlade 
pariske umetnosti. u Rlmu pre desetak dana, 
na ogromnom Kvadrljenalu rlmske umetnosti 
osvedol:1.o sam se koliko je pap-ar uzeo maha, 
osvoJio duhove, a umetn1Cku atmosferu obo­
Jlo novtm zracima j edne sladunjave i la!ne 
svetlostl. I ako sam za rimsku lz.lo!bu imao 
na raspolaganj u samo Jedan sat, poslednjl 
pred njeno kona&i.o zatvaranje, ovde Cu imatl 
I1U1ogo vl§e vremena da se pozabavlm pitanjt­
ma koja me lnteresuju. 

Suma utlsaka koje prikupljam odn08i se na 
veltki broJ dela koja nisu nlUa drugo do pla­
kat, reklama za nekl proizvod, uzorak za au­
tornobllski la.k prosut po komadu automobil­
skog Hrna, filmske reklame, uveliCane 1 osamo­
staljene strip slleice, niz pred.meta za svako­
,dnevnu upotrebu, kojl su malim intervencl­
J,ama (oblepljeni tapetom W oboJenl) dobljall 
jednu dimenztju koja im je oduzimala po­
ne.§to Od nJihovog prirodnog karaktera, all im 
nije uvek pru!aLa u zamenu autent!tnost neke 
vanstvarne situacije. Ipak me naJvl§e privla�e 
ona dela koja se nadovezuju na moje ranlje 
razrnt§ljanje, ona kod kojlh Je evidentna blis­
kost sa neklm svakodnevnirn sredstvLma ln!or­
mactje, reklamnim plakatom I 9trlpom. Tu 
prime6ujem da dominira ono !to bi se, bez 
boJaz.ni da Covek bude optuten za bilo kak.av 
konzervativan stav, moglo nazv,atl orgijom ne­
ukusa I nedostiatkom stvaraial:kog napora. OCi­
gledno je da je u ovim deUma ba.§ tako ne.§to 
domlnantno kao namera. Trapavost crte!a 1 
§ematizam Ill pak firmoplsal:ka zanatska per­
fekcija, dispar,atnost boje, sna!n1 vi�elni §o­
kovl nemoti visanl n!Cim druglm do pukom 
senzaclonalistikom, sve to u bizarnom spoju 
pompljerske umetnosti, fak obltnog staklore­
zal:kog kii3a, sa naNnom prezentactje l svrhom 
koju lma svakodnevna prlmena Ukovnog pred­
stavljanja u najvulgarnJjem smislu informac!Je 
i propagande. Ovaj fodan dotlvlJaJ podelio 

sam sa Lj. PopovlCem koji veC dve · godine 
slika u Partzu i LJ. GllgorlJevlCem koji se tu 
bavt estet1l:cklm stud.ijama. Obojlca su, narol:ito 
ovaj drugi, istlcali tdeju da bi Jedan delikat­
nlje zanatskl i piktura\no obavljen zadatak 
mogao da poneku sliku lzdlgne na optil:kl 
pMhvaUjlviji I vrednljl nlvo. Iako sam i sam 
sklon da sa sliCnih pozlcija razmi!ljam o ne­
kom delu koje se ne uklapa u kod1fikovane 
estetll:ko plastil:ke normaUve, · 1 da sa paslo­
nantnom radoznaloMu otkrivam u delu kojim 
se to lpak trad.ictonalnLm sredstvima ono uv­
lafl u naAe vidno polje (kakav Je funkctja 
boje van svih principa plkturaln.osti kod, re­
clmo, Rau�nberga), ovde me interesuje ne§to 
drugo - egzistencijalno opravdanJe ill bar ob­
ja.§njenje jednog postoJeCeg stanja. Stoga je J 
rnoja reakcija bUa sadrlana u primedbi da bl 
ako se samo neka korektnost unese u ve6 po­
stojeCi lzgled dela o kom.e Je rel: sav njegov 
karakter l sva u njega investlrana namera bill 
nepovratno .fzgubljeni t ml blsmo doblli (kroz 
fltav nlz ovakvih korekcija) sliku u sttlu aka­
demskog realizma nekog Bugeroa ill Paje Jo­
vanovlCa. (1st.a popodne sam saznao da jedna 
galer!J a prtprema izlo1bu Bugeroovlh dela sa 
cllJem da ga rehabllltuje s obzlrom na za ovo 
izuzetno pogodnu atmosferu koju je stvorio 
pap-ar. Medutim nisam smatrao da je moje 
ml!ljenje dernantovano Jer se pltanje srod­
nosti akademskog realizma l pap-ara za mene 
nlje podvrgavalo sumnjl) Cvrsto sam stajao 
na stanovi.§tu da Je ba.§ duh klfa XX veka 
Jedlno .§to daje nekl smisao l ak.tuelnost ovoJ 
umetnostl, lako je lstovremeno ne opravdava. 

Na p�ectku ovih zabele5ki pomenuo sam 
da OS'eCam kako je kod. ovi.h pokreta kak­
vi su pap-ar i inovii f'ealJi.zam u p1tanju 
supstibuoija d1V0 domena umetnosti i Zli­
vo.ta, a to je pobp.uno nova sLbuacija, l:':ak 
i u odnosu .na dad:aistihke e'ksoentriCillosti. 
I tl.oQc. je umetnost uvek .ra-rui:je (pa, i da­
nas u nekim str;uja.nd iana) ra�unala sa jed­
ne>m speotf.lifnom odvojen0S6:u u odnosu 
na zivot, umela da u�o.stavlja svoj.ev.rsne 
reladje s njim, d,a stup.a u neke parci­
jalne odnose sa pojedi.nim manifestacija­
ma ziiVO'ta ne identifikuju6i se s njim, sad.a 
se nudi mog;ucnost da gola Zlilvotna ti­
njenica .bude plasiraina Jc:ao umetnost. Jo§ 
su Jdas:i.ci n� veka 7lilali da kori&te 
a:utentitne podaitlke ilz. svakodnevJtog Zi­
vota u wdu autentiCnt1h ma.terija!la (ko--
1,a.Z ku.bi.sta\ alhl su .ih U2ldiz.alli na j'edain 
visi dulhovni ,Illi,vo time Soto iSU oni egzisti­
raJ.i u de1u kao lrontekst os.novne plas­
ticne ideje koja je bila dovoljno snaftna 
da .neubralise njihovo banatno porekilo. 
Eksbremnd. pa;p-ar ito nece, veC preuzima 
stil re!klam.e i stripa kao golu &jeruicu, 
kao realitet po sebi vec dovdljno zn�a­
jen da ga ne ibi tr.ebalo n.aknadno pl-as­
ti6ki preispitivati. Tak.av, on donosi bi­
zar,nost i ipsihitki Sok, ne pozivia na di1a­
Jog sa delom i sa kreativnom namerom 
stvaraoca, a dinauguriik zalkon prinwd:e. 
Jer jedna u.veliCana st.nip sl.Jii::ica Paje 
Patka kolorisana dTeea.v.im boje.ma, pred­
stavilda priinudno suOCava,nje sa j.ednim 
iruzebno mocnim realitetom dana§njice .na 
nacm mnogo brute,)n;,;i od bilo kakv:e pa­
role socijalistitkog realizma. U kaiwom 
ci!ltiu? Neki kaZ.u da j-e to put da se ma­
nifestacije koje u sv,alk:odnevnom ztvo'bu 
virie pr,itisaik na svest umanje u svom 
udar.norn de.jsbv:u, da, se l:':ovek mOZe 0010-­
bodit,i n.jdhove preside predOCavajuci je 
sebi u predimen7Jionironom iiLi potencira­
nom vidu, da, .se viz.uel;ni, znai::i .psihiokii 1i 
intelektualni pciti.sak koj!i nam name6u 
sredstva �elni.h in!ormaoija Sibnip, rek­
lama, svetleca reklaroa (kao nadsugesUVIDji 
vid vLzueLne datosti Wlbanih sredioa) moZe 
sa·Viladati ako se sa uzrOCnikom susret­
nemo u jednoj no,.voj svet!losti, 111a me­
stu na. kome ga ne OCeklutlemo i sa kojiim 
je nespojiN. Tako se ba.ulc-strip, baulk.­
film, bau!k-.rek.lama · �avaju snage da 
v.r§e invaziju na naS intelekt i emocije. 
Istowemeno podi.ze se snazan proo;est .pro-­
bi,v tehn:icisti:k:e i bauka otudenosti u teh­
nic.i2liranim a sociijaiJ.no i etiCki rudimen­
tarnim sred.inama. Medutiim svi ovi raz­
Jozi i!zgledaju u !Ilajrnaniju ruku swnn11vi, 
buduci da ih sama dela direilcino deman­
tlJ!iu. 

N>aijpr.ibliz:nije zad.ovol1javajuCi odgovor 
na pLtanij e Sta moZe da poslufi kao po­
lazna kriflicka podloga u ocenrjiva.nju 
pap-ara nasao sam fitajuc.i Jesen sred­
njeg veka od Huicilnge. Razma.trajUCi 
umetm.itku sitruaciju, shrvate.nje wnetnosbi 
i njemi ulogu u BuiigUIJl.diji k•asnog sr.ed­
njeg veka, on 1kai.e: ,,Ukws i neukus bilai 
su u neku rulw jOS neodvojend u gl,ava­
ma onog doba; pra.vi umetnifki smisao i 
nasladii.vanje raskOSju i retikoS6u j.OS se 
rtisu jedno od drugog odeliili. Na.iv.na fan­
taZlija mogla je tada nesrneta,no uZ'i.,vati u 
neobibnome kao da de to lepota. TadaSndd 
sti:lski osecaj nije se pos.ve pdklapao sa 
zahtevima mod.ernog veliOOtnja sredn,jeg 
veka. Nikak,av realJi;.stitki efek.a.t nije bio 
odvi§e .n�rapan. Postoja,le su pok.retne 
sli�� ,,s obrve.ma d OOima koje trep{:u", 
priliJt?ID scemkog p.ni.lk.aziva:n.ja Stva-ranja 
LZvodhle � �e na pozorJ1i<ru Zive zivobinje, 
pa fa1k 1 nbe. .Ljudii su ,tada jOS 1ako 
b.nkailii wnetnost i skupocene .pm,je i di­
vili SU iim se u podd,ed:nakoj meri." 

'I1u goITevibu tein:ju r2a izjednata,v.anjem 
umetmostii i .realnOLS'bi u neoformlijenoj es­
te'bitkoj svesti Ljudii sredn.jeg veka Hui­
cinga potkrepljuje brojnim 1:':injenicama 
(fiiji pravi srnisao kadloo.d ipevidaiju ii pe­
danitni i.stonifari urnet.nostii) kao §to su 
bojende i drapkanje .s�e. dodava[llje 
realnih predmeta (naOCare na nosu jed­
nog od proroka na Sluterov.orn Mojside-



RaSCisCavaju6i elementarne zablude o 
umetnosti rm aob1J,amo neki •pretnoctni po­
z.itivni poJam o znaCenju, funkcijama i 
stn1K:tun umem1cK.'1h u.eia. A1i mora nam 
b1ti jasno aa se 1pri tom ne bavimo starin­
Sk..l.m speku1'acijama o lepoti, odnosno o 
prirom, o metafiz,iCkoj suStini umetnosti. 
1tko se takav ut1sak negde ipak itvori, 
kriv je ·sam jezik - koji sadcii mnoge os­
ta.tke nekad svemoCnog estetiC.kog apsolu­
tiz.rna, i nije joS iz�graden na moderniJi na­
Cin. Drugirn rel:ima. na dana.Snjem nivou 
svesti i ntlSljenJa ne ,zna •se dokaz.ano Sta 
umetnost jeste, ali se zna i moZe se znati 
kako mi umetnost doZ'ivljavamo, Sta od 
nje traZimo, koja su naSa �ekivanja J, u 
krajnjoj liniji, kakvi su nam kriterijumi 
za ocenu vred.nosti wnetniCkih del,a. 

TJme nije izbegnuta opasnost da nase 
uopStene konstatacije ostanu prazne. Op.Ste 
se op.Stirn te"Sko iskazuje, ,narOCito u umet­
nosti. Zato obiCno prLbegavamo tretmanu 
urnetniCkili pojava iz posebnili uglova, od­
nosno ,parcijalnim istra'.Zivanjima. Na pri­
mer, bavimo se relacijom umetnost - Zi­
vot, pitanjima umetniCkog isk,azivanja Zi­
vota, raznim oblicima i .sadr :fojima fog is­
kazivanja. Neki ,traZe u smehu poeziju, onu 
s'intetiCnu kategoriju koja saZima na'Se poj 
move o umetnosti. l:li se cela rasprava og­
raniCi na oblast kriterijuma; pa i tu za­
kljui'.':ujemo da tek: kad ,se nademo pred 
konkretnim umetni6k:im ostvarenjima, na 
teren.u posebnog i ipojedinai'.':nog, tek u toj 
akciji se neSto realno saznaje, ipokazuje i 
dokazuje. 

Ne manja zbrska vilada u shvatanju pojma 
civilizacija. Od Francuza do Nemaca ve­
like su razlike; dovoljno je uporediti La­
landov ,,Tehnicki i kritlC:ki filozofski .rec­
nik" sa Spenglerovom ,.Filozotijom isto­
rije". Kod Lalanta civ.ilizacija ima slede­
Ca znaCenja: 

A) Jedna civilizacija je sloZen .S:kup 
dl"UStvenih pojava prelazne prirode, skup 

· kOji ima religioz:ni, moralni, estetiCki, 
tehniCki ill nauCili :kar.akter, zajednil:ki 
svim delovima jednog razvijenog dru.St­
va ili nekolikim druAtvima u vezi. 

B) Ci ,vilizacija (suprotna divljem sta­
nju i,li varvarstvu) predstavlja skup ka­
rakteristika mjedniCkih dvilizacijarn;i! 
(u smislu A) - to jest, praktil:no, civili­
:z.aciji Evrope i onih krajeva koji su tu 
civilizaciju prihvatili u njenim su.Stin­
sk:im odlikama ., , . Oi,vilizovani inarodi 
su,protstavJja,ju se divljirn. Hi varvarskim 
narodima, manje ovom Ui onom odrede­
norn odlikom a viSe superiornoSCu svoje 
nauke iii svoje tehnike, kao i nacional­
nim karakterom svoje druStvene organi­
zacije." 

Iznad svega u ovoj definioiji nameCe 
se stari imperijalizam takozvane evrop­
ske odnosno zapadno-evropske civiliza­
cije, koji je podvrgnut ostroj kritlici kod 
Tojmbija. 

Definicija Spenglerova, ukJjuCujuCi tu­
maCenje odnosa imnedu civilizacije i 
kulture; jOS vise kornplikuje ,situaciju: 
" ... svaka knltura i:rna .svoju sopstvenu 
civilizaciju. Civilizacija je nuina sudbLna 
jedne ku'lture. Tu je postignut vrhunac 
na kome postaju l"E$iva iposlednja i naj­
teza pitanja istorijske morfolcgije. Civi­
lizacije su najspolja.Snija ,i naj.ve5taCkija 
stanja do kojih moZe dospeti. jedna vi.Sa 
vrsta il.judi., One su svrsetak; one dolaze 
posle postojanja kao ne.!to sto je postalo, 
posle i.ivota kao srnrt, posle razvitka kao 
kristalisanje . .. " 

Mislim da donekle ra.5CiSCava sWar 
Emil Breje. ,primedbom da u nemaCkom 
jeziku uo�te .rec civiJizacija,. kad se .su­
protstavlja .kubturi, oznal:ava pre svega 
materijalni napredak. Ako njegovu .pri­
med.bu priklj uCimo onome Sto je taCno u 
prethodnim definicijama, civilizaci'ja se 
pdk:lapa sa dru.Stvenom istorijom Coveka 
kao svesnog biCa. Ona 1predsta,viLja jedan, 
i to 5:poljni, u velikim tiazmerama ostva­
ren vid te humanizovane istorije. Ona je, 
dakle, forma makrohumanizacije COve­
tanstva. 

Ali postoje mnogobrojne, u svakom ,po 
gledu razlici,te civilizacije. Ne mo.Ze se 
prosto govoriti o superi:ornosti iii infer.i­
ornosti ove ill one medu njima. Tojmbi, 
na primer, nabraja 21 civilizaciju, od to­
ga 18 nezapadnih (14 mrtvili, ·4 Zive i 
dalje). Tome broju Tojmbi dodaje joS 3 
izjalovljenje i 5 fosilnih civilizacija. 

Potvrdujuci slo:Z.enost ovog ipojma neop 
hod.no je ukljuCiti u raz.matranje per­
spektivu jedinstva svih civilizacija. ,,Ce­
lina nastanjenog sveta .postalla je velika 

vom kiladencu), ista paZ.nija koja se pos­
vec"Uje ,,umetniCkoj slici" i mal,a;Illju gir­
bova zasta;va, zastora itd. Skoro bi se 
rekJo da je on svoje opa:ske for,mulisao 
na osnovu matenij,3fa sa i:l.anaAnjih izLoZbi. 

Otkuda da.nas j.edna sliClla J)Olt!reba da 
se kaO urnetnost p:ruhv:ata i.ivatna banal­
ncX5t? Rek:lo 'bi se da su· iscr,p1jivianje moci 
otkrivanja novih p1astiCkih problema i 
beznadeino guhl-jenje funkoio.na1Inosti 
umetnosti u dru§tvu dV'a oz;biljna ramloga 
za.po,ja;vu Ceinje za Zivopisnim a apsolutno 

� reailnim, za preteranim i neukwsnim. 0d 
i:mpres1oni.una pa do lirske ,apstrakcije 
prosto je u -umeltno:sti sve kLjuCa1o u pro-

. s.irivanju :plastia'knh domena i u obogaCi­
vanju senzibilnosti, te je dalkle logiC!lo da 
nastupi tirenutak opste izamorenosti, kada 
se namah uCini <la je polje estetiCko-..plas­
tiBkih problema iscr;pLjeno, ii \kada se pri­
vidno o.sv�en.je traZi u supstLtuciji do-
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zajednica, k.aze Tojmbi. Zapadna kompo­
nenta bite postepeno sve viSe i vise od­
bacivana na skromnije mesto." Taj ogro­
mni istorijsk.i proces - na nate OCi -
uz�ma maha. 

Ako stvar:i. ovako gledamo, umetnost 
je, naravno, jedan od najvisih duhovnih 
i.zraza svake civ.ilizacije, a isto tako veli­
:ki anticipator jed.instva raznih civiliza­
cij,a, ill bar stremljenja ka &tvarnijoj uni 
verzalnosti Covekovih napora. 

U sferi opStih kategorija ne . mo.Ze se 
mnQgo viSe reci o odnosu umtenosti i ci­
vilizacije. Istorijski aspekt tog odnosa, 
medutim, veama je 1provokativan. 

Naravno, mi ne moZemo taCno shvatiti 
kako su na.Si najdalji ,preci primali umet­
nost. Pre svega, nista pouzdano ne zna­
mo o karakteru prelogiCkog misljenja. I 
sam taj · Lev.i-BrHov termin je pod swn­
njom. na li praviti jaz izimedu primiti­
v.aca i civilizovanih starih nal'OOa? Iz 
Frejzera Covek ne ponese .pouzdan utisak 
u kom stepenu je primitivac bio izdvojen 
samotnik (solipsista Cak), a lkoliko ,jfh 
bezliCilo, prosto pariticipirao u stadu. 
Krajnje su problematiCne sve teorije o 
poreklu umetnosti ('igra pri radu, igra iz 
dokolice, strah od neznanja koji bi se 
uman,jio iiksacijom, osvajanje vecnosti 
wnetnoSCu itd.). MoZda ,bi se krenulo s 
mrtve ,taOke kad ne bismo bili previ.Se 
isk.ljuCivi. Ali time se ne bi dobilo rnnogo 
vise od neodredenih slutnrji. 

S'ituacija se ne po,boljfav.a ulaskom u 
istorijsko vreme. Jesu li Grci u primanju 
umetnosti bili naivni realisti, kao Sto 
nas upuCuje priCa o predstavi ,,lbikovih 
Zdra,lova", ili moralisti (na Sta ukazuju 
izivesna insistiranja u tragedijama)? Ne 
znamo. Spor oko znaCenja Aristotelove 

. 

men:a ,urnetnosti, domenom Z-ivota. S druge 
stra:ne, ,postaje sve OCevidnije da umetnost 
XX veka stiailno ekvilibriira na ,potpuno 
nesigurnom tlu dr.ustwene fun.kcionahiosti, 
buduci da je odbacila mog.uCnoo.t koj'a je 
nek:ada .postojaila da tu tunkcionalnost 
obezbed.uje vanestetiCkim komponerutama 
koje je u sebi nasi!la i kojima se vezivala 

�za ZILvot. lntelektualrna kons.brukcija Seme 
po kojoj je dovOlljno uneti predmet u sl,i­
ku, in'kor;poriraiti realne Cinjenice u umet­
nost da 1bi joj se powatio deo fabljivosti i 
funkciona1nosti, !PI'edstavUja samo meha­
nii�ko sa,g!leda1Vanje ovog problem.a i ire­
zuUat je daJrnko su.prO!tan onom Mo se 
oCekuje. 

Ovo su moguCa obja.Snjenja all ne i 
opra.vdanjra. DrastiCno odbacivanje es.te­
ticke kom,ponente joS i ,nije rtoliko zabri­
nja,vaJuCe ikoliko negacija individuaLnog 
�reati'Wlog Dina, Mo se ogleda ikroz uni­
form.nost s,tila. Uostailom to je i osnovna 
intencij'a, cim se wSi italko OCevidno pri-

katarze, koji ne ,prestaje, najbolj.e svedOCi 
o teSkOC'arna na putu ikonkretnijeg reSa­
vanja ovog izuzetnog . vaznog problema. 

Iz.gleda nemoguCno pobiti one koji, za­
stupajuci metoctski ideju razvoj,a i pre­
obrafaja, svejedno smatraju da nije in­
teligentno postavljaii ;pitanje :porekla od­
nosno postankia neke ,pojave. U na.Sem 
sluCaju, jedino Sto se sumarno sme rei:i 
a da ne bude sasvim netaCno to je da se 
kar.akter doZivljaja svakako dosta pre­
ol>ra.zio u vezi sa istorijom, i mnoge do­
Zivljajne strukture otisle su u nepovrat 
Hi se znatno izmenile. Od najveCilh kla­
sh'::nih dela qstane Z1va tek: poneka rece­
nica, simbol ill ton, u najboljem slU.Caju 
poneki. odlomak .i detalj. Samo ih n�e 
strahopo.Stovanje prQglasava i danas .z.a 
neokrnjene, cele vrednosti. 

Cak da to nije taliko jasno ni .tal:no, ,to 
nesto Sto se zadci.a:io mi moraffio pomalo 
i naduvati, bez obzira ,na sve razlike. 

:StroZim racionaln.im jezikom, Hauzer 
nas uverava da sociologija wnetnosti iz 
pr.eistorije do.bija ipak izvesne odredene 

_pouke. On utvrduje, na primer� da je 
umetnost u paleolitu bila naturalisti�k:a 
i imala funkciju praktiCnog m:agijskog 
Postupka; zatim se u neolitu odala inte­
lektualizaciji i racionalizaciji, odnosno 
animizniu i geometrizmu. 

U najmanju ruku, u umetnosti izme­
du subjekta i objekta vlada dinami�n 
odnos. Umetnicka dela vi.Sestruko su 
struktuirana: od epohe do epohe, od zem­
lje do zemlje, od druStvene grupe do 
grupe, od Covekia do Coveka, pa i od tre­
nu tka do trenutka. lz perspek>tive objek­
ta umetniCko delo kao objekat samo u 
sebi (ako se tako moZe reCi) estetiCki je 
polivalentno. 

ZnaCi da i klasil:no, i. svako drugo 
umetniCko delo - uspwt izrelativizovano, 
pr-0menjeno, netisto, izmeSano sa istori-

svajan,je standa•rdnog silstema .forrni ka­
kaw je likov.nJ kiC sbripa � rekllame. Si­
tuacija u tom pogledu potpuno odgovara 
onom Sto Ber,n�,r DorivaJ. otkriv.a :kao 
ka-rakiteristike nazadmog ak1ademskog irea­
li.znna XIX ve,kia. Po rnj.emu, ide,ja d:a je 
za os·tvar:Lvanje remek del·a dovoljno me­
haniCko lkopira.n,je prfa'Ode (u n.asem slu­
Caju, sLu�aju paJ)-aTa m-ehaniiCki se kopira. 
ne prJToda vec standairdna forma kiCa) 
i:rn,a(la je za po:sledicu obezlitenije auto­
rovog deda. Qd dva fak,tora umetno:sti, 
Covek,a i pr1rode, (u ne.Sem sluCaju pri­
roda je zamenjena jednim socioloSko­
kulturno..JJ.ikovnim fenomenom) jeda.n i 
to gla.vni, ipovlaoi se, rtim J,akSe Sto zanat 
kojJm radi nije njegov vO.ast�ti. On ga je 
na.uCio, :primio, progutao, aili ga nije pro­
ba.vio ni u.svojio (,ni.je ga indiv.i.duatnim 
n�or0:m ipodigao na jedan visi du:hovni 
nivo, ba.S kao Mo se defava i kod pap-aria). 
U itoj mehaniCkoj Wveibanooti ruke, ikoja 
je pre tehn.ika nego stru�na veStina, a 

jom i svojim raznovrsnim :konzumenti­
ma, obogaCeno, osakaCeno - ip<!k� neka­
ko sti.Ze do danasnjeg Coveka. I us,peva 
da deluje svojim bitnim .kvalitetfrna. Re­
lacija je, dakle, otvo7:.ena i suStinska. 

Time prelazimo na .zakljuCno pitaQje 
koje nas najvi.Se i zanima: kako .stoji 
umetnost u danaSnjem svetu, u savre­
menoj civiliz.aciji, tehniCkoj, polivalent­
noj, prelomnoj iii :kako je vec sve n.e na­
zivaJu. 

:• 
Ja delim .stav onih koji smatraju da je 

umetnost dostupna svun c1vilizovanim 
lJuctima. Afi .prvo da pog!ectamo reaino 
Ko su ti ljudi, ko su ti ctrU.Stveni slojevi, 
grupe itd., na· Ciju se sposobnost estetiC­
Kog sudenja stalno poz1vaju, i �ije fron­
t.alno ,,da" za k.lasiCnu i ,:ne" za moder­
nu umetnost i.stiCu branioci kriterijuma 
PoPlllarnosti. Predvodeni sv.im moguCim 
aog111attcarima, ti ,,advokati" kaiu: ,,pub­
lika'', ,,IIllloZ'ina", ,,vec.ina", ,,narodne 
mase'', ,,predstavnici naroda". Njihov od-· 
govor utollko je oS'triji ukoliko su nabro­
Jani i sliCni pojmovi s.ociolo:Ski a naro­
Cito e:stetiCki neodredeniji. Jer o kojim 
masama je rec? 'Na koje vreme se misli 
(valjda se i te mase istorijski razvijaju, 
ne ostaju vetito inertne)? K.ako mase 
uopSte saobraCaju ·Sa tzv. ,,Cistom", oz­
bUjnom, vrhunskom umebnoSCu? Zaista 
ss. ne mogu u njene konzumente ra�unat1 
najSiri radniCko-s�l'j 1licki slojevi koji su 
tek U.Sli u civilizaciju i pismenost. Sto se 
dalje vraC3mo u istoriju ...:.... Iltlravno. go­
voreci g.Jobalno - ,sve je manje oprav­
dano potrzati jedan takav argumenat. 

IzliSno je da se inSistira na razotkriva­
nju prave pozadine potrzanja narodnih 
maoo :_ kao polemic'kog aduta - vaZn1je 
je ddati na pameti da tie mase stiCu ljud­
sku samosvest, ostavljajuCi s mukom folk­
lor - i to u ime sporta, lake µiuzike, jev­
tine Sale, Jcafune i, eventualno, zab8ivnog, 
komercijalnog ili tzv. komunikativnOJ:? 
filma. 

Veza najve6eg dela Covel:an.stva sa oZ­
bi1jnom wnetnoSCu, pristupafnost te umet 
nosti svim ljudima tek je jedan idealan 
korektiv, na koji se ne sme zaboraviti jer 
se ne sme .prenebregnuti znaCenje i vred 
nost ljudske egzistencije uopSte. Ali, na 
Zalost, do nekog istins'kog ostvarenja i 
primene toga korekti va joS smo dos ta 
daleko. Nije nikakav aristokra.tizarn kon­
statovati da stvari .stoje ta'ko. Naprotiv, 
to nas moZe navesti na ra.z.misljan,je Sta 
da uCinimo da bude drukl:ije. Recimo, 
kako da bar jedna vrsta ,,Ciste" umetnos­
ti postigne veCu komunikativnost ne gu­
beci u kvalitetu? Nije i:tlisno s te strane 
razmi.Sljati o jednom vaznom istorijskom 
pok,uSaju da se i taj zahtev zadovolji, 
mada taj poduhvat u lieu socijali.stickog 
realizma nije uspeo. ltd. 

Na dobroj polovini zemalj.ske lrugle da 
nns l)ostoji privatni ili drlavni vlasnici 
ma.Sina i proizvoda a, na drugoj strani, 
eksploatisani proizvodaci. Z-atim, isitnje­
na pod.el.a rada ogranie3.va. ljude. Cove­
Canstvo se ne snalazi dovolj.no u toj mre­
Zi da .bi uzane granice ,,spec1jalnosti" 
shvatilo jednostavno kao pokretaCe� da bi 
svoju slobodu gradiilo ne mim.o uslovnos­
ti, nego upravo kroz njilh i pre:ko njih, U 
proizvodnji ml nismo kadri da sagledamo 
celinu procesa u kome sami uCes_tvujemo. 
Svi smo uski, stesnjeni ,,struCiljaci", iako 
nam se obiCno dUZnosti ne iscrpljuju -
kao Caplinu u filmu ,.Moderna vremena" 
- da do ludila istim pokretima, po ceo 
dan, samo zavrCemo Sl'ai:fove na nekoj bes 
krajnoj traci. lpak smo invalidi i tesko 
nam je da pravimo poeziju od svojih du.Z­
nosti, slu.Zbi i profesija. 

Ali - Sto je joS gore i Sto se zadugo 
nece izmeniti - ljudi su formirani tako 
da, bez o'bzira na smanjenje r.adnog vre­
mena

1 
posle obavljenog, 11odrobijanog" 

druStveno-korisnog rada nisu u stanju da 
se na,pregnu da bi u takozv,anoj dokolici 
hannoniCilo, razvijali svoje sposobnosti, 
posvetivSi slobodno vreme ·svojoj gLavnoj 
ljudskoj brizi - punom samoostvariva­
nju biC-a. Ne, ljudi se radije odmaraju, 
zabav,ljaju, igraju, U.Zivaju, sve uglavnom 
pasivno,, povrSno iii, u najbolj,ern slu­
Caju, za trenutak intenzivno. 

U takvoj siituaciji, znaCi, ne treba se 
boriti za masovnost publike, za kvantitet, 
nego za to da mesto umetnosti u savre­
menoj civilizaciji bude odredeno, sigur­
no, fiksirano, makar koliko to mesto bilo 
malo. 

pored toga ii zajedniCkla tehnik,a,, nema 
niCeg li6nog. Ona o'beili.�uj_e po.Sto je i 
sama bezJlicna". 

MOZe 1i dalklle umetnost zasnovana na 
taikvim pretp09tavkama 00 pretendu1e na 
uLogu !faktora koji opominje ,na otudenos:t 
i bori se pr0ttiv nje predOCa.vajuci jedan 
niz nijeniih uzrooniLka, a da istovremeno 
odbacuje snagu ubed1l}i,vosti koju im,a 
umetnOiSt u odnosu na goli pod:atak iz 
Zivota korji po sehi nista ne govori. Te.S.ko 
da je to odrliivo. Supstiltucij,a dvia. domena 
Zivota i umetnosti doV'oljna je da stvori 
bizarne dela, da probud,i naj,primitLvniji 
vid radoznalosti, da mozda odmor,i duh 
ukoJiko je ovaj spreman d'a se zabavlj:a 
obkrivSi pTave in,tencije produlkata pap­
-ara, ali je najverovatnije nedovoljna da 
ostvairi integraLnu, sintetiCnu v,i�u na§eg 
v.remen-a, a joS manje da umertinosti vrati 

iii na sas-vim novim osnovama obezbedi 
druS'tvenu fu.lnkcionai1nost. 
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