
Jakob Bronovskt je tstaknuti engteskt n a ­

utnik, koji se bavt i neki.m filozofsktm pi­
tanjtma nauke. Doktorirao je na KembrtdZu, 

za vreme rata je rukovodio grupom mate­
matttara, kojt su ispittvali postedice bom­

bardovanja, §to je verovatno kasnije na 

njega uticalo da postane izraztti pacifist. Ob 

javto je veCt bro;I knjiga, u kojima razmatra 

soctolo!kt aspekt nc.uke. 

Nda nas istrailvanja su oCavaju sa spoljnim 
svetom; ona su svet za nas; ona nas �1ne de­
lom sveta. Jer, mi dobijamo pogreAnu pred­

stavu o svetu, ako se prema njemu postavimo 
kao prema nlzu dogactaja, koji imaju svoj 
sopstveni tok, 1 ako posmalramo jed.ino taj 
tok. Prect i mo iz filozofije u fiziku: Albert Ajn­
.!ltajn je ba§ to prikazao, u teoriji relativnostl, 
kao shvatlj i vu Cinjenicu. Ako pii:iemo zakone 
prirode tako, kao da mi santl uopSte nemamo 

udela u njoj, onda dobijamo Pogreline odgo-
vore na sasvim elementarna pi tanja, kao !lto je, 
na primer, putanja planete Merkur. Osnovna 
greSka u takvom prorai:':unu pot!Ce (kao i:ito je 

to Ajn!tajn pokazao), od naseg shvatanja da 
je prlroda nepromenljivi mehanizam, u koj i mi 
priv i rujem� sa .strane. Takva predstava je po­
greSna i u fiz.ici 1 u filozofij i . Priroda je splet 
dogactaja, kojl ne lil!i na crveni Cilim u vre­
menu, VeC je i zatkan i.2.mectu svih delova sveta; 
i mi smo mectu tim delovima. U t orn lancu, ne 
moferno dost!Ci stalnost, zato Mo ona u njemu 
nlje post i gnut a; koristl se pQgreSan model :I 
konstantn.i odgovori su ironiCno pogrelini od­
govori. Stalnost je oslonac filozofima, koji su 
o svetu razmiSijali SpQlja; a naul!no saznanje 
je saznanje iz akclje, ne lz razrn1Sljanja. 

Jed.nostavno, rad:! se o najprakt!Cnijem n a ­
Cinu n a  koji Cemo saznatl kako d a  s e  najLakSe 
ugnjezdimo u sistemu nauke, koju delom ot­
krtvamo a delom stvaramo. Takav sistem opi­
suje aktivnost u prirodi i opisuje nas u pri ­
rodi; on nije rufiCasti otisak mehanizma pri­
rode. Mi smo aktlvni i prisni deo na.!llh op!­
sa prirode. Otud, nije nauka toliko model pri­
rode, koliko je to govorni jez.ik, k ojim je opi ­
sujem.o. Postoji struktura jezika: reCnik - skup 
rel!i, formalna gramatika i rel!nlk za prevocte­
nj e. ReCnik nauke sastoji se od nauCnih pojmo­
va, poCev od opSte gravitacije i neutrona, pa 
do tivaca 1 nesvesnosti. Uloga nauCne grama ­
tike je da nam kafe kako treba da sredimo 

pojmove u reCen i cama ra.zum.a - na primer, 
atomi mogu da zarobe neutrone, i, teSki atomi, 
kada se cepaju, oslobadaju neutrone. Zat i m, 
posredstvom reCnika za prevodenje, te apstrakt 
ne reCenlce prevodimo u prakti Cna zapafanja, 
koja mofemo proveriti u svakodnevnom svetu: 
u razaranjima, koja Cine neutronl, kada se cepa 
plutonljum. 

Zbog toga, nauka je jezik, Ci ja struktura ol i ­
Cava ustrojstvo sveta; i kada ga  ml  kor i stimo, 
saznajemo da ne mofemo lzdvojiti sebe lz us­
trojstva, koje opisujemo, ni kad nam je potre 
b&n pojam (recimo, gravitaclja), n i kad ga se 
odrlCemo (reci mo, flog i ston). Jer, svaki jezik 
je otvoren, fiv i promenlj i v; moraju se i .zmiS­
ljati nove reCi, eksperlmentisati sa novom upo­
trebom, 1, usled. toga, pronalaziti nova zna­
Cenja. Kada je DZ. Of. Tomson otkrio 1897. go­
dine elektron, on je uvrstio novu reC, Ciji je 

novi pojam u jeziku nauke: jedini ca materije, 
manja od atoma. PokazujuCi da se to, Sto je 

pronaSao, pona.!la kao Cesti ca, on j e utvrdio pr� 
va gramat!Cka pravlla kori SCenja nave reCI. 
NeSto kasnJje, otkriveno je da ,,kada elektron 
menja svoju brzinu, on menja i svoju masu"; 
i ta nova recenica donela je novu upotrebu 
reCi m a s  a, koja je fantastiCno proSlrila jezik 
pojmova u fi.zlcl. No, to nlje bio kraj elektro­
na: Tomsonov sin je pokaza o da bi se elektron 
mogao ponaSati sliCno talasu, i gramatlka je 
ponovo menjana. Novi pojam u nauci mOZe na 

JEZ I K 
NAU�E 

lb-j-�ooiftf3J / 

j a k O V bronovski 

verbalnog i zmiSljanja, spajanja reCi, kao Sto je 
recimo, B 1 i t  z k r i e g u reCniku ratovanja -
smestena je u jednu ideju cela nova strate-
gija ratovanja. 

I novi pojam je isto toliko stvaran, koliko i 
sama suStina reCi B Ii t z k r i e g. Elektron nije 
fikc i ja, u ist oj mer! u kojoj, to nisu ratovanja 
i ll gravitacija. On! su, zaista, realni: naime, 
njihovo ponaSanje je realno taman toliko da 
moZe bit i opisano, njihove i mplikacije su re­
alne taman toliko da mogo bit! proraCunate, a 
njihove posledice su r ealno toliko ubedljive, 
da se mogu posmatrati. Otud, u pravu smo 
kad kafemo, ako se za to opredelimo, da je 
elektron realna s t  v a r all bil i bismo luckasti, 
kad bismo i straZivali kolik o smo u pravu, jer 
bi nas to obavezalo da razdvojimo naSu upo­
trebu reCi s t  v a r od njene svakoctnevne upo­
trebe. ReC s t  v a r nije ukradena radi novog 
znaCenja, jer, mi moramo da objasnimo da 
11ovo znaCenje nije isto kao i uobiCajeno zna­
Cenje - i da, konaCno, mi i ne znamo kakvo 
je nova znaCenje. Osnovni deliC, kao Sto je 
elektron, jeste realna stvar, ali on nije stv ar 
sliCna stolu ill nekoj drugoj stvar i izu­
zev drugim fundamentalnim deliCima. ReCi to, 
lsto je Sto i potvrd i ti da n!Sta novo nije do­
dato, ako smo elektron nazvall s t  v a r. 

Naravno, ne moZemo smatrat1 da poznajemo 
sve osobine elektrona, ili da one ne mogu pred. 

stavljati pojedine vidove nekih suptilni je is­
prepletanih struktur a u prirodi. Ono sto smo 
otkr i li u prirodi, zaista izgl eda onako kako sam 
opisao, ali, to s i gurno nije konaCni ni potpuni 
opis fiz.i.Cke stvarnostl. Priroda je sigurno bo­
gatija, zamrsenija i i spreplitanija, I o.!ltroum· 
nije organizovana unutar sebe, nego Sto to po­
kazuje bi lo koje od naS i h razjaSnjenja. Papa 
Urban VIII insist i rao je na tome da je Gal i ­
lej morao da zavnH sv.oj D i j a I o g o v e 1 i ­
k l m s v e t s k i m  s is t e m i m a  ovom po­
sebnom opaskom: 

Btlo bi ekstravagantno smela ad svakog kad 

bi nastojao da svede bo.tansku snagu i mu· 
drost u granfce neke svaje naroCite f a n ·

ta z i ;I e. 

U tom kontekstu, to je bilo cini Cko tvnlenje 
Pape, Cije se objaSnjenje nlje svidelo nikom 
drugom. U tom smislu, tvrctenje je pogrelino t 
Gali lej ispravno nije bio voljan da se tome 
potcini. Ni to ga Cak ne bi poStedelo od Inkvi­
zicije. Ali, u jednom veCem i opStijem kontekg... 
tu, ono Sto je papa Urban VIII reka o, jeste ls· 
Una. Pojmovi, koje stvaramo, zakoni, koje utvr­
ctujemo, to su fragmenti u sveukupnom jeziku 
pr i rode. Cudnovato j e da mi stl!emo tako da-

leko, kad govor,mo ta1w malo njen.m jezikom: 
Kad koristimo sdmo Jedan deo l1Je11vg· re.:· 
ruka, a pove,mJemo ga sa taK o maw grama­
"cK1n pn,v11a 

Opredel10 sam se da op1Sem nauku kao rntra­
Z1vanje mena1uzma pnroae, ne u 1ru::enJersKom, 
vec u 1111gv,si,..:.�01n sm1s1u. Ubed!J1v razlog za 
io, naravno, dolaz i otud Sto je jezik bolji mo­
del za nauku, kojl maz e da iskaZe vl!!e od b.i.­
JO i-:ojeg meham.:rna. r'rirodu istrafujem o tako 

:Sto od nje dobijamo serije poruka. Od tih po­
ruka, izdvajamo sadrZinu i nformaciJe: odnos· 
no, na neki naCin, odgonetamo te poruke. Od 
tih odgonetnutih mformacija grad.imo osnovni 
reCmk poJmova i osnovnu gramatiku zakona, 
kOJi, udruZeni, opisuju unutraSnju organizova­
nost pr i rode, prevedenu u dogactaje 1 zbivanja, 
koje mi susreCemo. 

Negde u tim odgonetanjima, um pred.uzima 
kritiCn i korak od pojedmaCnog lstraZivanja ka 
opStem zakonu, kojl uop.!ltava istraZivanje. K a ·  
ko d a  verujem.o u zakon l d a  uobliCim o pojam., 
koji je sadriina zakona? Kako da se odluCimo 
I kako da saz.namo osobine tako nevidljivih 
stvari, kao Sto su atomi? Da Ii su atom!, u 
svom kretanju, sastavljeni od vise osnovni h 
delita? Kako sebi da predstav i mo da postojl 
opSta veliCina, nazvana energija, koja nastaje 
od jednog kvanta, koja se razastire s jednog 
mesta na drugo kretanjem, slitnom talasanju? 
I da se pri preuredivanju atoma i nekih, joS 
fundamentalnih deliCa, troSi ili oslobada ener­
gij a? Kako da stvorimo predstavu o tako ii­
vim stvarima uz pomoC tako mrtvih izraza? 

Uzrnimo kao konkretan pr i mer strukturu 
oka, za koje su biskup Baller i Henri Bergson 
mislil i da je suviSe Cudnovato, da b i se mogl'o 
objasniti mehaniCkom evolucijom. Posle ve­
kova kolebanja, kako smo dospeli do zakljuCka 
da su mall Cep1Ci i StapiCi u mretnjaCi oset ­
lj i vi na jed.an kvant svetlostl, da taj kvant uti­
fe na molekule !ute mrlje, da se ta hemijska 
promena integrira elektriCntm put em u oku I 
s i gnalise mozgu, 1 da je boja slike, koja l!e b i t i 

izazvana u mozgu, odredena odnosom istlh onih 
delova i z spermatozoida mog oca 1 ovuma moje 

majke, koji su odredili moj pol? 
Morao sam da opiSem taj kom.pleksnl, nateg ­

nut i i nejasno povezani niz dogactaja, koji se 

mogu shvatlti tek posle velikog broja i strafi­
vanja. Radi se o veoma visokom stepenu uop-­
Stavanja, koje se ne mofe post!Ci na osnovu 
usamljenih posmatranja, Cak ni za jednu taCku 
u nizu. Mora se obaviti veoma ITUl.ogo odvoje­
nih all usklactenJh istrazivanja da bi Jzvukli, na 
primer, jednostavan zakljuCak da se futa mrlja 
promenila, ill, da je ta hemijska promena sig­
nallsana u vidu jednog elektriCnog impulsa. Da 
bismo rekll nelito stgurno o optiCkom ! i vcu, treba 
da izvriimo mnoStvo drugih posmatranja velikog 
broja drug i h fivaca. I tek kad ra.zmatramo jed­
no od tih uopStavanja, unutar jedn og povez a ­
nog nlza, tek tada shvatamo kako Citav proces 
lzgleda i tada stiCemo sliku o svlm uopStava­
njima i fizike i hem i je i biol ogije 1 flzlologlje 
nervnog sistema. 

Najskromn i ja istraZivanja nauCnika na njego­
vom stolu, kad, na primer, meri elektriCnu pri la 
godljivost f i vca pr! blesku svetlostl, uvuC ena su 
u veliku i isprepletanu mreZu teortja, koje se 
upl!Cu u njegov rad, poCev od Omovog zakona 
do Avogadrovog broja. On nlje usamljen; on 
je potkrepljen i vocten i, na izvestan naCin, za­
robljen podacima nauCnlh teorlja iz svlh dis­
ciplina. r ono sto on pronade, n i je samo jedna 
finjenfca: to je dodata nit mrefl, vezan je Je­
dan Cvor ovd e, drugi onde, i tim vezama od­
jedanput je povezan I uvel!an ceo s i stem. 

Ovo je reCeno, mada je to stara i.stlna, zato 

moZ e se zasni vati na Jog!C koj podloz.i: to je po­
kazao Dejvid Hjum, pre vHie od dve stotine g� 
dina. Ali, pronicljivije od pitanja - Kako se 

usudujemo da sledimo indukciju? - jeste pi­
tanje - Kako da je sled i mo? Hjum nije dao 
drugo obja!lnjenje, sem §to se pozvao na na­
viku: 

Mi smo NAVIKOM odretleni da smatramo 

da je buduCnost prilagodljiva pro.nosti -

1 filozofi su ga otad stalno sledili. Njihove teo­
ri je su joS dominantnije od njlhov og verova­
nja da je nauka skup Cinjenica i da uopStava­
nje nastaje gomilanjem pojedinJh primera u 
ograniCenom prost oru. On! m i sle da je nauCnik 
ubecten da svetlost stlfe u oko pomoCu prav og 
pljuska kvantova, j er, nauCni k napravi jedan 

opit, zatim drug!, pa ga ponovi da bi bio si­
guran. 

Av aj, to nlje sve .Uo nauCnik Cini. On zaista 
moZe da ponovi ekspertment dv a Ill tri puta, 
ako ga rezultat na to nagoni, Jer je iznenadu­
juCi i neoCekivan. AU, Cak i tada, on zna da 
je to izne nadujuC e i neoCeklvano, jer ga su kob 
ljava sa onim u Sta veruje, a na Sta su ga na­
veli drug! opiti na drugim poljima nauke. Sum 
nja, sa kojom se svi nauCnici odnose prema 
obelodanjivanju van-Culnih opafanja, najbolje 

to potvrctuje. Niz neoCek.ivanlh i lznenactujuC i h 
rezultata postaje neverovatan, jer skrnavi mre­
Zu veza izmectu poznat i h fenomena. 

Klas i Cna zabluda je verovanje da je nauCni 
z akon u stvari stenogram odgovarajul!ih pri­
mera. Ako tako mislimo, onda je pr irodno da 

se preplremo na ovom primeru: .,Video sam da 
s1Ifice lzlaz.i svakog jutra u toku rnog fi vota, 
prema tome, mogu da oCekujem da l!e ono i z­
laziti u t oku celog mog fivota". To je ispravno 
oCekivanje, na osnovu navike, all to nije in­
dukcija; ja bih mogao, i spravno da zakljul!im, 
,,ja Cu Ziveti dok ono lzlazl". Indukcija nije 

vera u sledeCe sluCajeve, i sled.eCe, i sledeCe, 
veC je ona zakon koji obja.Snjava zblvanja. 

Zalsta, pogresno Je m.isliti o i ndukclji kao o 

predska.zivanju, biti preokupiran onim Sto Ce 

se desiti u buduCnost i . lndukc!Ja u naucl, to 
je uop.Stavanje, koje poku§ava da izatka sebl 
put kroz nab istrafivanja, s verom u zakon 
koji vlada. Nab odrectenost ne zavisi nimalo vi­
Se od zakona proSiosti, nego Sto zavlsi od za. 
kona buduCnostl, j er, n i jedan zakon koji smo 
otkrlli, nije stalan i konaCan. AU, sada tra!imo 
zakon, koji nlje rezultat kalkulisanja, vec je 
saZeta Serna. U tom smislu, Mendeljejevo za- · 
pa!anje lz 1869. godine, da se osobine atorna 
ponavljaju u odrectenom ciklusu, bll o  je pro­
nicljlvost; a naSe oCeklvanje, da Ce sunce su­
tra ponovo iziCl, nije. 

Nada, da Ce neki za kon va!lti u buduCnostl, 
predstavlja neizvestan korak, pa Cak i u tom 
koraku, ml mlslimo o zakonu, a ne o sledeCoj 
pojavi. RaCunatl s verovatnoCom sutra§njeg iz­
laska sunca, kao Sto je Ci nio Pjer Laplas, znal!I 
izgubitl se u prostranstvu. U osnovl, to je po­
kuSaj da se utvrdi vatn ost za kona, kojl uprav­
Ija kretanjem sunca i zemlje - all, pogreSnog 
zakona. Ako sunce sutra ne i z i cte, to Ce bit! 
zato Sto smo pogreSili u primeni mnogo sve­
obuhvatnljih zakona: planetarnlh i kosmiCkih 
zakona. Kritika indukc i je, kojom je Dejvi d 
Hjum lznenadio nauCnike 1739. godine, ntje tu­
govanka nad na!lim navlkama da predvidimo, 
veC nad na.!llm prevldima; krit i Cka reCenica 
glasl: 

Sile, koje vladaju telima, su savr§eno 

nepoznate. 

!Ito su takav postupak neki filozofi zanemarili Indukcija u nauci upravo je tra!enje nedos-
Oni vlde da nauka ide od Cinjenlc e do tvrdnje, tignutih zakona, da se opisu te s i le, 1 vera u 
od prlmera do zakona, od postupka do uopSta- te zakone. 
vanja - .!lto se obiCno naz i va i ndukcljom. Raz- Preveo s engleskog 
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Kada su se u prvomajskom broju Odjeka 1964. godine pQja­
vili stihovi Gorana Dapita knjifevno Sarajevo se uzbudilo. Ne-

goran 
dapic u ogledalu
(Covjek je pogledom odgovorio vojniku da Ce se rat 

svrSiti kad mu antena proradi). 

Jedan Covjek koji je sisao 
limun, da se ne bi prehl.adio, 
i kome je antena 1climala sa, ramena 
i jedan vojnik sa vrlo prljavom kapom 
sreli su se u uglu ogled.ala. 
Covjek je uzeo novine briSuci znoj 
sa Cela da se ne bi prehladio. 
Vojnik je Cupkao krvavim noktom 
svoju masnu kapu. 
(Vojniku je iznenada poCelo rasti 
veliko krvavo grmlje sa crnim pticama 
iz prsta). 
Covjek se uplaSio. 
Covjek je razbio plavi krug svjetla 
oko sebe, plavi krug zadovoljstva 
zatim je htio da razbije i 
ogledalo. 
Zel.eni kraci pogleda ukrstili su 
im se na ogledalu 
,,Ne dirajte" rekao je vojnik 
i isfoCkao komadit: 
krvavoprljave zemlje iz kape 
,,ne dirajte, to su samo moje 
uspomene". 
Onda je Covjek brzo izvadio plavu 
pticu iz sebe i dao je vojniku 
da se sakrije iza nje, dok je vojniku 
krvavo grmtje i dalje raslo 
iz nokta, iz oCiju, trupa, kape, 
snova. 
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Povodom takv i h reakcija, koje su na svoj naC i n odavale priz­
nanje vcednostima Gocanovlh pesama, · nikla je anegdota. Ob-
javljena je u sarajevskom dnevniku o.�toboc:tenje a sadrfavala ,,r 

(l� 
je pitanje: ko je od sarajevsk i h pesnika pomogao Goranu - 1 9., __ -f 'J Q 00 JJ ]. odgovor: niko, jer Goran je najbolji pesnlk u Sarajevu (U -f 

Goranu je tada bi la trinaesta, i fao je u Sesti ra.zred osmo­
godiSnje Skole i bio, kao I sada u osmom razredu, jedan od 
najboljlh i najsvest.ranijih uCenika. Premca nlje imao, kao n1 
sada, u srpskohrvatskom, posebno u pismenim zadacima. 

- Stihove je Goran plsa o i sa osam i sa devet godina.1 
UC i telje je zbunjivala, i nepovjerenje u nj ih ulivala, vrednost 
stihova. Sumnjall su da Goran ne prepisuje, mada nJko nlje 

Oblalk, sav od ti.sine i sjenki 
drhturi u kapljici krvi. 
Dijete trai:i hljeba u rijecima topovi i rat, 
dij-ete traZ'i .iigru u .rijecima topovi i rat, 
ali iz izre5etanog kamena 

mogao rec i - koga i odakle. Goran je Jedan od najinteligent- samo krv cv.ijeta. 
nijlh uCenika, izvanredan I u svim ostalim predmetim.a Zakloni svoj kostur ctijete 

Nastavnik srpskoh.rvatskog jez1ka u osmogodi.Snjoj !lkoli 
,.Bane Surbat" u Sarajevu rekao je ovo brzo, odres.ito i s 

ponosom. 
UC i teljsko - pedago!ikoga nepoverenja je nestalo. U Gora­

novim pesmama sada je podjednako lako prepoznatl blagotvor­
ne uticaje lektire, pesnJka koji su njegova IJubav, i -auto­
htone vrednosti jednog lzu.zetnog mladog talenta. Vrednosti 
suStlnske: tanan oseCaj za ritam stiha i celine, izgracten, ukus za 
odbir sadrlajnih motiva i za nji hovo poetsko ovaploCenje, Cis-

Poznavaoci i ljubi teljl koje je Goranovo pevanje uzbudilo 
1 

tota prosedea i jasnost namere. 
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stojl - mladovanJe - odluC1Ce o tome. Njegove pjesme govore 
o onorne Sto on osjeCa i mlsll, o onome Sto tini njegov duhovni 
fivot. Taj Zivot p o s t  o j I, i on je, evo, zapisan, ispjevan. On je 
iz ovoga Sto je zapi sano Z i votopis Jednog Covjeka, malog Covjeka 
kojl se pita o Zivotu oko sebe, o njegovom smislu. 

Njegovi odgovorl, te razudene metafore, taj i ntenz.ivni s a m  o­
g o v  or, svojevrsna su objava poezije. Ne one poez1je koja se 
uCl lz C i tanki, nego one poezlje koja nastaje na osnovu l!Cnog 
iskustva, na osnovu potr ebe da se svijet za sebe objasnJ 1 
otkrije. 

Velimir STOJANOVrq 

dok ga vj'etar nije usvojio, 
dOCi Ce i gladni unari 
da .ga i�lodu. 

Luta budni duh Vijetnama 
nema ni vremena za sjajni n1kal 
bola, 
ni sna u gustam Sipr.a�u sivila. 
Postoji jedan divan svijet 

svL prozori ,gled.aju u nebo 
dalek je put do njega. 

Postoji jedan dalek svtijet 
sa otvorima bijelih ruZa, 
sv:i t,opovi mu ruse prozore. 

Ima li hljeba u r,i,jecima topovi i rat? 
Luta vJOOno budni duh 
spotice se o niska zvona potamnjelih 
ti�ela 
Pod visokim zidom bola. 


