Jakob Bronovski je istaknuti
uénik, koji se bavi i nekim filozofskim pi-
tanjima nauke. Doktorirao je na KembridZu,
za vreme rata je rukovodio grupom mate-

itara, koji su ispitivali bom-
bardovanja, §to je verovatno kasnije na
njega uticalo da postane izraziti pacifist. Ob
javio je veét broj knjiga, u kojima razmatra
socioloski aspekt nauke.

engleski nao-

Naga nas istrazivanja suoavaju sa spoljnim
svetom; ona su svet za nas; ona nas ¢ine de-
lom sveta. Jer, mi dobijamo pogresnu pred-
stavu o svetu, ako se prema njemu postavimo
kao prema nizu dogadaja, koji imaju svoj
sopstveni tok, i ako posmatramo jedino taj
tok. Predimo iz filozofije u fiziku: Albert Ajn-
$tajn je ba$ to prikazao, u teoriji relativnosti,
kao shvatljivu &injenicu. Ako pisemo zakone
prirode tako, kao da mi sami uopite nemamo
udela u njoj, onda dobijamo pogresne odgo-
vore na sasvim elementarna pitanja, kao $to je,
na primer, putanja planete Merkur. Osnovna
greska u takvom proradunu potide (kao §to je
to Ajnstajn pokazao), od naSeg shvatanja da
je priroda nepromenljivi mehanizam, u koji mi
privirujemo, sa strane. Takva predstava je po-
gresna i u fizici i u filozofiji. Priroda je splet
dogadaja, koji ne liéi na crveni éilim u vre-
menu, veé je izatkan izmedu svih delova sveta;
i mi smo medu tim delovima. U tom lancu, ne
mozemo dostféi stalnost, zato $to ona u njemu
nije postignuta; koristi se pogresan model i
konstantni odgovori su ironi&no pogresni od-
govori. Stalnost je oslonac filozofima, koji su
o svetu razmiljali spolja; a naufno saznanje
je saznanje iz akcije, ne iz razmisljanja.

Jednostavno, radi se o najpraktiénijem na
¢inu na koji éemo saznati kako da se najlakse
ugnjezdimo u sistemu nauke, koju delom ot-
krivamo a delom stvaramo. Takav sistem opi-
suje aktivnost u prirodi i opisuje nas u pri
rodi; on nije ruZitasti otisak mehanizma pri-
rode. Mi smo aktivni i prisni deo nasih opi
sa prirode. Otud, nije nauka toliko model pri-
rode, koliko je to govorni jezik, kojim je opi-
sujemo. Postoji struktura jezika: re#nik — skup
reéi, formalna gramatika i reénik za prevode-
nje. Retnik nauke sastoji se od nauénih pojmo-
va, podev od opite gravitacije i neutrona, pa
do Zivaca i nesvesnosti. Uloga nauéne grama-
tike je da nam kaZe kako treba da sredimo
pojmove u reenicama razuma — na primer,
atomi mogu da zarobe neutrone, i, teSki atomi,
kada se cepaju, oslobadaju neutrone. Zatim,
posredstvom reénika za prevodenje, te apstrakt
ne redenice prevodimo u praktiéna zapazanja,
koja moZzemo proveriti u svakodnevnom svetu:
u razaranjima, koja &ine neutroni, kada se cepa
plutonijum.

Zbog toga, nauka je jezik, &ija struktura oli
gava ustrojstvo sveta; i kada ga mi koristimo,
saznajemo da ne moZemo izdvojiti sebe iz us-
trojstva, koje opisujemo, ni kad nam je potre
ban pojam (recimo, gravitacija), ni kad ga se
odrid¢emo (recimo, flogiston). Jer, svaki jezik
je otvoren, Ziv i promenljiv; moraju se izmis-
ljati nove reédi, eksperimentisati sa novom upo-
trebom, i, usled toga, pronalaziti nova zna-
&enja. Kada je DZ. DZ. Tomson otkrio 1897. go-
dine elektron, on je uvrstio novu re&, &iji je
novi pojam u jeziku nauke: jedinica materije,
manja od atoma. Pokazujuéi da se to, §to je
pronasao, ponasa kao &estica, on je utvrdio pr-
va gramatiéka pravlla koriSéenja nove reéi.
Nesto kasnije, otkriveno je da ,kada elektron
menja svoju brzinu, on menja i svoju masu’;
i ta nova refenica donela je novu upotrebu
reti masa, koja je fantastiéno progirila jezik
pojmova u fizici. No, to nije bio kraj elektro-
na: Tomsonov sin je pokazao da bi se elektron
mogao ponasati sliéno talasu, i gramatika je
ponovo menjana. Novi pojam u nauci moze na
stati i kao posledica bujnog i dalekoseznog
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verbalnog izmisljanja, spajanja reéi, kao Sto je
recimo, Blitzkrieg u reéniku ratovanja —
smestena je u jednu ideju cela nova strate-
gija ratovanja.

I novi pojam je isto toliko stvaran, koliko i
sama sustina re&i Blitzkrie g. Elektronnije
fikeija, u istoj meri u kojoj, to nisu ratovanja
ili gravitacija. Oni su, zaista, realni: naime,
njihovo ponasanje je realno taman toliko da
moze biti opisano, njihove implikacije su re-
alne taman toliko da mogo biti proradunate, a
njihove posledice su realno toliko ubedljive,
da se mogu posmatrati. Otud, u pravu smo
kad kaZemo, ako se za to opredelimo, da je
elektron realna stvar ali bili bismo luckasti,
kad bismo istrazivali koliko smo u pravu, jer
bi nas to obavezalo da razdvojimo nasu upo-
trebu re¢i stvar od njene svakodnevne upo-
trebe. Re¢ stvar nije ukradena radi novog
znatenja, jer, mi moramo da objasnimo da
novo znalenje nije isto kao i uobifajeno zna-
genje — i da, konadno, mi i ne znamo kakvo
je novo znatenje. Osnovni deli¢, kao 3to je
elektron, jeste realna stvar, ali on nije stvar
sliéna stolu ili nekoj drugoj stvari izu-
zev drugim fundamentalnim deli¢ima. Reéi to,
isto je Sto i potvrditi da niSta novo nije do-
dato, ako smo elektron nazvali stvar.

Naravno, ne mozemo smatrati da poznajemo
sve osobine elektrona, ili da one ne mogu pred
stavljati pojedine vidove nekih suptilnije is-
prepletanih struktura u prirodi. Ono &to smo
otkrili u prirodi, zaista izgieda onako kako sam
opisao, ali, to sigurno nije konaéni ni potpuni
opis fizitke stvarnosti. Priroda je sigurno bo-

leko, kad govorimo taxe malo njen.m jezikom:
kad korisumo samo jedan deo Njenvg reu-
luka, a poveisjemo ga sa tako Mmalo grama-
ucKin pravia

Opresenie sam se da opiSem nauku kao 1stra-
Zlvanje menanuzma prirose, ne u inzenjerskom,
Vet U LugviSucaom smusiu. Ubedlnv raziog za
10, naravno, dolazi otud §to je jezik bolji mo-
del za nauku, koji moze da iskaze viSe od b.-
10 kKojeg mehamzaa. Frirodu istraZujemo taxo
sto od nje dobijamo serije poruka. Od t:h po-
ruka, izdvajamo sadrzinu informacye: odnos-
no, na neki na¢in, odgonetamo te poruke. Od
tih odgonetnutih informacija gradimo osnovni
reénik poymova i osnovnu gramatiku zakona,
koji, udruzeni, opisuju unutra$nju organizova-
nost prirode, prevedenu u dogadaje i zbivanja,
koje mi susreéemo.

iNegde u tim odgonetanjima, um preduzima
Kkritiéni korak od pojedinadnog istrazivanja ka
opstem zakonu, koji uopstava istrazivanje. Ka
ko da verujemo u zakon i da uoblidimo pojam,
koji je sadrzina zakona? Kako da se odluéimo
1 kako da saznamo osobine tako nevidljivih
sivari, kao S§to su atomi? Da li su atomi, u
svom kretanju, sastavijeni od vise osnovnih
deli¢ca? Kako sebi da predstavimo da postoji
opsSta veli¢ina, nazvana energija, koja nastaje
od jednog kvanta, koja se razastire s jednog
mesta na drugo kretanjem, sliénom talasanju?
I da se pri preuredivanju atoma i nekih, jo§
fundamentalnih deli¢a, trosi ili oslobada ener-
gija? Kako da stvorimo predstavu o tako Zi-
vim stvarima uz pomo¢ tako mrtvih izraza?

Uzmimo kao konkretan primer strukturu
oka, za koje su biskup Batler i Henri Bergson
mislili da je suviSe fudnovato, da bi se moglo
objasniti mehanié¢kom evolucijom. Posle ve-
kova kolebanja, kako smo dospeli do zakljutka
da su mali &epi¢i i Stapi¢i u mreZnjadi oset
1jivi na jedan kvant svetlosti, da taj kvant uti-
¢e na molekule 2zute mrlje, da se ta hemijska
promena integrira elektritnim putem u oku i
signalie mozgu, i da je boja slike, koja ée biti
izazvana u mozgu, odredena odnosom istih onih
delova iz spermatozoida mog oca i ovuma moje
majke, koji su odredili moj pol?

Morao sam da opiSem taj kompleksni, nateg=
nuti i nejasno povezani niz dogadaja, koji se
mogu shvatiti tek posle velikog broja istraZi-
vanja. Radi se o veoma visokom stepenu uop-
Stavanja, koje se ne moZe postiéi na osnovu
usamljenih posmatranja, ¢ak ni za jednu tadku
u nizu. Mora se obaviti veoma mnogo odvoje-
nih ali uskladenih istrazivanja da bi izvukli, na
primer, jednostavan zakljufak da se Zuta mrlja
promenila, ill, da je ta hemijska promena sig-
nalisana u vidu jednog elektriénog impulsa. Da
bismo rekli nesto sigurno o opti¢kom Ziveu, treba
da izvr8imo mnostvo drugih posmatranja velikog
broja drugih Zivaca. I tek kad razmatramo jed-

gatija, ija i isprepli ija, 1 o3t

no od tih uops ja, unutar jednog poveza

nije organizovana unutar sebe, nego §to to po-
kazuje bilo koje od nasih razjasnjenja. Papa
Urban VIII insistirao je na tome da je Gali-
lej morao da zavrsi svoj Dijaiog o velis
kim svetskim sistemima ovom po-
sebnom opaskom:

Bilo bi ekstravagantno smelo od svakog kad
bi nastojao da svede boZansku snagu i mu-
drost u granice neke svoje narodite fan-
tazije.

U tom kontekstu, to je bilo cini¢ko tvrdenje
Pape, &ije se objasnjenje nije svidelo nikom
drugom. U tom smisiu, tvrdenje je pogresno i
ispravno nije bio voljan da se tome
i. Ni to ga ¢ak ne bi postedelo od Inkvi-

je. Ali, u jednom veéem i opstijem konteks-
tu, ono $to je papa Urban VIII rekao, jeste is-
tina. Pojmovi, koje stvaramo, zakoni, koje utvr-
dujemo, to su fragmenti u sveukupnom jeziku
prirode. Cudnovato je da mi stiZzemo tako da-

nog niza, tek tada shvatamo kako ¢&itav proces
lzgleda i tada sti€emo sliku o svim uopstava-
njima i fizike i hemije i biologije i fiziologije
nervnog sistema.

Najskromnija istraZivanja nauénika na njego-
vom stolu, kad, na primer, meri elektri¢nu prila
godljivost zivca pri blesku svetlosti, uvuZena su
u veliku i isprepletanu mrezu teorija, koje se
upliéu u njegov rad, potev od OmoOvog zakona
do Avogadrovog broja. On nije usamljen; on
je potkrepljen i voden i, na izvestan nadin, za-
robljen podacima nau&nih teorija iz svih dis-
ciplina. I ono #to on pronade, nije samo jedna
¢injenica: to je dodata nit mreZi, vezan je je-
dan é&vor ovde, drugi onde, i tim vezama od-
Jjedanput je povezan i uveéan ceo sistem.

Ovo je reeno, mada je to stara istina, zato
&o su takav postupak neki filozofi zanemarili
Oni vide da nauka ide od &injenice do tvrdnje,
od primera do amkona, od postupka do uopsta-
vanja — §to se obi¢no naziva indukcijom. Raz-
log za taj smer od pojedinadnog ka opitem, ne
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moZe se zasnivati na logi¢koj podlozi: to je po-
kazao Dejvid Hjum, pre viSe od dve stotine go-

dina. Ali, pronicljivije od pitanja — Kako se
usudujemo da sledimo indukciju? — jeste pi-
tanje — Kako da je sledimo? Hjum nije dao

drugo objasnjenje, sem §to se pozvao na na-
viku:

Mi smo NAVIKOM odredeni da smatramo
da je buduénost prilagodljiva proslosti —

i filozofi su ga otad stalno sledili. Njihove teo-
rije su jo§ dominantnije od njihovog verova-
nja da je nauka skup &injenica i da uopstava-
nje nastaje gomilanjem pojedinih primera u
ograni¢enom prostoru. Oni misle da je nauénik
ubeden da svetlost stiZe u oko pomoc¢u pravog
pljuska kvantova, jer, nauénik napravi jedan
opit, zatim drugi, pa ga ponovi da bi bio si-
guran,

Avaj, to nije sve §to nauénik &ni. On zaista
moze da ponovi eksperiment dva ill tri puta,
ako ga rezultat na to nagoni, jer je iznenadu-
Jjuéi i neotekivan. Ali, ¢ak i tada, on zna da
je to iznenaduju¢e i neogekivano, jer ga sukob
ljava sa onim u $ta veruje, a na £a su ga na-
veli drugi opiti na drugim poljima nauke. Sum
nja, sa kojom se svi nauénici odnose prema
obelodanjivanju van-fulnih opaZanja, najbolje
to potvrduje. Niz neo&ekivanih i lznenadujuéih
rezultata postaje neverovatan, jer skrnavi mre-
#u veza izmedu poznatih fenomena.

Klasiéna zabluda je verovanje da je naudni
zakon u stvari stenogram odgovarajuéih pri-
mera. Ako tako mislimo, onda je prirodno da
se prepiremo na ovom primeru: ,,Video sam da
sUniée izlazi svakog jutra u toku mog Zvota,
prema tome, mogu da ofekujem da ée ono iz-
laziti u toku celog mog Zivota’. To je ispravno
odekivanje, na osnovu navike, ali to nije in-
dukcija; ja bih mogao, ispravno da zakljuéim,
»ja €u ziveti dok ono izlazi”. Indukcija nije
vera u sledete slutajeve, i sledece, i sledece,
ve¢ je ona zakon koji objasnjava zbivanja.

Zaista, pogresno je misliti o indukciji kao o

i ju, biti pr iran onim Ssto ¢e
se desiti u buduc¢nosti. Indukcija u naucl, to
je uopitavanje, koje pokuSava da izatka sebi
put kroz naSa istraZivanja, s verom u zakon
koji vlada. NaSa odredenost ne zavisi nimalo vi-
Se od zakona proslosti, nego §to zavisi od za-
kona buduénosti, jer, ni jedan zakon koji smo
otkrili, nije stalan i konaéan. Ali, sada traZimo
zakon, koji nije rezultat kalkulisanja, veé je
sazeta U tom smislu, Mendeljejevo za-
pazanje iz 1869, godine, da se osobine atoma
ponavljaju u odredenom ciklusu, bilo je pro-
nicljivost; a naSe ofeklvanje, da ¢e sunce su-
tra ponovo izi¢i, nije.

Nada, da ¢e neki zakon vaZiti u buducnosti,
predstavlja neizvestan korak, pa ¢ak i u tom
koraku, mi mislimo o zakonu, a ne o sledeéoj
pojavi. Radunati s verovatnoéom sutra$njeg iz-
laska sunca, kao to je &inio Pjer Laplas, zna&i
izgubiti se u prostranstvu. U osnovi, to je po-
kuSaj da se utvrdi vaZnost zakona, koji uprav-
lja kretanjem sunca i zemlje — ali, pogre¥nog
zakona. Ako sunce sutra ne izide, to ¢e biti
zato $to smo pogreili u primeni mnogo sve-
obuhvatnijih zakona: planetarnlh i kosmitkih
zakona. Kritika indukcije, kojom je Dejvid
Hjum iznenadio nauénike 1739. godine, nije tu-
govanka nad nadim navikama da predvidimo,
ve¢ nad nadim previdima; krititka re€enica
glasl:

Sile, koje vladaju telima, su savrieno
nepoznate.

Indukcija u nauci upravo je trafenje nedos-
tignutih zakona, da se opiSu te sile, i vera u
te zakone
Preveo s engleskog
Slobodan RAKETIC
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(Covjek je pogledom odgovorio vojniku da d¢e se rat
svrditi kad mu antena proradi).

Jedan éovjek koji je sisao

limun, da se me bi prehladio,

i kome je antena klimala sa ramena
i jedan vojnik sa vrlo prljavom kapom
sreli su se u uglu ogledala.

Covjek je uzeo novine brisuéi znoj
sa ¢ela da se ne bi prehladio.

Vojnik je ¢upkao krvavim noktom
svoju masnu kapu.

(Vojniku je iznenada pocelo rasti
veliko krvavo grmlje sa crnim pticama
& prsta).

Covjek se uplasio.

Covjek je razbio plavi krug svjetla
oko sebe, plavi krug zadovoljstva
zatim je htio da razbije i

ogledalo.

Zeleni kraci pogleda ukrstili su

im se na ogledalu

»Ne dirajte” rekao je vojnik

i isackao komadi¢

krvavoprljave zemlje iz kape

,sne dirajte, to su samo moje
uspomene”.

Onda je ¢ovjek brzo izvadio plavu
pticu iz sebe i dao je vojniku

da se sakrije iza nje, dok je vojniku
krvavo grmlje i dalje raslo

iz nokta, iz ofiju, trupa, kape,
snova.
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Kada su se u prvomajskom broju Odjeka 1964. godine poja-
vili stihovi Gorana Dapi¢a knjizevno Sarajevo se uzbudilo. Ne-
ki tridesetogodidnji pesnici nisu mogli sakriti suviSnu, glupu
zavist. Ironiéno su o autoru govorili kao o malom Rembou.
Povodom takvih reakcija, koje su na svoj naéin odavale priz-
nanje vrednostima Goranovih pesama, nikla je anegdota. Ob-
javljena je u sarajevskom i O je a
je pitanje: ko je od sarajevskih pesnika pomogao Goranu — i
odgovor: niko, jer Goran je najbolji pesnik u Sarajevu

Goranu je tada bila trinaesta, iao je u Sesti razred osmo-
godisnje Skole i bio, kao i sada u osmom razredu, jedan od
najboljih i najsvestranijih uéenika. Premca nlje imao, kao ni
sada, u srpskohrvatskom, posebno u pismenim zadacima.

— Stihove je Goran pisao i sa osam i sa devet godina.,
Utitelje je zbunjivala, i nepovjerenje u njih ulivala, vrednost
stihova. Sumnjali su da Goran ne prepisuje, mada niko nije
mogao re¢i — koga i odakle. Goran je jedan od najinteligent-
nijih uenika, izvanredan i u svim ostalim predmetima,

atskog jezika u isnjoj §koli

,Bane Surbat” u Sarajevu rekao je ovo brzo, odregito i s
ponosom.

Utiteljsko — pedagogkoga nepoverenja je nestalo. U Gora-
novim pesmama sada je podjednako lako prepoznatl blagotvor-
ne uticaje lektire, pesnika Kkoji su njegova ljubav, i —auto-
htone vrednosti jednog izuzetnog mladog talenta. Vrednosti
sustinske: tanan ose¢aj za ritam stiha i celine, izgraden ukus za
odbir sadrZajnih motiva i za njihovo poetsko ovaplo¢enje, &is-
tota prosedea i jasnost namere.

Poznavaoci i ljubitelji koje je Goranovo pevanje uzbudilo
pitaju se da li ¢e d k-pesnik izrasti u b ¥ Zivot-
no doba u kojem je deakovanje — kao i ono koje mu pred-
stoji — mladovanje — odludi¢e o tome. Njegove pjesme govore
o onome 5to on osjeta i misli, o onome 35to ¢ini njegov duhovni
zivot, Taj Zivot postoji, i on je, evo, zapisan, ispjevan. On je
iz ovoga $to je zapisano Zivotopis jednog fovjeka, malog Zovjeka
koji se pita o Zivotu oko sebe, 0 njegovom smislu.

Njegovi odgovori, te razudene metafore, taj intenzivni sam o-
govor, svojevrsna su objava poezije. Ne one poezije koja se
uéi iz gitanki, nego one poezije koja nastaje na osnovu liénog
iskustva, na osnovu potrebe da se svijet za sebe objasni 1
otkrije,

Velimir STOJANOVIQ

udni duh
vijetnama
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Oblak, sav od tiSine i sjenki
drhturi u kapljici krvi.
Dijete trazi hljeba u rijetima topovi i rat,
dijete trazi igru u rijetima topovi i rat,
ali iz izreSetanog kamena
samo krv cvijeta.

Zakloni svoj kostur dijete

dok ga vjetar nije usvojio,

doéi ée i gladni unari

da ga izglodu.
Luta budni duh Vijetnama
nema ni vremena za sjajni nikal
bola,
ni sna u gustom Siprazju sivila.
Postoji jedan divan svijet
svi prozori gledaju u nebo
dalek je put do njega.

Postoji jedan dalek svijet

sa otvorima bijelih ruZa,

svi topovi mu ruse prozore.
Ima li hljeba u nrije¢ima topovi i rat?
Luta vjetno budni duh
spotie se o niska zvona potamnjelih
tijela
pod visokim zidom bola.




