
Logiku kiao posebnu disciplinu je veC 
njen osnival: Aristotel shvatio kao orga­
non nauke i utoliko kao nesto samostalno 
i nezavisno od sadriaja nauka. Posle 
Aristotelia ona se sve· vi.Se razvijala kao 
�asvim fonnalna disciplina. Hegel je prvi 
izneo misao da ,logika m0I1a •biti istovre­
meno ontologi.ja i tu misao u svom si­
stemu dosledno razradio. To predstavlja 
radi� zaob'et u razvoju filozofske 
misli. Kako j.e doSlo do toga da se lo­
g-ika shvati kao ontologija? 

Kant je u Kritici Cistog uma n:apr,avio 
razliku izmedu op.Ste i transcendenta1ne 
logike u tom sm.islu da prva ,,a.pstrahuje 
od svakog sadrlaja saznanja razuma . .. 
pa se bavi samo prostom formom m.iS­
ljenja", a druga ne bi iapstrahova_I,a od 
swakog sadrl:laija nego lbi mora la ulaziU 
u razmatran je porekla, obi.ma i moguC­
nosti jedne posebne vrste saznanja o 
predmetima, saznanja a priori. Ipa k, po 
njemu, logilm. ima m. ,svoj ipredmet sarno 
�i&te forme misljenja, nei;avisne od sa­
driaja na koji one cnogu biti primenjene 
i ,koj i 1111 prosto dol.a:z.i spolja. On je ne­
dijalektil:.k.i r.azdvojio ifomne mi.Slj enj a od 
sadl'Zaja, postavio medu njima nepreLaz­
nu granicu. To je pre .svega ono u temu 
se Hegel ikritiCk.i distingvira od Kianta 
istiCuCi da j e ovaj logiku pogreSno shva­
tio lkao orude kojim se uCi misliti, od­
nosno kao propedevtiku. Lakvo shvaita­
nje Ktant je nekritiCki preuzeo od Ari.s­
totela. Ono je imalo za posledicu da lo­
gici nije pridav,an nelci osobit znaC3.j i 
l:esto nije ni smatrana ,naukom. 

Hegel je s jedne strane osetio potrebu 
za metatiz.ikom, odnosno ontologijorn i 
smatrao da je njen nestanak. zalosna po­
java, a s druge strane ,trai.io je takvu 
logiku koja se ne bi b.avila samo praz.n.im 
formama misljenja nego bi bila ispu­
njena sadriajem. Obe te njegove te'ln.je, 
koje su imale i realnog opravdanja, sa­
stale su se u 2lahtevu -i koncepcij i logike 
kao ontologije. Ovo menja:nje karakitera 
logike, njeno ispunjavanje sadri.ajem uz 
istovremeno dobijanje kanakltera ont.olo­
gije, specifiCna je pojav:a u istoriji filo­
zofije i obeleZava misaoni razvoj od 
Kanta do Hegel.a, utoliko viSe sto se Jo­
gik.a i dijalektika u tom 'kretanju sve 
vge prozimaju da 1bi u Hegelovoj filozo­
fliji obrozovale jedinstvo. Ista pojava do­
lazi do izraZaja u rnarksistil:koj filozofiji, 
�ito kod Marksa, Engelsa i Lenjin.a. 
Poznat.o je da se Marks nosio mi�lju da 
napi§e 1svoju v:ariijantu di}B.lektiCke logi­
ke. Engels je definisao dijalektiku u on­
toloSkom 'smislu: kao nauku o opStim z.a­
konima kretanja spoljnog sveta i m.iSlje­
nja, dva reda zakona koja su u stvari 
identicrla. A Lenjin je u Filozofskim 
sveskama, nastavljajuCi Hegelovu misao, 
identifikovao logiku, dijalektiku i d:.eo­
riju saznanja. 

Hegel smatra da je logika uvek bila 
potcenjivana, tretirana samo kao orga­
non ill najvi§e kao naukla. med.u nauka­
ma, a nije se shvatalo da bi ona zapra.vo 
bila metiafimta. ill spekuJ.a:tivn·a filozofija, 
tj. ,,naukla nad naukama". Na ovaj naCin 
joS niko 1nije shvatio ilogiku i da bi je 
tako koncipiranu izgmdio Hegel je morao 
sav posao obaviti od ·po6etkla., koristeci 
samo spoljni haoti6ni materij.al ranije 
metafilzJ.ke i logike. On je ,hteo da ,,filo­
zofski prikaze carstvo misli", ,,u njegovoj 
vlastitoj imanentnoj del:atnosti", u .,nuZ­
nom razvoju". U Fenomenologiji duha on 
prikazuje razvoj svesti k:ao nufan prooes, 
all se nuZnost tu zbiva i2Ja leda svesti, 
kao njena poz.adina. U Nauci logike 
uprn.vo ta nuinost je u prvom planu, kao 
strogo nui.no logiCko izvodenje katego­
rija. 

Hegel je toliko nagl:asio zna�j logike 
da je ona kao ,,prva :filozofilja" pretpo­
stavljen:a svim drugim filozofskim discip­
linama, koje su tako morale ostati u 
drugom planu, a neke i sasvim nestati 
(npr. etika) . Posebne .nauke su pak shva-
6ene kao samo primenjena J.ogika. 1:1akvo 
shvatanje .sasv.im je u skladu sa Hege­
tovim opStim metodoloSkim stavom o 
primatu opStega nad svim posebnim i 
pojedinaCilim, koji se iz opStega izvode, 
kiao i sa osnovnom ontoloSkom postav­
kom njegova idealizma da 1e iapsolutna 
ideja, koj,a je predm:et logi-ke, osnova i 
tvorac svega Sto biva. 

Sustinska je :razli.ka izmedu Hegel.a i 
ranijih logiOOria, ukljuciv i roan� u 
shvatanju predmeta i sadrfaja logike. Za 
ranije logil:are, uopSte uzev, predmet lo­
gike su fonne miSljenja, shvaCene k.ao 
fiste i besaddajne. PreduzevSi kritiku 
formi razum:a (k:ategorija) Kant je do5.ao 
do rezultata da su one neprimenljive na 
stvari po sebi, odnosno na sWarnost ne­
zavisnu od subjekta, samim tim sto su te 

fomne apriome, nerazdvojne od subjekta. 
0 samim stvarima po ,sebi mi ,,ne bismo 
mogli da imamo ,nikiakve pojmove a prio­
ri". Kant pak smatra da je dokazao ap­
riornost kategorija. Ali pretpostavk.a nje­
govog dokaza bi.la je postavka da se naSi 
pojmovi odnose sa.mo na svet poj-ava, a 
nimalo se ne til:u noumenalnog svet.a. 
Apriornost (tj. opStost � nU.Znost) ikatego­
rija samo je tako i moguCa. Jedino tako 
one mogu biti. uslov sveg moguCeg isku­
stva i svih predmeta iskustvia, uslov koji 
leii u samom subjektu. 

Hegel se s pravom .suprotstlavio ovak­
vom ifenomenalistiCkom subjektivizmu 
primetiv.ti da ako su fonne miSljenja 
neprimenljive na stvar.i po sebi, koje 
treba da su osnov i suStina pojavnog 
sveta, onda je ,prav.a istina ostala po 
str.ani, a same ove fom1e misljenja su po 
sebi ne5to neistinito. Dalje je prigovorio 
da Kantova kritika nije doprinela boljem 

shvatanju i menjanju zatecenih forrni: za Hegela nije rec o neposrednoj identiC­
subjekt su one osbale Sto su i tbile, samo nosti ljudskog miSljenja i materijalne 
su odvojene od obj.ekta, tj. ne vaze vise stvarnosti, vet o tome da je misao ili 
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odredbe razwna, koji treba da ima bar jektivna realnost, koja je prema tome 
dostojanstvo stvari po sebi. duhovne prirode. MiSljenje tek Imo apso-

Hegel sa svoga �oviSta ,ima pravo lutno znanje, dostignuto u '.fillozotiji He­
da ovako kritikuje Kanta ne samo zato gela, moZe biti identil:no toj objek.tivnoj 
�to mu je stale do ,;apsolutne istine", stvarnosti. Pored nekritil:nosti u shvata· 
koja bi uz stvari po sebi ostala izvan nju j edne povesne forme sazll'anja kao 
spoznaje, nego ,i zbog shvatanj,a samog potpuno adekvatne obj ektivnoj stv:�mosti 
uma i razuma. On je doduSe supstancija- tu imamo i idealistiCko postavljanJe du­
lizovao razum ,i um, odvojio je Covekovo hovnoga kao osnove svega. U stvari, tu 
mi.§ljenje od samoga Coveka i predstavio se vrli projiciranje ljudskih pojmova u 
ga u toj odvojenosti kao samostalnu sup- od nas nezavisnu stvarnost, nj ihovo sup­
stanciju-subjekt. Zato mu je iMarks s stancijali:lovanje. 
pravom prigovorio da duh u njega nije Prerna Hegelovoj koncepciji predmet 
nista drugo do ,,otudeni duh sveta''i a da log�ke je poj:a:m. On Cesto def�niSe logiku 
logika, koja razrnatra ,apsolutnu ideju, kao ,,nauku o ideji po sebi 1 za sebe", 
predstavlja samo ,,otudeno miSljenje". ali i kao nauku o pojmu. Tre<:i deo Nau­

SliCno tome, L. Landgrebe smatra da je ke togike zove se Utenje o pojmu, a prva 
apsolutmi duh u Hegefa samo ,,hipostazi- dva dela samo pri.kazuju postanak poj­
ranje ljudskog duha", a M. Landman, u ma. Apsolutna ideja je rezultat celog tog 
vezi sa Hegelovim ucenjem o ,,lukavstvu razvoja ill potpuno odredeni pojam u 
uma", istil:e da Hegel samo transponuje svom totalitetu. Pojam o kome se ovde 
misli iz antropoloSkog u metafizil:ko. Sve radi ne moze se shvatiti drugaCije nego 
te kritiCke ocene tendiraju ka listome i kao samstvo (Selbst, sopstvo) i .treba ga 
medusobno se slaZu. zna� li to da Hegel razlikovati od pojedinih odredenih poj­
nem.a pravo kada na oapred navedeni mova, koji su samo njegov,e odredbe. Po­
naCin k.ritikuje Kanta? Odgovor zavisi od jam kiao supstancija objektivnog postoja­
toga iz kog se aspekta ta kritika ooe- nja i kao subjekt svog vlasti,tog samo­
njuje. S glediSta dtiranih zamerki Hegel izgradivanja samo je idealistiCki izraz 
svialmko nije u pravu. Pa ipak, poSto je Cinjenice da je tovek subjekt svoje isto­
razum i kod Kanta esencijalistiCki shva- rije, u kojoj sam sebe izgraduje u pro­
l:en, - pomislimo na transcendentalnu cesu rada. Hegel realnog subjekta pret­
apercepciju, koja je kod nj ega nosilac va.['la u l'isto duhovni subjekt, pojam, a 
kategor,ija i svih pojmova uopSte, - He- stvarni istorijski proces u proces raz­
gel utoliko s pravom kritikuje Kanta voja pojma. 
zbog nedoslednosti. Pojam je za Hegela neSto duhovno i 

T. Adorno s pravom veli da je Hegel za prirodu pojma vaz.no je ne samo St.a 
obnovio platonizam i ujedno ga oslobodio je on po sebi nego i kako on sebe zna. 
statil:nosti. Ali, po naSem miSljenju, upr- Duh je u stvari svest i bitna odredba 
kos Adornu, .n.ije ga sasvim -0slobodio njegove stvarnosti je znanje sebe (Sich­
mitskoga n asleda. Medutim, isto tako se wissen) i svojih raz.nih odredenja. Zada­
moZe reci da je zapravo vec Kant ob- tak logike je da se ovi odredeni pojmovi, 
novio platonizam, doduSe sa oznakom st.a- kategorije, dovedu do svesti duha, da se 
tifnosti. Ova osobina je karakteristiCila ujed.ine, procist.e i uzdignu do istine i 
za sve apriorne forme, kao i za sam ra- slobode. Subjektivna strana, tj. Cisto mis­
zum i um. Kat.egorije treba da su usene ljenje kao del:atnost u pojmovima, i ob� 
dijalekitike, mada je Kalllt, razvrstavSi ih jektiv,n'a strana tj. Cisto miSljenj e kao 
trijadil:k:i, naslutio neku dijalektiku u suStina duha, u logici su potpuno jedna­
medusobnom odnosu kategorijia. Ali nije ke. Logilra j e n:auka o Cistome miSljenju 
ni polruSao da ih dijalektil:ki razmotri i u elementu samog Cistog miSljenja, nauka 
•·- ",, >= � �w ;: ;·:gj:/:;t· � =••, 0 =;; 

LOGIKA KAO 

ONTOLOGIJA 

I DIJALEKTIKA 

gov pokuS8j nije mogao zadovoljiti sa­
mim tim Sto je zasnovan cisto subjekti­
vistiCki. U svom konsekventno izvedenom 
transcendentalnom idealizmu on je od­
bacio stvar po sebi kao nistavnu i ilu­
zomu i insistirao na .tome da um mora 
da iz.vede svoje odredbe iz sebe sam;a. 
DijalektiCko izvod.enje ,kiategorija poku�o 
je i objektivistiCki usmereni Seling. Di-
1alektika je dakle stalna tern.a svih kla­
sika nemal:kog idealizma. 

U Kantovoj filozofiji stvar po sebi je 
neSto misljenju spoljaSnje, tude i nedo­
stupno. Za Hegela je ona, tako shva.Cena, 
samo puki proizvod .apstr-aiktnog mislje­
nja. On sm.atra da je suprotnost subjeklta 
i objekta, ja i nj.egovog predmeta, sam 
prevaziSao u svojoj speku1ativnoj filozo­
fiji time Sto je uspost:avio jedinstvo tih 
ekstrema u apsolutnom znan;u, najviSem 
obliku svesti, kome odgovava pojam kao 
identitet for:me i sadrZ8ja. 

Pojmovi stvari su ono prema Cemu se 
mi upravljamo i ogranil:avamo svoje miS­
ljenje i slobodu. Ali Hegel razlikuje stw­
ri kao folne i pojedin.afae (Ding) od 
same stvari (Sache) o kojoj je uistinu 
ret. Ova je objektivni pojam pojedina�­
nih stvari. Pojam je priroda iii suStina 
pojedinaCnih stvari. On postoji z.a mi§­
ljenje i to kao nU.Znost lkoje se ono mora 
drlati. Ali on je u isti mah neSto objek­
tivno i subjektivno: subjektivan je s ob­
zirom in.a njegovu duhov:nu prirodu, a ob­
jektivan ne samo u smislu intersubjek­
t ivnosti nego i egzistentnosti u stvarnosti. 

SliCno se u marksistiCkoj filozofiji 
shvata obje.ktivnost opStega s tom raz.li­
kom Sto se ne smatra duhovnom suSti­
norn, kao u Hegela, i Sto ,se u marksizmu 
to op.§.te ,tretira kao od Coveka nezavisan 
osnov i sadrzaj, koji nalazi svoj izraz, 
vi.Se iii manje adekv,atan, u pojmovnom 
mi�erl(ju, dOik Hegel pojmove naposred­
no identifikuje sa onim objelmivno po­
stojel:im op§tim u samoj stvarnosti. To 
u stvari znal:i identifikovanje mi§ljenja 
i bitka, koje je u krajnjoj lin.iji neklli­
tifko i stvara mnoge te�koC:e. Sa te os­
nove ne mogu se npr. objasnbti ra:z.ne 
zablude u naSem teorijskom saznanju, 
kao ni finjenica razvojnosti svega ljud­
skog znanja, a posebno razvoj nauk.a i 
pojedinih nauCilih pojmova. Ali dok na­
h•ni realizam to identifikovanje mi§ljenja 
i bit.ka vrii jednostavno poSav od nepo­
sredne Culne stvamosti, Hegelov apsolut­
ni idealizam l:ini to na suptilniji nal:in 
posredstvom spekulativnog miSljenja. Kod 

ri. Tok.o je ona u isti mah .i onto"log'i'j!8, 
odnosno metafizika. 

U Kantovoj kritiCkoj filozofiji misaone 
forme su odriedene kao p�az.ne i neza­
visne od sadriaja. One same nisti sadr­
Zaj nego su na drugom sadrlaju, kojim 
se spolja ispunjuju i oformljuju ga. For­
me su shva6ene kao nepromenljive: :zm­
jedn.ifloa bitna odred.ba im je identitet 
Hegel je energil:no odbacio takvo shva­
t8nje. On je s puno jetke ironije ukazi­
vao da je logika identiteta zdravome wnu 
nepodnoSljiva i da bi se dosledno sebi 
morala izraZ:avati u tautologijama. Ona 
insistira samo na formalnoj pra.vilnosti 
sa1.nanja, all ne dospeva do istine. Praz­
nina i besa.drzajnost njenih formi poka­
zuje njihovu neistinitost. Ako se hOCe 
postici istina mora se razmotriti sadrl.aj . 
Hegelovo je stanoviste da su same fonne 
sadrfajne i da sadrl.aj mora biti oform­
ljen, da su forma i sadriaj nerazdvojni; 
misao koj;a je post:ala bitno pozistivno na­
slede u savremenoj dijalelcl;iCkoj koncep­
ciji logike. 

D.akako, taj zahtev ikod Hegela ne znaCi 
da predmet logike treba da budu poje­
dinal'.ne stvari nego njihov pojam ill su­
Stina stvari. Ali ima mnOStvo takvih poj­
mova. Njihovo apsolutno-konkretno je­
dinstvo jeste s.am logiCki um, supstanci­
jalnost ili realnost koja tesno povezuje 
u sebi sve apstraktne odredbe. Time Sto 
razmatra miSljenje kao razvoj i to u 
njegovoj nUZJlosti, logika moi.e da prilm­
Ze svoj predmet strogo imanen.tno i plas­
til'no. Tako shvia.Ceni predmet Cini je sa­
drlajnom i istinskom. PoSto se za sadrzaj 
uzima .,objelct.ivno misljenje", logiku tre­
ba shvatiti kao .,sis"t.em cistog uma", kiao 
,,carstvo Ciste ·milsli" koje j,e istina ,po se­
bi i za sebe, pre i nezavisno od prirod­
nog, Culima dos:tupnog sveta. U tome je 
objektivni aprioriz.am Hegelov. 

JoS je Anaksagora .shvatio univerzum 
intelektualistil:ki, uzimajuCi za princip 
svega opstanka nus. To je i Hegelovo sta­
noviste. U skladu s tim logika je ,,l::isti 
lik" (Gestalt) univ:erzuma, a mnjenje o 
istini kao necem opipljivom, fega ni Pla­
tonovo ucenje o idejama nije sasvim 
oslobodeno, gorka ja zabluda. ldeja je 
ono opSte, pojam predmeta, Sto svom 
predmetu daje stvarnost. To :maCi da se 
l:ulni predmeti rnoraju meriti i upravljati 
prema svojim pojmovima, •koji su njiho­
va suStina. Ako je razliCit od svog pojma 
predmet je niStavan. 

Zbog takvog zakljuCka Hegel bi se sva-

kako mogao s pravom kritikovati ukoliko 
to z.naCi preziranje prirodne stvarnosti, 
nj eno svod:enje na subjektivno i na osno­
vu toga identifikovanje subjektivnog i 
objekitivnog. Ipak, setimo se da su fran­
cuski filozof.i 18. veka procenjivali i od­
bacivali druStvenu stvamost svoga doba 
k:ao nepravednu i besmislenu, jer nije 
odgovarala ljudskim pojmovi.r(la. Ona je 
s gledista r:azuma bila nistavna. Slicni 
moti.vi i kod Hegel.a igr,aju .odredenu ulo­
gu, ali dobijaj u univerzalno znaCenje. 

NiStavnost po Hegelu pripada upravo 
onoj opiplj ivosti, ,,Culnom vansebitku 
(Aussersichsein)". Logika nema nikakva 
posla sa CulnoSCu. Ona operise pojmovi­
ma bez fulnog supstrata i oslobodena je 
svake Culne konkretnosti da bi postigla 
potpunu misaonu .konkretnost. Njen do­
men je carstvo sustina. Ukoliko Hegel 
tako oMro odvaja misaono od Culnog da 
bi ovo drugo potpuno iskljuCio iz raz­
matranja, on se moZe kritikovati za aps­
traktnost i formalizam, koje je inace i 
sairn osudivao. Kao idealist on niije mogao 
ostati dosled:an svom zahtevu da logika 
bude sadrl.ajna. 

Hegelovo shvatanje da sadrlaj logike 
Cini sll.Stina ill oblik uni verzuma pret­
postavlja da u predmetnom svetu ima 
wna, da duh i priroda imaju opSte za­
kone prema kojima se upravljaj u. To 
;maCi u stvari da odredbe mislj enja, lo­
giCke k.ategorije i zakoni, imaju objek­
tivnu vrednost i egzistenciju u s·tvarnosti. 
U tome j e svakako sadrzan deo is tine i 
utoliko je opravdano Hegelovo shvatanje 
logike kao ontologije. U okviru mar:ksi­
stifke filozofije, na primer, govori se o 
ontoloSkom aspektu. u logici, o ontoloSkin .. 
pretpostavkama logike i o objektivnom 
sadtiaju kategorija i zakona logike, koji 
su shvaC:eni kao relativno adekvatan od­
raz objektivne stv:arnosti. Ali da li je 
opravdano da se logik-a identifik:uje sa 
ontologijom, odnosno da se ontologija 
izgubi u logici? 

Hegel je mislio da je duhovno, u ob­
liku ideje, poj ma, svetskog duha itd., on.a 
osnova koja predstavlja supstanciju i sub­
jekt 'Cele obljek!tivne dijalekti.ke z.hivanja .. 
To je bila ona idealis:til:ka osnova Hege­
love koncepoije logike i dijaleMLke koju 
je Marks pre svega morao ukloniti da bi 
izgradio materijalistiCku dijarlektiku. Zato 
je Marks rekao da je njegova metoda 
,,direk:tno suprotna" Hegelovoj i da je za 
njega ,,idejni svet, naprotiv,. samo mate­
rijalni svet prenet i prer:aden u COveko­
voj glavi". 

M. Landman misli doduSe dla Marks 
nije toliko Hegelov protivnik koliko je 
sam to verovao, poSto druStveni bitak i 
po 1\IIarksu samo delimiCno odreduje 
d�tvenu svest, ,,samo u pogledu sekun­
dame, filozofsko-ideoloSke svesti" dok 
,,jedna joS prvobitnija svest, intellectus 
agens. uvek sa svoje strane odreduje 
druStveni bitak". Ali zar ova svest nije 
odredena (prirodnim i druStvenim) bit­
kom Covelm ina svakoj etapi njegova raz­
voj-a? I nije li ona istorijski nastali pro­
dukt prirodnog i druStvenog razvoja 
ljudske vrste? 

Kod Marksa se u stvari radi o prizna­
nju Cinjenice dijalektiCkog odnosa bitka 
i svesti u svagdasnjem druStvenom Zivo­
tu Coveka kao svesnog bi6a, koje prema 
tome svesno, sv:rsishodno dela u svojoj 
praksi. Nije reC o nekoj mistiOnoj iz.vor­
noj svesti koja bi prethodila bitku i od­
red�vala ga, - to Marlcs odbaouje, -nego 
o tome da je Covek u svom praktiCnom 
drlanju uvek svesno odred.en i da svest, 
iako izvedena, iako proizvod bitka, ipak, 
kao nerazdvojna odredba Covekia, odre­
duje naCin njegova bivstvovanja kao 
druStvenog biC:a. 

Hegelov osnovni stav kritikovao je veC 
Fojerbah rekavSi da Hegel izvrCe odnos 
subjekta i predikata: predikat (ideju) 
pretvara u subjekt, a stvarnog subjekta 
(l:oveka) u predi.kat. �arks je to nastavio 
u svojoj kritici spekulativne Hegelove 
metode pOC'eV od KTitike Hegelove filo­
zofije drZavnog prava preko Svete POTO· 
dice, NemaCke ideoloyi;e i Bede filozo­
fijc do Kapitala. Njegovi prigovori imaju 
u prvom redu met.odoloSki kara.k,ter. In­
tencija tih prigovora je pravilno shva­
tanje i kor:iSCenje dijalektifke metode. 
Evo kako ih je Marks formuHsao u Kri­
tici Hegelove filozof&.je dr.fovnog prava. 

(1) .,po�to -se polazi od ,,ideje" ili ,,sup­
stancije" kao od subjekta, onda se zbilj� 
ski subjekt javlja samo kao poslednji 
predikat apstraktnog predikata". 

(2) Hegel ,.ne razvija svoju misao iz 
predmeta, nego razvija predmet preinn 
jednom u sebi zavrSenom miSljenju, miS­
ljenju koje je u sebi zaVI"Seno u apstrak,tw 
noj sferi logike". 

(3) PolazeCi od op�tega (ideje) ne mof.e· 
se doCi do specifiCI1oga i pojedinaCnoga: 
,.ne postoji most preko koga bi se moglo 
doti od op.Ste ideje organizma do odre­
<tene ideje drZavnog organizma iti poli· 
titkog ustava, i takav most nece nikada 
biti sagraden". 

Ov.a Marksov:a :kritika je s·asvim oprav­
dana ukoliko Hegel identifikuje bitak i 
mis.Jjenje i uzima apsolutnu 1deju kao 
osnovu, tvorca i pokretafa sveta ne samo 
u teorijskom nego i u metodil:kom pow 
gledu, zasnivajuC:i na tome svoju kon­
cepciju dijalektiCke ilogike. A1i vredn.ast 
dijalektike sadriane u Hegela Marks je 
uvek priznavao. Ta dijalektika, kao me­
toda razmatnanja svega bivstvujuC:ega -
u procesu, Cini najpozitivnije naslede ko­
je je od Hegela preuzeo Marks, duboko 1 

kritil:ki promislio i temeljno preradio, 
Cime ju je spasio z.a dalji razvoj ljudske 
misli. 

Gllgorije ZAJECARANOVIC 
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