Logiku kao posebnu disciplinu je veé
njen osnivaé Aristotel shvatio kao orga-
non nauke i utoliko kao nesto samostalno
i nezavisno od sadrZaja mnauka. Posle
Aristotela ona se sve viSe razvijala kao
casvim formalna disciplina. Hegel je prvi
izneo misao da logika mora biti istovre-
meno ontologija i tu misao u svom si-
stemu dosledno razradio. To predstavlja
radikalan zaokret u razvoju filozofske
misli. Kako je doSlo do toga da se lo-
gika shvati kao ontologija?

Kant je u Kritici ¢istog wma napravio
razliku izmedu opste i transcendentalne
logike u tom smislu da prva ,apstrahuje
od svakog sadrzaja saznanja razuma...
pa se bavi samo prostom formom mi$-
ljenja”, a druga ne bi apstrahovala od
svakog sadrzaja nego bi morala ulaziti
u razmatranje porekla, obima i mogué-
nosti jedne posebne vrste saznanja o
predmetima, saznanja a Ppriori. Ipak, po
njemu, logika ima za svoj predmet samo
tiste forme misljenja, nezavisne od sa-
drzaja na koji one mogu biti primenjene
i koji im prosto dolazi spolja. On je ne-
dijalektitki razdvojio forme misljenja od
sadrzaja, postavio medu njima neprelaz-
nu granicu. To je pre svega ono u &emu
se Hegel kriti¢ki distingvira od Kanta
istiéuéi da je ovaj logiku pogresno shva-
tio kao orude kojim se ué&i misliti, od-
nosno kao propedevtiku. Takvo shvata-
nje Kant je nekriticki preuzeo od Aris-
totela. Ono je imalo za posledicu da lo-
gici nije pridavan neli osobit znadaj i
Cesto nije ni smatrana naukom.

Hegel je s jedne strane osetio potrebu
za metafizikom, odnosno ontologijom i
smatrao da je njen nestanmak Zalosna po-
java, a s druge strane traZio je takvu
logiku koja se ne bi bavila samo praznim
formama misljenja nego bi bila ispu-
njena sadrzajem. Obe te njegove teZnje,
koje su imale i realnog opravdanja, sa-
stale su se u zahtevu i koncepciji logike
kao ontologije. Ovo menjanje karaktera
logike, njeno ispunjavanje sadrzajem uz
istovremeno dobijanje karaktera ontolo-
gije, specifitna je pojava u istoriji filo-
zofije i obeleZava misaoni razvoj od
Kanta do Hegela, utoliko vise $to se lo-
gika i dijalektika u tom kretanju sve
viSe prozimaju da bi u Hegelovoj filozo-
{iji obrazovale jedinstvo. Ista pojava do-
lazi do izrazaja u marksisti¢koj filozofiji,
narodito kod Marksa, Engelsa i Lenjina.
Poznato je da se Marks nosio mislju da
napiSe svoju varijantu dijalekti¢ke logi-
ke. Engels je definisao dijalektiku u on-
toloskom smislu: kao nauku o opstim za-
konima kretanja spoljnog sveta i mislje-
nja, dva reda zakona koja su u stvari
identitna. A Lenjin je u Filozofskim
sveskama, nastavljajuéi Hegelovu misao,
identifikovao logiku, dijalektiku i teo-
riju saznanja.

Hegel smatra da je logika uvek bila
potcenjivana, tretirana samo kao orga-
non ili najwée kao nauka medu nauka-
ma, a nije se shvatalo da bi ona zapravo
bila metafizika ili spekulativna filozofija,
tj. ,nauka nad naukama”. Na ovaj nacin
jo§ niko nije shvatio logiku i da bi je
tako koncipiranu izgradio Hegel je morao
sav posao obaviti od podetka, koristeéi
samo spoljni haotiéni materijal ranije
metafizike i logike. On je hteo da ,filo-
zofski prikaZe carstvo misli”, ,,u njegovoj
vlastitoj imanentnoj delatnosti”, u ,nuz-
nom razvoju”. U Fenomenologiji duha on
prikazuje razvoj svesti kao nuzan prooces,
ali se nuZnost tu zbiva iza leda svesti,
kao njena pozadina. U Nauci logike
upravo ta nuZnost je u prvom planu, kao
stmgo nuzno logiéko izvodenje katego-
rija.

Hegel je toliko naglasio znadaj logike
da je ona kao ,prva filozofija” pretpo-
stavljena svim drugim filozofskim discip-
linama, koje su tako morale ostati u
drugom planu, a neke i sasvim nestati
(npr. etika). Posebne nauke su pak shva-
éene kao samo primenjena logika. Takvo
shvatanje sasvim je u skladu sa Hege-
tovim opstim metodoloskim stavom o
primatu opstega nad svim posebnim i
pojedinaénim, koji se iz opstega izvode,
kao i sa osnovnom ontoloSkom postav-
kom njegova idealizma da je apsolutna
ideja, koja je predmet logike, osnova i
tvorac svega §to biva.

Su$tinska je razlika izmedu Hegela i
ranijih logidara, uklju¢iv i Kanfa,
shvatanju predmeta i sadrzaja logike. Za
ranije logicare, uopste uzev, predmet lo-
gike su forme misljenja, shvaéene kao
Ciste i besadrzajne. Preduzevsi kritiku
formi razuma (kategorija) Kant je do3ao
do rezultata da su one neprimenljive na
stvari po sebi, odnosno na stvarnost ne-
zavisnu od subjekta, samim tim $§to su te
forme apriorne, nerazdvojne od subjekta.
O samim stvarima po sebi mi ,,ne bismo
mogli da imamo nikakve pojmove a prio-
7¢”. Kant pak smatra da je dokazao ap-
riornost kategorija. Ali pretpostavika nje-
govog dokaza bila je postavka da se nasi
pojmovi odnose samo na svet pojava, a
nimalo se ne titu noumenalnog sveta.
Apriornost (tj. opStost i nuZnost) katego-
rija samo je tako i moguéa. Jedino tako
one mogu biti uslov sveg mogucéeg isku-
stva i svih predmeta iskustva, uslov koji
lezi u samom subjektu.

Hegel se s pravom suprotstavio ovak-

vom fenomenalistitkom subjektivizmu
primetivéi da ako su forme misljenja
neprimenljive na stvari po sebi, koje

treba da su osnov i sustina pojavnog
sveta, onda je prava istina ostala po
strani, a same ove forme misljenja su po
sebi neSto neistinito. Dalje je prigovorio
da Kantova kritika nije doprinela boljem

shvatanju i menjanju zatefenih formi: za
subjekt su one ostale $to su i bile, samo
su odvojene od objekta, tj. ne vaze vise
za ,samu stvar”. Ali ako one nisu od-
redbe stvari po sebi, jo§ manje mogu biti
odredbe razuma, koji treba da ima bar
dostojanstvo stvari po sebi.

Hegel sa svoga stanovista ima pravo
da ovako kritikuje Kanta ne samo zato
Sto mu je stalo do ,apsolutne istine”,
koja bi uz stvari po sebi ostala izvan
spoznaje, nego i zbog shvatanja samog
uma i razuma. On je doduse supstancija-
lizovao razum i um, odvojio je Eovekovo
misljenje od samoga ¢oveka i predstavio
ga u toj odvojenosti kao samostalnu sup-
stanciju-subjekt. Zato mu je Marks s
pravom prigovorio da duh u njega nije
nista drugo do ,,otudeni duh sveta”, a da
logika, koja razmatra apsolutnu xdeju,
predstavlja samo ,otudeno misljenje”.
Sliéno tome, L. Landgrebe smatra da je
apsolutni duh u Hegela samo ,hipostazi-
ranje ljudskog duha”, a M. Landiman, u
vezi sa Hegelovim ugenjem o ,lukavstvu
uma”, isti¢e da Hegel samo transponuje
misli iz antropoloskog u metafizi¢ko. Sve
te krititke ocene tendiraju ka istome i
medusobno se slazu. Znadi i to da Hegel
nema pravo kada na napred navedeni
naéin kritikuje Kanta? Odgovor zavisi od
toga iz kog se aspekta ta kritika oce-
njuje. S gledifta citiranih zamerki Hegel
svakako nije u pravu. Pa ipak, posto je
razum i kod Kanta esencijalistiki shva-
éen, — pomislimo na transcendentalnu
apercepciju, koja je kod njega nosilac
kategorija i svih pojmova uopste, — He-
gel utoliko s pravom kritikuje Kanta
zbog nedoslednosti.

T. Adorno s pravom veli da je Hegel
obnovio platonizam i ujedno ga oslobodio
stati¢nosti. Ali, po nasem misljenju, upr-
kos Adornu, nije ga sasvim oslobodio
mitskoga nasleda. Medutim, isto tako se
moze reéi da je zapravo ve¢ Kant ob-
novio platonizam, doduse sa oznakom sta-
tiénosti. Ova osobina je karakteristina
za sve apriorne forme, kao i za sam ra-
zum i um. Kategorije treba da su liSene
dijalektike, mada je Kant, razvrstavsi ih
trijadi¢ki, naslutio neku dijalektiku u
medusobnom odnosu kategorija. Ali nije
ni pokuSao da ih dijalekti¢ki razmotri i
izvede. To je hteo da ugini Fihte, ali nje-
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Hegela nije re¢ o neposrednoj identié-
nosti ljudskog miSljenja i1 materijalne
stvarnosti, ve¢ o tome da je misao ili
pojam (ideja, tj. logos) sustina i osnova
celokupnog postojanja i time prava ob-
jektivna realnost, koja je prema tome
duhovne prirode. Misljenje tek kao apso-
lutno znanje, dostignuto u filozofiji He-
gela, moze biii identi¢no toj objektivnoj
stvarnosti. Pored nekrili¢énosti u shvata-
nju jedne povesne forme saznanja kao
potpuno adekvatne objektivnoj stvammosti
tu imamo i idealistitko postavljanje du-
novnoga kao osnove svega. U stvari, tu
se vrdi projiciranje ljudskih pojmova u
od nas nezavisnu stvarnost, njihovo sup-
stancijalizovanje.

Prema Hegelovoj koncepciji predmet
logike je pojam. On &esto definiSe logiku
kao ,nauku o ideji po sebi i za sebe”,
ali i kao nauku o pojmu. Treci deo Nau’
ke logike zove se Uéenje o pojmu, a prva
dva dela samo prikazuju postanak POj-
ma. Apsolutna ideja je rezultat celog tog
razvoja ili potpuno odredeni pojam u
svom totalitetu. Pojam o kome se ovde
radi ne moze se shvatiti drugadije nego
kao samstvo (Selbst, sopstvo) i treba ga
razlikovati od pojedinih odredenih poj-
mova, koji su samo njegove odredbe. Po-
jam kao supstancija objektivnog postoja-
nja i kao subjekt svog vlastitog samo-
izgradivanja samo je idealisti¢ki izraz
¢injenice da je fovek subjekt svoje isto-
rije, u kojoj sam sebe izgraduje u pro-
cesu rada. Hegel realnog subjekta pret-
vara u ¢isto duhovni subjekt, pojam, a
stvarni istorijski proces u proces raz-
voja pojma.

Pojam je za Hegela nesto duhovno i
za prirodu pojma vazno je ne samo Sta
je on po sebi nego i kako on sebe zna.
Duh je u stvari svest i bitna odredba
njegove stvarnosti je znanje sebe (Sich-
wissen) i svojih raznih odredenja. Zada-
tak logike je da se ovi odredeni pojmovi,
kategorije, dovedu do svesti duha, da se
ujedine, progiste i u do istine i
slobode. Subjektivna strana, tj. ¢isto mis-
ljenje kao delatnost u pojmovima, i ob-
jektivna strana tj. ¢&isto misljenje kao
suitina duha, u logici su potpuno jedna-
ke. Logika je nauka o ¢istome miSljenju
u elementu samog ¢&istog misljenja, nauka
o su$tini duha, pa dakle i o sustini stva-
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gov pokusaj m]e mogao zadovoljiti sa-
mim tim §to je zasnovan &isto subjekti-
visti¢ki. U svom konsekventno izvedenom
transcendentalnom idealizmu on je od-
bacio stvar po sebi kao niStavnu i ilu-
zornu i insistirao na tome da um mora
da izvede svoje odredbe iz sebe sama.
Dijalekti¢ko izvodenje kategorija pokusao
je i objektivistiéki usmereni Seling. Di-
jalektika je dakle stalna tema svih kla-
sika nemackog idealizma.

U Kantovoj filozofiji stvar po sebi je
nesto misljenju spoljasnje, tude i nedo-
stupno. Za Hegela je ona, tako shvacena,
samo puki proizvod apstraktnog mislje-
nja. On smatra da je suprotnost subjekta
i objekta, ja i njegovog predmeta, sam
prevazisao u svojoj spekulativnoj filozo-
fiji time S$to je uspostavio jedinstvu tih
ekstrema u apsolutnom znanju, naJvnéetm
obliku svesti, kome odgovara pojam kao
identitet forme i sadrzaja.

Pojmovi stvari su ono prema ¢emu se
mi upravljamo i ogranitavamo svoje mis-
ljenje i slobodu. Ali Hegel razlikuje stva-
ri kao ¢ulne i pojedinaéne (Ding) od
same stvari (Sache) o kojoj je uistinu
red. Ova je objektivni pojam pojedinad-
nih stvari. Pojam je priroda ili sustina
pojedinaénih stvari. On postoji za mis-
ljenje i to kao nuZnost ikoje se ono mora
drzati. Ali on je u isti mah nesto objek-
tivno i subjektivno: subjektivan je s ob-~
zirom na njegovu duhovnu prirodu, a ob-
jektivan ne samo u smislu intersubjek-
tivnosti nego i egzistentnosti u stvarnosti.

Sliéno se u marksistiékoj filozofiji
shvata objektivnost opstega s tom razli-
kom &§to se ne smatra duhovnom susti-
nom, kao u Hegela, i §to se u marksizmu
to opste tretira kao od Coveka nezavisan
osnov i sadrzaj, koji nalazi svoj izraz,
vige ili manje adekvatan, u pojmovnom
misljenju, dok Hegel pojmove neposred-
no identifikuje sa onim objektivno po-
stoje¢im ops$tim u samoj stvarnosti. To
u stvari znaéi identifikovanje misljenja
i bitka, koje je u krajnjoj liniji nekri-
ti¢ko i stvara mnoge tetkoc¢e. Sa te os-
nove ne mogu se npr. objasniti razne
zablude u naSem teorijskom saznanju,
kao ni ¢&injenica razvojnosti svega ljud-
skog znanja, a posebno razvoj nauka i
pojedinih nauénih pojmova. Ali dok na-
ivni realizam to identifikovanje misljenja
i bitka vrdi jednostavno posav od nepo-
sredne ¢&ulne stvarnosti, Hegelov apsolut-
ni idealizam ¢ini to na suptilniji naéin
posredstvom spekulativnog misljenja. Kod

ri. Tako je ona u isti mah i ontologija,
odnosno metafizika.

U Kantovoj kriti¢koj filozofiji misaone
forme su odredene kao prazne i neza-
visne od sadrZaja. One same nisu sadr-
Zaj nego su na drugom sadrzaju, kojim
se spolja ispunjuju i oformljuju ga. For-
me su shvaéene kao nepromenh)ve za-
jedni¢ka bitna odredba im je identitet
Hegel je energitno odbacio takvo shwva-
tanje. On je s puno jetke ironije ukazi-
vao da je logika identiteta zdravome umu
nepodnosljiva i da bi se dosledno sebi
morala izrazavati u tautologijama. Ona
insistira samo na formalnoj pravilnosti
saznanja, ali ne dospeva do istine. Praz-
nina i besadrzajnost njenih formi poka-
zuje njihovu neistinitost. Ako se hoce
posti¢i istina mora se razmotriti sadrzaj.
Hegelovo je stanoviste da su same forme
sadrzajne i da sadrzaj mora biti oform-
ljem, da su forma i sadrZzaj nerazdvojni:
misao koja je postala bitno pozitivno na-
slede u savremenoj dijalekti¢koj koncep-
ciji logike.

Dakako, taj zahtev kod Hegela ne znaéi
da predmet logike treba da budu poje-
dinaéne stvari nego njihov pojam ili su-
Stina stvari. Ali ima mnostvo takvih poj-
mova. Njihovo apsolutno-konkretno je-
dinstvo jeste sam logi¢ki um, supstanci-
jalnost ili realnost koja tesno povezuje
u sebi sve apstraktne odredbe. Time S§to
razmatra misljenje kao razvoj i to u
njegovoj nuznosti, logika moZe da prika-
Ze svoj predmet strogo imanentno i plas-
tiéno. Tako shvaceni predmet ¢ini je sa-
drzajnom i istinskom. PoSto se za sadriaj
uzima ,,0bjektivno misljenje”, logiku tre-
ba shvatiti kao ,sistem ¢&istog uma”, kao
,carstvo &iste misli” koje je istina po se-
bi i za sebe, pre i mezavisno od prirod-
nog, ¢ulima dostupnog sveta. U tome je
cbjektivni apriorizam Hegelov.

Jo§ je Anaksagora shvatio univerzum
intelektualisti¢ki, uzimajuéi za princip
svega opstanka nus. To je i Hegelovo sta-
noviste. U skladu s tim logika je ,gisti
lik” (Gestalt) univerzuma, a mnjenje o
istini kao netem opipljivom, ¢ega ni Pla-
tonovo uéenje o idejama nije sasvim
oslobodeno, gorka ja zabluda. Ideja je
ono opste, pojam predmeta, S§to svom
predmetu daje stvarnost. To znaéi da se
¢ulni predmeti moraju meriti i upravljati
prema svojim pojmovima, koji su njiho-
va su$tina. Ako je razli¢it od svog pojma
predmet je nistavan.

Zbog takvog zakljutka Hegel bi se sva-

kako mogao s pravom kritikovati ukoliko
to znadi preziranje prirodne stvarnosti,
njeno svodenje na subjektivno i na osno-
vu toga identifikovanje subjektivnog i
objektivnog. Ipak, setimo se da su fran-
cuski filozofi 18. veka procenjivali i od-
bacivali drustvenu stvarmost svoga doba
kao nepravednu i besmislenu, jer nije
odgovarala ljudskim pojmovima. Ona je
s gledidta razuma bila nistavna. Sli¢ni
motivi i kod Hegela igraju odredenu ulo-
gu, ali dobijaju univerzalno znacenje.

Nistavnost po Hegelu pripada upravo
onoj opipljivosti, ,,éulnom wvansebitku
(Aussersichsein)”. Logika nema nikakva
posla sa ¢ulnodéu. Ona operiSe pojmovi-
ma bez ¢ulnog supstrata i oslobodena je
svake ¢Culne konkretnosti da bi postigla
potpunu misaonu konkretnost. Njen do-
men je carstvo sustina. Ukoliko Hegel
tako ostro odvaja misaono od ¢ulnog da
bi ovo drugo potpuno iskljuéio iz raz-
matranja, on se moze kritikovati za aps-
traktnost i formalizam, koje je inade i
sam osudivao. Kao idealist on nije mogao
ostati dosledan svom zahtevu da logika
bude sadrzajna.

Hegelovo shvatanje da sadrzaj logike
¢ini sustina ili oblik univerzuma pret-
postavlja da u predmetnom svetu ima
uma, da dubh i priroda imaju opste za-
kone prema kojima se upravljaju. To
zna¢i u stvari da odredbe misljenja, lo-
gitke kategorije i zakoni, imaju objek-
tivnu vrednost i egzistenciju u stvarnosti.
U tome je svakako sadrzan deo istine i
utoliko je opravdano Hegelovo shvatanje
logike kao ontologije. U okviru marksi-
stiéke filozofije, na primer, govori se o
ontoloskom aspektu u logici, o ontoloskiny
pretpostavkama logike i o objektivaom
sadrzaju kategorija i zakona logike, koji
su shvaceni kao relativno adekvatan od-
raz objektivne stvarnosti. Ali da 1li je
opravdano da se logika identifikuje sa
ontologijom, odnosno da se ontologija
izgubi u logici?

Hegel je mislio da je duhovno, u ob-
liku ideje, pojma, svetskog duha itd., ona
osnova koja predstavija supstanciju i sub-
jekt cele objektivne dijalektike zbivanja.
To je bila ona idealisticka osnova Hege-~
love koncepcije logike i dijalektike koju
je Marks pre svega morao ukloniti da bi
izgradio materijalisti¢ku dijalektiku. Zato
je Marks rekao da je n]egova metoda
ydirektno suprotna” Hegelovoj i da je za
njega ,idejni svet, naprotiv, samo mate-
rijalni svet prenet i preraden u &oveko-
voj glavi”.

M. Landman misli doduSe da Marks
nije toliko Hegelov protivnik koliko je
sam to verovao, posto drustveni bitak i
po Marksu samo delimi¢no odreduje
drustvenu svest, ,samo u pogledu sekun-
darne, filozofsko-ideoloSke svesti” dok
wjedna jo§ prvobitnija svest, intellectus
agens, uvek sa svoje strane odreduje
drustveni bitak”. Ali zar ova svest nije
odredena (prirodnim i dru$tvemim) bit-
kom ¢ovelka na svakoj etapi njegova raz-
voja? I nije li ona istorijski nastali pro-
dukt prirodnog i drustvenog razvoja
ljudske vrste?

Kod Marksa se u stvari radi o prizna-
nju &éinjenice dijalekti¢kog odnosa bitka
i svesti u svagdas$njem drustvenom Zivo-
tu foveka kao svesnog biéa, koje prema
tome svesno, svrsishodno dela u svojoj
praksi. Nije re¢ o nekoj mistinoj izvor-
noj svesti koja bi prethodila bitku i od-
redivala ga, — to Marks odbacuje, — nego
o tome da je &ovek u svom prakti¢nom
drzanju uvek svesno odreden i da svest,
iako izvedena, iako proizvod bitka, ipak,
kao nerazdvojna odredba ¢oveka, odre-
duje naéin njegova Dbivstvovanja kao
drustvenog biéa.

Hegelov osnovni stav kritikovao je veé
Fojerbah rekavsi da Hegel izvrée odnos
subjekta i predikata: predikat (ideju)
pretvara u subjekt, a stvarnog subjekta
(%oveka) u predikat. Marks je to nastavio
u svojoj kritici spekulativne Hegelove
metode podev od Kritike Hegelove filo-
zofije drZavnog prava preko Svete poro-
dice, Nemalke ideoloyije i Bede filozo-
fije do Kapitala. Njegovi prigovori imaju
u prvom redu metodoloski karakter. In-
tencija tih prigovora je pravilno shva-
tanje i konscen]e dijalektitke metode.
Evo kako ih je Marks formulisao u Kri-
tici Hegelove filozofije drZavnog prava.

(1) ,,po$to se polazi od ,ideje” ili ,sup-
stancije” kao od subjekta, onda se zbilj-
ski subjekt javlja samo kao poslednji
predikat apstraktnog predikata”.

(2) Hegel ,ne razvija svoju misao iz
predmeta, nego razvija predmet premna
jednom u sebi zavrSenom misljenju, mis-
ljenju koje je u sebi zavrSeno u apstrakit-
noj sferi logike”.

(3) Polaze¢i od opstega (ideje) ne moze
se doéi do specifitnoga i pojedinaénoga:
,ne postoji most preko koga bi se moglo
do¢i od opste ideje organizma do odre-
dene ideje drZavnog organizma ili poli-
tickog ustava, i takav most nete nikada
biti sagraden”.

Ova Marksova kritika je sasvim oprav-
dana ukoliko Hegel identifikuje bitak i
misljenje i uzima apsolutnu 1deju kao
osnovu, tvorca i pokretata sveta ne samo
u teorijskom nego i u metodickom po-
gledu, zasnivajuéi na tome svoju kon-
cepciju dijalekti¢ke logike. Ali vrednost
dijalektike sadrzane u Hegela Marks je
uvek priznavao. Ta dijalektika, kao me-
toda razmatranja svega bivstvujucega —
u procesu, &ni najpozitivnije naslede ko-
je je od Hegela preuzeo Marks, duboko 1
kritiki promislio i temeljno preradio,
&ime ju je spasio za dalji razvoj ljudske
misli.

Gligorije ZAJECARANOVIC
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