Zanimljivo je da su prvi esteti¢ki poj-
movi i principi nastali u okviru Plato-
nove misaone pobune na postojeéu umet-
nost. Izgleda nazwmljivo, onda, $to isto-
ricari filozofije korene filozofske, pa time
i esteticke, refleksije otkrivaju na teme-
lju spora izmedu aktuelne prakse, onoga
ovde i sada, i ,,apsolutnoga”, kakvo bi
postojeée moglo i trebalo biti,
buduéi da ono $to egzistira bit svoga
opstanka me nalazi u sebi samom. Tako
je kriticka refleksija o postojetem u isti
mah vesnik prispelosti civilizacije ka fa-
zi svoje zrelosti, samosaznanju da se sve

stvoreno, jer je ograniéeno prostorno-
vremenskom koordinatom, javlja samo
kao deo, nikako kao celina — kao ono

savrieno. Totalitet je misaoni koncept za
tije se realizovanje valja uvek angazo-
vati. To zna¢i da je pojam akcije me-
dijum u kome se ukrstaju deo i celina,
postojece i njegova bit, kona¢no i bes-
konaéno. S druge strane, akcija je uvek
nuZzna podto je pojam totaliteta ono 3to
se stalno gradi. Uzmimo za primer doba
anticke Gréke, koje je svoju zrelost po-
kazalo misaonim nagonom u izmeni os-
nova postojeéeg. Naravno, ovo je samo
primer da je gréki duh dosegao do sa-
znanja razlike izmedu onog prolaznog —
postojeceg i stvarnoga — ideje, mada mu
promi¢e mogu¢nost poimanja da se tek
jedinstvom oba moze realizovati misao
izmene svega postojeéeg unutar posto-
jeteg. Jedna epoha se moze nazvati zre-
lom tek onda kada su svi vidovi njene
prakse podvrgnuti sistematskoj kontroli
razuma.

1. Etika i estetika, nauke o eti¢-
kom, odnosno estetskom fenomenu, ne-
posredno vezane za odredeni sistem filo-
zofskog umovanja, nose u svim svojim
osnovnim i izvedenim principima prevas-
hodni karakter sistema iz koga su de-
dukovane. Ako je sistem eti¢ki fundiran,
kakav je, primera radi, u Platona, onda
je i smisao posebno — filozofskih prin-
cipa, u ovom sluéaju esteti¢kih, pre svega
u korenitoj izmeni umetruéke prakse
(diskontinuibet) ili u njenom usmerava-
nju (kontinuitet) onom jednom, celovi-
tom, kome, prema filozofskoj ideji, treba
da stremi sve 3to ulazi u sferu neposred-
ne prakse: , moral,
umetnost. Realizacijom opste ideje apst-
raktni se misaoni koncept konkretizuje,
osmisljava.

2. Drugo je pitanje sada: da 1i se
uistinu postoje¢a praksa podvrgava ideji
filozofskog sistemma, naime: kako je uop-
Ste moguca korespondencija izmedu filo-
zofskih sistema, kojih u klasnoj epohi
ima bar dva, i aktuelne egzistentne
prakse; ili, ako korespondencija postoji:
kakve je prirode sam filozofski sistem
koji je s praksom u savezu, koji delom
proisti¢e iz nje, i uti¢e u njenom svesnom
usmeravanju? Odgovor, koji &esto zado-
voljava, glasi da su to one filozofije koje,
u naSem znalenju termina, zadovoljavaju
uslove principa kontinuiteta misli i ak-
cije, odnosno, koje u onom pojedinaénom,
prostorno-viremenski ograni¢enom, prona-
laze one jo§ nerealizovane moguénosti i
zalazu se za njihovu objektivaciju., Onaj
princip kontinuiteta implicira jedinstvo
opiteg i pojedinaénog Tako je
Cesto slucaj, da su od najvise vrednosti
upravo oni filozofski sistemi koji su raz-
vitak usmeravali ka napretku.

3. Iznenaduje, medutim, da su veliki
umovi svojim sistemima uticali, ako ne
u prakti¢énoj revoluciji postojeteg, ono
bar u misaonoj, koja je, ako smo pra-
vedni prema duhu, od znataja za pot-
vrdu ljudske prirode (termin ,ljudska
priroda” uzet u Schillerovom znaéenju —
Menschheit). Kao da je ovim naruSen ne-
posredni kontinuitet misli i akcije (po-
sredno, verujemo, nije ba$§ sasvim), ali
ubrzan razvitak duhovnih delatnosti. Pla-
tonov reformizam, zaceci Augustinovog
egzistencijalisti¢kog pristupa ljudskoj pri-
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rodi, iako jo§ pod nestvarnim formama,
predstavljaju misaone projekte koji se,
doduse, grani¢e s imaginarnim, ali dodi-
ruju i ono stvarno izvladeéi iz njega mo-
guénosti (ne sasvim optimalne za vreme
koje joS nije tu). Iako se, dakle, nisu
neposredno umesali u reSavanje problema
tekuée prakse, videne iz drugatijeg ugla,
ovi nam se misaoni koncepti pokazuju
kao koncepti ,par excellence”.

4. Postulira¢emo, veé¢ sada, neke opite
stavove: a) Neposredni uticaj prakse,
onog ovde i sada, na odredeni filozofski
sistem ne pretpostavlja, po sebi, i bez-
uslovnu vrednost datoga sistema; b) Nije—
nuZno da se vrednost jednog sistema oce-
njuje sa stanovi$ta njegove trenutne ak-
tuelnosti (u vremenu njegova nastanka)
i ¢) Misao i akcije moraju biti u nekoj
vezi: ili posrednog ili neposrednog je-
dinstva. (Odnos apsolutne diskrepancije
izmedu njih nije mogué, kao 5to nije mo-
guéno njihovo apsolutno jedinstvo u
kome su utiSane sve razlike, u kome je
nestalo razlike izmedu duha i materije,
opsteg i pojedinaénog, misli i dela).

5. Ako sada ovaj problem konkreti-
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sreten petrovic¢ ,

O JEDNO

ESTETICKOM
PARADOKSU

zujemo u formi koja je za nas, ovde, od
posebnog znatfaja, onda se postavlja pi-
tanje: otkuda to da ¢éesto dobri pozna-
vaoci umetnosti, kojima se ne moze ni-
Sta prigovoriti na poznavanju stvarnih
tokova umetnitke prakse, jesu slabiji es-
tetitari (Da Vinci, Plehanov) od onih koji
se, iako skromnim poznavanjem umetno-
sti, ubrajaju u eminentne estetiéare
(Kant, Schelling, Baumgarten). Naravno,
ne treba zaboravid i moguénost onog
treceg, da se poanatim estetitarima pri-
pisuje i izvrsno poznavanje istorije umet-
nosti i, posebno, umetnosti koja je u to-
ku, (Platon, Schiller, Hegel). Ono §to,
medutim, pobuduje poseban interes u
okviru ovog treteg slutaja jeste da su
esteti¢ki principi i pojmovi spekulativnog
karaktera izvedeni iz apstraktn.e opstosti
filozofskog sistema, pa se ,iz Ceste vi-
sine one opstosti sllazx tada u realno —

nost. Tako se iz ove diskrepancije umet-
nosti i kritike postavlja i normalno pita-
nje o smislu esteticke teorije uopste i
umetni¢ke kritike, posebno. Na jednoj
strani je esteticka misao koja, podlozna
istim istorijskim zakonima promene, raz-
voja i negacije, kao i istorijski razvoj
filozofske misli, zastareva (na nju se mo-
ze primeniti kategorija napretka), a na
drugoj strani je umetni¢ko delo koje se
pojavljuje kao jedan organizam, ,apso-
lutna struktura”, koja kao da transcen-
dira ono prolazno u kome delo ,slu-
¢ajno” nastaje mada samo nije sluéajan
ve¢ je nuzan proizvod &oveka. Zahvalju-
juéi tome samo umetni¢ko delo uronjava
u ono ,vanvremeno”.

7. Umetnost je postojala i pre nego
Sto je stvorena filozofska refleksija o
njoj. Slepa na pozive kriti¢ara (koji su
je hteli imperativima jedne odredene es-
tetike, a ovih je u jednome razdoblju bi-
lo viSe jer je bilo i vise samih vrednosti
sistema, privoleti za odredene — u veli-
kom broju slutajeva — neesteti¢ke
ciljeve) wmetnost je istrajavala u vre-
menu, pruzajuéi uvek i svuda estetski
uzitak. Tako, stalno ahtuelna, uspesno je
opovrgavala pretenzije na istinitost, sva-
ke (gledano posebno) estetitke teorije. Iz
ove ,diskrepancije”, dakle, proishodi:
moguénost izlaganja esteticke misli
u vremenu (a to pretpostavlja njen prog-
ressus), ali, isto tako i: nemoguénost
primene kategorije progresa u istoriji
umetnosti.

8. Na pitanje ,3ta je bit umetnosti?”
(takode eminentno pitanje estetike) veliki
broj -esteti¢kih teorija odgovara jedno-
strano. Ista istorijska ograniéenja, koja
vaze za svaki filozofski sistem, vaze i za
teorije o estetskoj pojavi. Buduéi jedno-
strani prikaz istine o onom sustinskom
(das Wesentliche) u umetnosti, a u teznji
da umetnost usmere ,odredenim” —
ograni¢enim tokovima, esteti¢ka misao
kao da dospeva do neke vrste samosa-
znanja da se u onome 3§to ¢ini nalazi
ponesto sizifovsko. Iz ogranifenosti jedne
filozofije, ¢iji utilitarni (otuda i
ograni¢eni) karakter proizlazi iz istorij-
skog interesa klase ¢iji je ona misaoni
izraz, proizlazi i ograni®enost, odnosno
utilitarni imperativ, koji se preko e&te-
ticke misli o biti umetnosti, unetni¢kom
kritikom Zeli’da nametne umetnosti d a-
toga vremena. Ovim putem se u sferi
umetnosti trebe de realizuje i konkreti-
zuje ideja odredenog sistema. Umetnost
je, kako se ¢&ini, izuzetna od moguénosti
vlastitog podvrgavanja ma kakvoj parci-
jalnoj istini. Mozda, ¢ak ne ni onoj ap-
solutnoj — kad bi ona bila moguéa! Ovo

empirijsku oblast
ski prostorno lepog, gde se sve po]edx—
naéno, zatim, premerava na idealu onog
opsteg” (G. Th. Fechner). Platon, a deli-
mice i Hegel, mada uzimaju za svoje
estetitke stavove primere iz umeinosti
dana, same ove stavove zasnivaju na
temelju osnovnih ontolosko-gnoseoloskih
i aksiolokih pretpostavki sistema od ko-
ga polaze. Poznavanje ,eto — ove” umet-
nosti manje se umesalo u tok njihovih
esteti¢kih koncepata. Tako je Platon, ¢ini
se, u dva maha porekao vrednost aktuel-
noj umetnosti: prvi put, ne dozvolivsi
joj da sa ostalim vidovima drustvene
prakse ma kako uti¢e na konstrukciju
(termin ,konstrukcija” uzet u Schellin-
govom znagenju — Konstruktion) vlasti-
tog sisterma; drugi put, ukazujuéi da se u
njoj samoj, u tome kakva jeste, ne na-
lazi raison d’étre njenog opstanka. (Po-
jam opstanka gledan je ovde iz ugla Pla-
tonove filozofske vizije).

6. Ovom analizom dospevamo do pr-
vog paradoksa: kao da se o postojete cs-
tetitke teorije, kojima je jedan od emi-
nentnih ciljeva da preko umetni¢ke kri-
tike kao posebnog instrumenta uti¢u na
vsmeravanje tokova umetnosti jednome
cilju, ogluduje aktuelno egzistentna umet-

dalje pretp lja da je umetnost (odav-
na) u neskladu s onim utilitarnim. Od
samog pocetka klasnog drustva, od vgpe-
mena kada se svekoliki napredak ¢&oveka
vomislia i ostvaruje putem tehnike
— koja nosi u sebi i moguénost osloba-
danja oveka ali u isti mah i nemogué-
nost one moguénosti — umetnost, uprkos
alijenaciji ¢oveka, uspeva da u okvirima
klasnih asocijacija ¢&oveka, sinkreti-
zacijom sfera &ovekove prirode (ova
funkcija umetnosti njeno je ontitko obe-
lezje) omoguci, iako idealno, prevla-
davanje homo duplexe i razbijenu ljud-
sku prirodu. Mada neistorijski fundirana,
kritika upuéena na toboZnju dekadenciju
evropske kulture, koja prema Nietscheu
potinje sokratovskim filozofskim rasce-
pom intelekta i afekta, nosi u se-
bi izvanredno taénu misao da je umet-
nost od samog pocetka ovog, rekli bismo,
nuznog ruSenja prvobitnog integriteta
1judskog, ocrtavala horizonte one prihvat-
ljive moguénosti koja je rezultat pretva-
ranja tehnike u sredstvo.

9. Iako je u umetnosti prevashodno
prisutna kategorija ,,vanvremenog”, umet-
nost je, kao i &ovek, nastala u odrede-
nom vremenu, te se bar sa te spoljne stra-
ne u njoj prelama ono postojece. Mada

kao 35to po redima
Marxa ¢&itava klasna istorija nije jo§
,prava istorija Coveka”, ipak ono, de-
lom, ulazi u umetnost kao grada (Stoff).
»Prava istorija” tek se otekuje. Medu-
tim, upravo zbog prisustva ove spoljne
materije u umetnosti, umetnost je, mada
nenamerno, mogla dobiti — u Kklas-
noj istoriji — karakter borbe za ciljeve
jedne klase. Crte humanizma postaju vid-
ljive budué¢i da se umetnost ,bori” pro-
tiv parcijalizacije a za celovitu li¢nost.
No, kako je u wmetnosti onti¢ki struk-
turirano pojavljivanje unutrainjeg &ove-
ka (fzraz — innere Mensch uzet je u
Schillerovom znaéenju), to se kao rele-
vantna kategorija za umetnost uzima ono
humano, za koje se umetnost ne bori jer
je ono u osnovi njene forme, conditio si-
me qua mon njenog opstanka.

10. Koji su onda uslovi moguénosti
jedne adekvatnije estetitke teorije — bu-
du¢i da je pitanje adekvatne teorije po-
stalo skoro nemogué¢e? To je ona teorija
koja se, delimi¢no oslobodena Siroge ve-
zanosti uz odredeni filozofski sistem, ba-
vi i ispitivanjem strukture umetnosti —
fenomemnalnih data. Naravno, nijenuzno da
sam esteti¢ar bude umetni¢ki genij, iako
ne sme biti estetski neosetljiv. Duhovito
je Lotze, s ovim u vezi, rekao za Kanta,
koji se zaista ne moZe pohvaliti Sirokim
poznavanjem umetnosti a ni prefinjenim
ukusom za lepo, da ,Tamo gde se je
stvarala op$ta nauéno-saznajna priroda
lepog, ima mozda ovo hladno (Kantovo
— S. P.) drianje prema predmetu vise
nade da ¢e uspeti nego neka osetljiva
fantazija, za koju je svako poniranje u
strastveno uZivanje lepote, bio nepotre-
tan uslov.” (H. Lotze, Geschichte der
Aest. in Deuts. S. 32) Ako je odredena
filozofija forma ideoloske svesti, ona
upravo time nosi i svoju unutrasnju gra-
nicu. Ovom principu istorijske ogranice-
nosti podleze i estetika kao posebno fi-
lozofska disciplina. Na drugoj je strani,
medutim, umetnost, koja se kao specifi-
éan vid transcendencue svega postOJece-

— og bga, okrece budué

ka onom 1dealu ¢oveka (idealnom &oveku)
koji je Marx nazvao ,carstvo slobode”.
(Kada je re¢ o alijenaciji ne mislimo re-
¢i da je ona nebitno svojstvo istorije.
Isto tako, mada definisana kao ,,iskriv-
ljena svest”, ideologija, narot¢ito ona
progresivna, osnovni je duhovni pokreta¢
istorije klasnog drustva).

11. Svaka dosadasnja estetika, sa izu-
zetkom one marksisticke — za ¢&ije kon-
stituisanje postoje dobri razlozi, nije
prosto bez vrednosti mada nosi u sebi
svoju unutrasnju granicu. Od Platonova
vremena do danas, saznanje o biti umet-
nosti dosta je proSireno. Istina je da svu
sve ove estetike koje su nastale u tome
intervalu bile jako zatvorene prema dru-
gim moguéim pristupima umetnosti. Sva-
ka ponaosob izdavala se za jedino mo-
guénu istinu o umetnosti. Osnove na ko-
jima bi se mogla uspe$no koncipirati es-
tetika u okviru Marxove filozofije, jesu
bitno drugaéije od osnova drugih teorija
o estetskom fenomenu. Ako je Marx u
svojim delima ostavio nesto manje mesta
prou¢avanju umetnosti, budu¢i da se in-
tenzivnije bavio problematikom od ,ak-
tuelnije” waZnosti, ne zna¢i da umetnosti
uopSte ne pripada i izuzetno mesto u
okviru drugih delatnosti drustva, narogito
onog ¢iju je moguénost Marx predvideo.
Ima razloga tvrditi da su pojmovi Marxo-
ve filozofije: totalni &ovek, harmonizira-
no dru$tvo, svet u kome su utifani spo-
rovi i sukobi ljudi, gradeni na sli¢nim
osnovama na kojima, na primer, Schiller
pomi§lja moguénost obrazovanja total-
nog coveka, a Kant razreSenje teorij-
skog i prakti¢nog uma u estetié¢kom;
naime, da je pojam onog humanog (to-
talnog) ovde tesno povezan sa estet-
skim. Ispitivanje ove moguénosti stvar je
posebne studije.

ono nije bitno,

se madmetemo? Sami su sobom? Filmski
stvaraoci treba da onganizuju zadruzne
distribucione centre, zadruge, i da elimi-
nidu vaskoliki konkurentski i negativni
duh koji jo§ prozima film. Nemojmo bri-
nuti o velikom komercijalnom uspehu i
milionskoj publici. Ako to iziskuju zdra-
vlje i sloboda nase umetnosti bi¢emo
spremni da se povutemo u svoje domo-
ve, domove na&ih prijatelja: kinematogra-
fija kao kuéni film. Filmska umetnost se
ne moze sbvarati novecem ve¢ ljubavlju;
ne moze se stvarati kompromisima veé
¢istotom naSeg stava. Izvesne jednostav-
ne istine zvu¢e kao pridikovanje. Medu-
tim, nije mi namera da pridikujem. Ovo
Je izraz jednog stava koji delim s mno-

gim filmskim stvaraocima.
Beleska o finansijskoj organizaciji
Zadruge filmskih stvaralaca: Autor fil-

ma deponuje svoju kopiju kod Zadru-
ge. Ta kopija je njegova ¢&lanska karta.
Na na8im godi§njim sastancima filnski
stvaraoci biraju savetodavni odbor koji
nadzire i daje savete za rad Zadruge.
Autor filma ossaje vlasnik svih svojih
kopija. Moze ih povuéi kad god =zazeli.
Ne potpisuju se nikakvi ugovori. Pove-
renje je temelj Zadruge. To je prwvi us-
lov. Prihod: 75% majamnine (bruto) ide
autoru filma, 2% Zadruzi za pokrivanje
tekuéih troSkova, transporta itd. Posto
je najamnina u Evropi mnogo manja,
londonski ogranak ¢e (bar privremeno)
poslovati na osnovu podele 50% (bruto
prihoda) Zadruzi, 50%, autoru filma. Au-
toru filma je dopusteno (i na to se pod-

stiée) da isti film distribuira preko dru-
gih distributera — dokle god taj drugi
distributer nema misSta protiv Zadrugine
distribucije filma i radi uz ljudski prih-
vatljive uslove. Mi smo pokusavali da
razbij ideju listitke filmske
distribucije. Bilo bi smesno pokusavati,
na primer, prodaju knjige preko samo
jedne knjizare ili njeno pozajmljivanje
samo preko jedne hiblioteke. Ali to jo¥
uvek nalazimo u distribuciji filmova. Fil-
move treba distribuirati preko koliko god
je moguée distribucionih centara. Do
iduceg BoZi¢a Zadruga ¢e pustiti u pro-
daju 8 mm a 16 mm kopije filmowva u knji-
zarama, prodavnicama plo¢a i radnjama
s namirnicama i %uénim potrep§tinama.
Vreme je da revolucioniSemo, osavreme-
nimo metode distribucije i prikazivanja
filmova. Kopije nasih filmova ¢e usko-
ro biti u svakoj kué¢i, na policama, kao
knjige, tako da ih ¢ovek moze uzeti i
gledati kad god je za to raspoloZen.

PFilmski stvaraoci Sirom sveta: Ué€ini-
mo to sad. Vratimo se kuéama i poéni-
mo odatle. Ne gubimo vreme sa starin-
skim ornganizacijama: one nisu za nas.
To su ruZni, bolesni ostaci egoizma i
konkurencije. Oni su iz drugog sveta.
Ne Zzele nam nista dobro. Vuku mas dole.
Rasprostrimo nove vibracije duha $irom
sveta i rastimo i volimo.

Sto me dovodi do poslednjeg pitanja:
drustvene angaZovanosti. Na sve strane
se prica da smo neodgovorni, da je novi
film (3irom sveta) neodgovoran, drustve-
no dezangazovan. Ne sludajte to. Mi smo
najdublje angaZovan film $§to postoji. Kad

filmski kriticari kaZu da ne odrazavamo
drustvene realnosti oni time misle da ne
odrazavamo one drustvene realnosti koje
ONI SMATRAJU BITNIM a to su, obi-
¢no, realnosti (ili vidovi stvarnosti) ju-
Ceradnjice, ne danasnjice. Filmski Mhriti-
dari i publika po inerciji tegle na svojim
ledima juCerasnje angazovanosti. Mi,
umetnici, kad zaista stvaramo iz srca, ra-
dimo s promenljivim, novim realnostima,
novom sadrzinom duha i tvrdimo da smo
najblizi bilu &ovekovog srca, mi znamo
Sta ga boli i §ta mu je potrehno i kuda
ide, ili bi trebalo da ide. Nemojmo po-
stati slabi, ne popustimo pred baljezga-
njem Stampe ili filmskih distributera ili
filmskih kriti¢ara ili politiara; mi mo-
ramo uraditi ono $to moramo uraditi.
Tokom minule dve godine Zadruga
filmskih stvaralaca je slala izlozbe na-
8ih dela u mazna mesta sveta. Mi prati-
mo Sta se dogada u novom filmu Sirom
sveta. I Cesto smo uznemireni. Najéedce
nalazimo da je ono §to Cahiers du Ciné-
ma ili Cinéma 66 nazivaju movim filmom
samo druga varijanta onog istog starog
filma. Pazite se: Dorian Grey je ma slo-
bodi! Dorian Grey, taj dandy navodnog
Novog filma uskoro ¢e wmreti i vi éete
videti kako se ispod divne Sminke po-
lako ukazuje njegovo smeZurano, Suvo
staro telo. Cuvajte se filmskih kriti¢ara:
svojim terminima i kategorijama omi vas
drze vezane za neke prihvaéene pojmo-
ve ,movog”. Filmski stvaraoci, u Pesaru,
ili Cannesu, ili Oberhausenu ili Karlo-
vim Varima ima vrlo malo Novog filma.
Ne zavaravajmo se. Bi¢e malo Novog fil-

ma na ma kom filmskom festivalu uko-
liko se festivali ne promene, ne promene
smasta, drastitno i totalno. Medutim,
rasprostranjeno je ose¢anje da stvari po-
éinju, da ¢e poteti da se krecéu, da se
ve¢ krefu, a kretanje ¢e dobijati u brzi-
ni dok ne dostigne brzinu svetlosti i ne
zaiskri vatrom. Komercijalne, konkurent-
ske imperije se osipaju. Ne tra¢imo ener-
giju &ak ni na borbu s njima, ni na to
da ih ritamo: one ¢e se pouzdano sru-
$iti same od sebe. Vaznije je da obav-
ljamo vlastiti stvaralatki posao, posao
gradenja, bez obzira na budZet, format
ili duzinu filma; bez obzira ho¢e li film-
ski festivali ili bioskopi prikazivati nasa
dela ili nece; bez obzira koliko ée ih lju-
di videti: mi to moramo obaviti na na-
¢in za koji osetamo da je ispravan kad
istinski sluSamo sami sebe, svoje naj-
dublje intuicije. To je jedini nalin da se
to obavi.

To je ono $to smo (sam) Zeleli (Zeleo)
da vam sapstim(o).

Nekoliko &injenica o nama, nekoliko
ose¢anja, mekoliko strasti. I nadamo se
da ste uz nas. Mi smo uz vas. U stvari,
medu nama ne postoji razdaljina.

JONAS MEKAS
New York, 18. maj 1966.
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