
Zanimljivo je da su prvi estetiCki poj­
movi i principi nastali u okviru Plato­
nove misaone pobune na postojeCu umet­
nost. Izgleda nazumljivo, onda, Sto isto­
riCari filozofije korene filozofske, pa time 
i estetiCke, refleksije otkrivaju na terne­
lju spora izme<.1u aktuelne prakse, onoga 
ovde i sada, i . ,apsolutnoga", kakvo bi 
p o s t o  j e C e moglo i t r  e b a 1 o biti, 
buduCi da ono Sto egzistira. bit svoga 
opstanka ne nalazi u sebi s�om. T�k� 
je kritiCka refleksija o postoJetem u 1st1 
mah vesnik prispelosti civilizacije ka fa­
zi svoje zrelosti, samosazn.anju da se sve 
stvoreno, jer je ograniCeno prost.orno­
vremenskom koordinatom, javlja samo 
kao deo, nikako kao celina - kao ono 
savrSeno. Totalitet je misaoni koncept za 
tije se realfaovanje valja uvek angaZo­
vati. To znati da je pojam akcije me­
dijum u kome se ukrStaju deo i celina, 
postojeCe i ,njegova bit, konaCno i bes­
konaCJlo. S druge strane, akcija je uvek 
nuZlla po.Sta je pojam totaliteta ono Sta 
se stalno gradi. Uz:rnimo za primer doba 
antiCke GrCke, koje je svoju zrelost po­
kazalo misaonim nagonom u izmeni os­
nova postoje<:eg. Naravno, ovo je samo 
primer da je grCki duh dosegao do sa­
znanja raz1ike izme<.1u onog prolaznog -
postojeteg i stvarnoga - ideje, m.ada mu 

promiCe moguCnost poimanj a da se tek 
jedinstvom oba mOZe realizovati misao 
izmene svega postojeCeg unutar posto­
jeCeg. Jedna epoha se moZe nazvati zre­
lom tek onda lmda su svi vidovi njene 
pra.kse podvrgnuti sistematskoj kontroli 
razuma. 

1. Etika i e s t,e t i k a, nauke o etiC-
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zafskog umov.anj:a, nose u svini. svoj.im 
osnovnim i izvedenim principima prevas­
hodni karak!ter sistema iz koga su de­
dukovane. Ako je sistem etiCki fundiran, 
kakav je, primera radi, u Pl:atona, onda 
je i smisao posebno - filozofskih prin­
cipa, u ovom sluCaju estetiCkih, pre svega 
u korenitoj izmen.i umetniCke prakse 
(diskontinuitet) ill u njenom usmerava­
nju (kontinuitet) onom jednom, celovi­
tom, kome, prema filozofskoj ideji, treba 
da stremi sve Sto ulazi u sferu neposred­
ne prakse: potitika, morat, vaspitanje, 
umetnost. Realizacijom opSte ideje apst­
raktn.i se misaon.i koncept konkretizuje, 
osrr£1ja va. 

2. Drugo je pitanje sad.a: da H SE: 
uistinu postojeCa praksa podvrgava ideji 
filozofskog sisterna, naime: kako je uop­
Ste mogm�.a korespondencija izrnedu filo­
zofskih sistern a, kojih u klasnoj epohi 
ima bar dva, ,i a.krt:uelne egzistentne 
prakse; ill, ako korespondencija postoji: 
kakve je prirode sam filozofski sistem 
koji je s praksom u savezu, koji delom 
proistiCe iz nje, i utiCe u njenom svesnom 
usmeravanju? Odgovor, koji testo zado­
voljava, glasi da su to one filozofije koje, 
u nasem z.naCenju termina, zadovoljavaju 
uslove principa kontinuiteta misli i ak­
cije, odnosno, koje u onom pojedinaCnom, 
prostorno-vremenski ograniCenom, prona­
laze o n e  joS nerealizovane moguCnosti i 
za.1.azu se za njihovu objektiv.aciju. Onaj 
princip konHnuiteta implicira jedinstvo 
o p S t e g  i p o j e d i n a C�o g. Tako je 
Cesto sluCaj, da su od naJvise vrednosti 
upravo on.i filozofski sistemi koji su raz­
vitak. usmeravali ka inapretku. 

3. Iznenaduje, medutim, da su veliki 
wnovi svojim sistemima uticali, aka ne 
u praktiCnoj revoluciji postoje<:eg, ono 
bar u misaonoj, koja je, ako smo pra­
vedni prema duhu, od z.nal:aja za pot­
vrdu ljudske prirode (termin ,,ljudska 
priroda" uzet u Schillerovom znaCenju -
Menschheit). Kao da je ovim naruSen ne­
posredni kontinuitet misli i akc�je (po: 
sredno, verujemo, nije baS sasvm:i), ah 
ubrzan razvitak duhovnih delatnost1. Pla­
tonov reformizam, zaCeci Augustinovog 
egzistencijalis:bi�kog pristupa ljudskoj pri-

se nadmetemo? Sarni Sa sobom? Filmski 
stvaraoci treba da ru,gani2uju zadruZile 
distribucione centre, zadruge, i da elimi­
ni.su vas.k.o1iki konkurentski i negathvni 
duh koji jo.S pr,oZima film. Nemojmo bri­
nuti o veliilcom komercija!lnom uspehu i 
milionslroj publici. Ako to i.ziskuju _?flra­
vlje i slo:bo1a naSe umetnosti biCemo 
spremni da se pov.u�em,o u sv-oje domo­
ve, domove .natih pdje.telja: kinematogra­
fid a kao 1ru.Clli film. Filmska um.etinost se 
ne mOZe stvar:ati novcem vet }dubav!lju ; 
ne mOZe se stvarati kompromisima vec 
Cistotom naseg stava. lzvesne jednostav­
ne istine zvul:e kao Jl)ridi.lrovan(ie. Med.u­
tim, ni!je mi niamera da pridikujem. Ovo 
je iz.raz jednog stava koji delim s mno­
gim film.skim stvaraocima. 

Bele5ka o li:nansijskoj or.ganizaciji 
Zadruge fiJmsk.ih stvaralaca: Autor fil­
ma deponuje sv-0ju kopiju kod Zadru­
ge. Ta kopija je njegov,a tlansik:a kart.a. 
Na naSLm godiSnjian sastancima fiL"TI.Sk:i 
stvar,aoci bi.raju savetodarvmi odbor koji 
nadzire i daje savete za rad Zadruge. 
Aut.or filma ostaje vlasnUc svih svojih 
kopija. MOZe ih povuCi k,ad god zaZeli. 
Ne patpis\Ji,]u se nikakvi ugovori. Pove­
re.rrje je teme.JJ Zadruge. To je ,pnv:i us­
lov. Prihod: 75% najamni.ne �bruto) ide 
autoru film.a, 2EtJ/o Zadru.zi z.a pok:riva.nje 
tekuci.h troskova, tran�porta itd. Posto 
je .najamnina u Evrop'i mnogo manja, 
londonski ograna:k Ce (bar privremeno) 
poslovati na osnovu podele 50% (bruto 
prihoda) Zadru.zi, 500/o awtoru filma. Aru­
toru ftlma je .dopUSteno (i na to se pod-

rodi, iako jo§ pod nestvarnim fonnama, 
predstavljaju misaone projek.te koji se, 
dad.use, granite s imaginarnim, ali docii­
ruju i ono stvarno izvla�e6i iz njega mo­
guCnosti (ne sasvim optimalne za vreme 
koje jo.S nije tu). Iako se, dakle, nisu 
neposredno umesali u reSavanje problema 
tekuCe prakse, videne iz drugaCijeg ugla, 
ovi nam se misaoni koncepti pokazuj u 

kao koncepti ,,par excellence". 
4. Postulira6emo, veC sada, neke op.Ste 

stavove: a) Neposredni uticaj prakse, 
onQg ,ovde i s,ada, na odredeni filozofs.ki 
sistem ne pretpostavlja, po sebi, i bez­
uslovnu vrednos.t datoga sistema; b) Nije­
nuZno da se vrednost jednog sistema oce­
njuje sa stanoviSta njegove trenutne ak­
tuelnosti (u vremenu njegova .nastanka) 
i c) Misao i akcija moraju biti u nekoj 
vezi: ili posrednog ili neposrednog je­
dinstva. (Odnos apsolutne diskrepancije 
izme<.1u njih nije moguC, kao Sto nije mo­
guCno njihovo a p s o l  u t n o jedinstvo u 

kome su uti.Sa.ne sve razlike, u kome je 
nestalo razlike izmedu duha i materije, 
op.Steg i pojedinaCnog, misli i dela). 

5 Ako sada ovaJ problem 
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zujemo u formi koja je za nas, ovde, od 
posebnog znal:aja, onda se posta.vl}a pi­
tanje: otkuda to da Cesto dobri pozna­
vaoci umetnosti, kojima se ne moZe ni­
Sta prigovoriti na poznavanju stvarnih 
tokova umetni�ke prakse, jesu slabiji es­
tetioari (Da Vinci, Plehanov) od on.ih koji 
se, iako skromnim poznavanjem umetno­
sti, ubrajaju u eminentne estetiCare 
(Kant, Schelling, Baumgarten). Naravno, 
ne treba z.aboraviti i moguCnost onog 
treCeg, da se poznatim estetil!arima pri­
pisuje i izvrsno poznavanje istorije umet­
nosti i, posebno, umetnosti koja je u to­
ku, (Platon, Schiller, Hegel). Ono sto, 
me<.1utim, pobu<.1uje poseban interes u 

okviru ovog tre6eg sluCaja jeste da su 
estetil:k.i principi i pojmovi spekulativnog 
karaktera izvedeni iz apstraktne opStostf 
filozofskog sistema, pa se "iz Ceste vi­
sine one op.Stosti silazi tada u realno -
empirijsku oblast pojedinaCnog, vremen­
ski prostorno lepog, gde se sve pojedi­
naCno, zatim, premerava na idealu onog 
op.Steg" (G. Th. Fechner). Platon, a deli­
mice i Hegel, mada uzimaju z.a svoje 
estetiCke stavove primere iz umetnosti 
dana, same ove stavove z a s  n i v  a j u na 
temelju osnovnih ontoloSko-gnoseoloSkih 
i aksiolo.Skih pretpostavki Sistema od ko­
ga polaze. Poznavanje ,,eto - ove" wnet­
nosti manje se ume.Salo u tok njihovih 
estetiCkih koncepata. Tako je Platon, Cini 
se, u dva maha porekao vrednost aktuel­
noj umetnosti: prvi put, ne dozvoliv.Si 
joj da sa ostalim vidovima druStvene 
prakse ma kako utiCe na konstrukciju 
(termin ,,konstrukcija" uzet u Schellin­
govom znaCenju - Konstruktion) vlasti­
tog s.isterna; drugi put, ukaz.uj.uCi dta se u 
njoj sarnoj, u tome kakva jeste, ne naw 
lazi raison d'etre njenog opstanka. (Po­
jam opstanka gledan je ovde iz ugla Pla­
tonove filozofske vizije). 

6. Ovom analizom dospevamo do pr­
vog paradoksa: kao da se o postojeCe cs­
tetiCke teorije, kojima je jedan od eani.­
nentnih ciljeva da preko umetniCke kri­
tike kao posebnog instrumenta utiCu na 
usmeravanje tokova wnetnosti jednome 
cilju, oglu.Suje aktuelno egzistentna umet-

stli-Ce) da isti film distr.i!buira preko dru­
gih distriJbutera - dakle gad taj drugi 
distributer nema ni.sta protiv Zadrugine 
distribucij.e fhl.ma i radi uz ljudski pr,ih­
vatlliive uslove. Mi smo pokUS3.vali da 
raZbijemo ideju rnonopolisticke filmske 
distribuci(ie. Bila bi smeiino ,pokUSavatl, 
na primer, proda,j,u knjige preko samo 
jedne kmjifare ili njeno pozajmljivanje 
samo preloo jedne hi'.blioteke. Ali to jo.S 
uv.ek nailazimo u distribuciji filmo\118. FU­
move treba distribuirati prako kdlik-0 god 
je moguCe distribucionih centara. Do 
iduceg Bozica Zadru:ga l:e pusti.ti u pro­
ctaju 8 mm a 16 mm 'kQPije .fi!lmOIVla u 'k.nj,i­
fariam.a, pr.odav,nicoona ,plOCa i radnjama 
s namirnicama i kuCnim potrepStinama. 
Vreme je da revolucion.i.semo, OS31Vreme­
nimo metode distribucbje i prikazLvanja 
fhlmova. Kqpije I10.Sih !ilmova Ce usko­
ro biti u svakoj kuCi, na policama, kao 
kln,!i.ige, tak.o da ih Cove:k moZe uzeti i 
g.ledati kad god je za to raSiPOlOZen. 

Fli'lmski sllvar,aoci ·Sfrom sv,eta: UCini­
mo to sad. Vratimo se lkuCama i pOCni­
mo odatle. Ne guhimo 'Vreme sa starin­
s'kim ong-aini.zacijama: one nisu za nas. 
To su ru!ni, bolesn.i ostaci egoizma i 
korurul'encije. Oni su iz drugog sveta. 
Ne Zele nam niSta dobro. Vllllml nas dole. 
RclSiprostrimo nove vibrac.i:je duha Sirom 
sveta i rastimo i volimo. 

Sto me dovodi do poslednjeg pitanj,a: 
drUStvene anga!ovanosti. Na sve strane 
se iprica da smo ne<Xlgovonn.i, da je novi 
film (�Worn sveta) neodgovoran, dr:llAtve­
no dezangaZO'Van. Ne s1US3jte to. Mi smo 
najdublae angaZovan iilm Sta postoji. Kad 

nost. Tako se iz ove diskrepancije umet­
n.osti i kritike postavlja i normalno pita­
nje o smislu estetiCke teorije uop�te i 
umetniCk.e kritike, posebno. Na jednoj 
strani je estetiCka misao koja, p<Xiloina 
istim istorijskim zakonima promene, raz­
voja i negacije, kao i istorijski razvoj 
filozofske misli, zastareva (na nju se mo­
Ze primenitli kategorija napretka), a na 

drugoj strani je umetnil:ko delo koje se 
pojavljuje kao jedan organiz.am, ,,apso­
lutna struktura", koja kao da transcen­
dira o n  o prolazno u kome delo ,,slu­
C3.jno" nastaje mada samo nije sluCajan 
veC je nUZan proizvod toveka. Zahvalju­
juci tome samo umetniCko delo uronjava 
u ono ,, van vremeno". 

7. Umetnost je postojala i pre nego 
Sto je stvorena filozofska refleksija o 
njoj. Slepa na pozive kritiCara (koji su 
je hteli imperativima jedne odredene es­
tetike, a ovih je u jednome razdoblju bi­
lo vise jer je bilo i vise samih vrednosti 
sistema, privoleti za od.nedene - u veli­
kom broju sluCajeva - n e e  s t  e t i  C k e  
ciljeve) wnetm.ost je istrajavala u vre­
menu, prufajuci uvek i svuda estetsld 
uZitak:. Tako, stalno a�tuelna, uspesll.o je 
opovrgavala pretenzije na istinitost, sva­
ke (gledano posebno) estetiCke teorije. Iz 
ove ,,diskrepancije'', dakle, proishodi: 
m o g u C n o s  t izlaganja estetiC:ke misli 
u vr�enu (a to pretpostavlj,a njen prog­
r,essus), ali, isto tako i: n e m  o g  u C n o s  t 
primene ka.tegorije progresa u istoriji 
umetnosti. 

8. Na pitanje .,Sta je bit umetnosti?" 
(takode eminentno pitanje estetike) veliki 
broj ..-estetiCkih teorija odgovara jedno­
strano. Ista istorijska ogr.an.iCenja, koja 
vaie za svaki filozofski sistem, vaZe i za 
teorije o estetskoj pojavi. BuduCi jedno­
strani prikaz istine o onom suStinskom 
(dias Wesenlliche) u wnetnosti, a u teznji 
da wnetnost usmere "odredeniJn" -
ograniCenim tokovima, estetiCka misao 
kao da dospeva do neke vrste samosa­
znanja da se u onome Sto Cini nalazi 
ponesto sizifovsko. Iz ograniCenosti jedne 
filozofije, Ciji u t i  I i t  a r n i (otuda i 
ograniteni) karakter proizlazi iz istorij­
skog inte�esa k.lase Ciji je ona misaoni 
iz:raz, proizlazi i ogranifenost, odnosno 
utilitarni imperativ, koji se preko �te­
tiCke misli o biti umetnosti, wnetni6kom 
kritikom ieli · da nametne wnetnosti d a­
tog a vremena. Ovim putem se u sferi 
wnetnosti treba da realizuje i konkreti­
zuje ideja odredenog sistema. Umetnost 
je, kako se tini, tizuzetna od moguCn�ti 
vlastitog podvrgavanja ma kakvoj parci­
jalnoj istini. MoZda, Cak ne ni onoj ap­
solutnoj - lkad bi ona bila ,moguCa! Ovo 
dalje pretpostavlja da je wnetnost (odav­
na) u neskladu s onim utilitarnim. 0d 
sainog pOCetka kl:asnog dru§tva, od v;,e­
mena kada se svekoliki napredak Coveka 
pom.iSlja i ositvaruje putem t e h  n i k e 
- koja nosi u sebi i moguCnost osloba­
danja COveka alt u isti mah i nemoguC­
nost one moguCnosti - umetnost, uprkos 
alijenaciji COveka, uspev.a da u okvirima 
klasnih asocijacija Coveka, s i n  k r e  t i­
z a c i j o m  sfera Covekove prirode (ova 
funkcija umetnosti njeno je onti�ko obe­
leZje) o m  o g u C i, iako idealno, prevla­
davanje homo duplexa i ,r,azbijenu ljud­
sku prirodu. Mada neistorijski fundirana, 
kritika upuCena na tobo.Znju dekadenciju 

evropske kulture, koja prema Nietscheu 
pOCinje sokra.tovsldm filozofskim rasce­
pom i n t .e l e k t a i a f e k t a, nosi u se­
bi izvanredno taCnu misao da je umet­
nost od samog l)O�etka ovog, rekli bismo, 
n u  Z n  o g ru.Senja prvobitnog integriteta 
ljudskog, ocrtavala horizonte one prihvat­
ljive moguCnosti koja je rezultat pretva­
ranja tehnike u sredstvo. 

9. Iako je u umetnosti prevashodno 
prisutp.a kategolija ,,vanvrernenog", wnet­
nost je, kiao i COvek, nastala u odre<.1e­
nom v,remenu, te se bar sa te spoljne stra­
ne u njoj prelama ono postojece. Mada 

film:ski kr,itiC3.ri ,kazu da ne odrafavamo 
d�llvene rea.lnosti oni time misle da ne 
odr:aZavamo one drUi.Stvene realnosti lroje 
ONI SMATRAJU B1TN1M a to su, obi­
Cno, reaLnosti (ili vidovi stv::irnosti) ju­
l:errasnjice, ne danasnjice. FilLm�i k!riti­
bari i publika po inerciiji tegle na svojim 
ledi,ma jul:era.Snje angaZovanosti. Mi, 
wnetnio.i, kad zaista s·tvaramo iz srca, ra­
dimo s promenljivim, novim realnostima, 
novom sadr,Zinam duha i Wirdimo da smo 
najbliZi bilu Covekovog srca, mi rzmamo 
Sta iga OOli i .Sta mu de potreihno i kudla 
ide, .illi bi trebalo da ide. Nemojm.o po­
stati s'labi, ne popustimo pred 'bal�ezga­
n\jem Stlarrij)e iii filmski:h distrib:u.tera iili 
films:lcih kri til:ara ill poM.tiC:ara; mi mo­
ramo uraditi cmo Sto moramo uraditti. 

Tokom aninule dive goctine Zadruga 
filmskih stvaralaca je slala izlozbe na­
Sih dela u irama mesta sveta. Mi prati­
mo Sta se dogad.a u nov,om filmu Sirom 
sveta. I Cesto smo uznemireni. NajCeMe 
nalaizimo da je ono Sta Cahiers du Cine­
ma ill Cinema. 66 naz.,ivaju inovim filmcxm 
samo druga varijanta onQg istog starog 
f,ilma. Pazite se: Dorian Grey je na slo­
bodi! tDor.ian Grey, taj dandy navodnog 
N ovog f•ilma uskoro Ce umreti i vi Cete 
v:ideti kako se Uij)od dilvne Sminke po-
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svojim termin.ima i .kategoridama oni vas 
drie vezane za neke prihva.Cene pojmo­
ve ,,novog". Film:sk,i stvaraoci, u Pesaru, 
ili Canrnesu, ill O.berhausenu ill Karla­
vim Varima ima vrlo malo Novog filma. 
Ne zaViair:avajmo se. BiCe malo Novog fil-

o n  o nije b i t  n o, kao Sto po retima 
Marxa titav,a klasna istorija nije joS 
,,prava istorija l:oveka", ipak o n  o, de­
lom, ulazi u umetnost kao gracfa (Stoff). 
,,Prava istorija" tek se OCekuje. Me<.1u­
tim, upravo zbog prisustva ove spoljne 
mat.erije u umetnosti, umetnost je, mada 

n e  n a m e r  n o, mogla dobiti - u klas­
noj istoriji - krara.kter borbe za ciljeve 
jedne klase. Crte hum.anizma postaju vid­
ljive buduCi da se umetnost ,,bori" pro­
tiv parcijalizacije a za celovitu liCnost. 
No, kako je u wnetinosti ontiCki struk­
turirano pojavljivanje unutraSnjeg Cove­
k.a (li-uaz = innere Mensch uzet je u 
Schillerovom znaCenju), to se kao rele­
vantna kategorija za umetnost uzima ono 
humano, za koje se umetnost ne bori jer 
je ono u osnovi njene forme, conditio si­
ne qua non njenog opstanka. 

10. Koji su onda uslovi moguCnosti 
jedne adekvatnije estetiCke teorije - bu­
duci da je pitanje adekvatne teorije po­
stalo skoro nemoguCe? To je ona teorija 
koja se, delimiCno oslobodena stroge ve­
zanosti uz odre<.1eni fHozofski sistem, ba­
vi i ispitivanjem strukture umetnosti -
fenamenalnih data. Naravno, ,ntjenuZ'no da 
sam es-tetiCar bude umetniCki genij, iako 
ne sme biti estetsk.i neosetljiv. Duhovil.o 
je Lotze, s ovim u vezi, rekao za. Kanta, 
koji se zaista ne moze pohvaliti Sirokri.m 
poznavanjem wnetnosti a ni prefinjenim 
ukusom za lepo, da ,,T,amo gde se je 
stvarala oJ)Sta nauCno-saznajna priroda 
lepog, dma moZda ovo hladno (Kantovo 
- S. P.) drzanje prema predmetu vi.Se 
nade da Ce uspeti nego neka osetljiva 

fantazija, za koju je svako poniranje u 

strastveno u.Zivanje lepote, bio nepotre­
tan uslov." (H. Lotze, Geschichte der 
Aest. in Deuts. S. 32) Ako je odred.ena 

filozofija forma ideoloSke svesti, ona 
upravo time nosi i svoju unutraSnju gra­
nicu. Ovorn principu istorijske ograniCe­
nosti podleZe i estetika kao posebno fi­
lozofska disciplina. Na drugoj je strani, 
medutim, umetnost, koja se kao specili­

-can vid transcendencije svega postojei:e­
ga - ograniCenoga·, okreCe buduCnosti, 
ka onom idealu Coveka (idealnom COveku) 
koji je Marx nazvao ,,carstvo slobocte··. 
(Kada je reC o alijenaciji ne mislimo re­
ti da je ona nebitno svojstvo istorije. 
Isto take, mada definisana kao ,,iskriv­
ljena svest", ideologija, naroCito ona 
progresivna, osnovni je duhovni pokretaC 
istorije klasnog dru.Stva). 

11. Svaka dosada.Snja estetika, sa izu­
zetkom one marksistiCke - za Cije kon­
stituiS'anje postoje dobri razlozi, nije 
presto bez vrednosti mada nosi u sebi 
svoju unutr3S!lju granicu. dd Platonova 
vremena do danas, saznanje o biti umet­
nosti dosta je proSireno. Istina je da su 
sve ove estetike koje su nastale u tome 
intervalu bile jako zatvorene pram.a d.ru­
gim moguC.im pristupima umetnosti. Sva­
ka ponaosob izdava1a se z.a jedino mo­
guCnu istinu o umetnosti. Osnove na ko­
jima bi se mogla uspe§no koncipiraJti es­
tetika u okviru Marxove filozofije, jesu 
bitno drugaCije od osnova drugih teorija 

o estetskom fenomenu. Ako je Marx u 
svoji.m delima ostavio n�to manje mesta 
prouCavanju umetnosti, buduCi da se in­
t.enzivnije bavio problematikom od ,,ak:. 
tuelnije" ¥ainoS1ti, ne zna.Ci da urnetnosti 
uopStc ne pripada i izuzetno mesto u 

okviru drugih delatnosti druStva, narocito 
onog Ciju je moguCnost Marx predvideo. 
Ima raz.loga tvrditi da su po].movi Marxo­
ve filozofije: totalni COvek, harmonizira­
n.o druStvo, svet u kome su utifoni �po­
rovi i sukobi ljudi, gradeni na sliCn.im 
osnovama na kojima, na primer, Schill�r 
pomiSlja moguCnost obrazovanja t o t  a I­
n o g Coveka, a Kant razreSenje teorij­
skog i praktiCnog uma u e s t  e t i  C k o m; 
naime, da je pojam onog humanog (to­
talnog) o v d e  tesno povezan sa estet­
skim. Ispitivanje ove moguCnosti stvar je 
posebne studije. 

ma na ma kom filmskom festiv.alu Uko­
liko se festiv,a1i ne promene, ne promene 
smesta, drastiCno i totalno. Medutim, 
rasprostranjeno je oseCande da stvari po­
�ndu, da Ce pOCebi. da se kre6u, da se 
vec kre'Cu, a kretarnje ·Ce dob.ijati u brzi­
ni dok ne dost@e br,zinu svetl-0sti i ne 
zaiskri vatrom. KomercijaJne, kan'kurent­
ske imperije se osi,Patju. Ne traCimo ener­
g.i:ju l:ak .n.i na bonbu s njima, ni na to 
da ih ritamo: one Ce se pouzdano sru­
s.iti same od sebe. Vatnije je da obav­
ljamo vlastiti stvaralatki posao, .posao 
g.radenoa, 'bez obzir.a n a budzet. format 
ili duii;nu Nlma; bez obzira hoCe Ii film­
ski festivali i1i bioskopi prikazivati nata 
dela ili ne6e; bez obiira ko1iko Ce ili Jju­
di videti: mi to moraimo db:witi na na­
l:in za koji oseCamo da je i.spravan load 
istinski sl.U.Samo sami sebe, svoje naj­
du.blje intuicije. To je jedini naC-in da se 
to Oba,vi. 

To je ano Sto smo (sam) i.eleli (Zeleo) 
da vam sapStim(o). 

Nelroliko ciinjenica o nama, nek.oliko 
ose6anja, rneko'liko strasti. I nadamo se 
da ste uz nas. Mi smo uz v.as. U stvari, 
medu nama ne postoji raz.daljina. 

JONAS MEKAS 

New Yodk, 18. maj 1966. 
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