Petar DzZadzi¢ je roden 18. septembra
1929. godine (Bitolj). Ako je prikupio sve
Sto mu treba, kriticar Dzadzicevih godina
mogao bi uci spokoy:o u vrt srpskonrvat-
ske Knjizevnosu. Neuscrasiv Kao sto je on,
profitirao bi bez plouova jedne buduce se-
zone. Ali on upravo 1zlazl iz VvIia Sd KO-
ricom plodova 1z pedeselin godina. rosied-
nyja aecenija razwtka srpskonrvarske knji
zevnusu preestavijala )e razvitak najve-
CiN neuroza ikoje se pamie kod nas u knji-
~CVLUSLL 1 AUJe oUu S€ Same Ou Sepe SL1Sa
vale. 1Ne 0un0 eviaenine Kod .wzamzica Ko-
uUR0 xKUU  1yEgOvuL SUVremenlsa, le neuroze
Su posieuica razvoja Kipernetise, prijein)i
aromskKim lacons 1 posijedica opste Krize
u Osvihuu [la Ruaurno nasieae. fisale su se
Knjige sS4 MONsruoziim pretenzijama. e-
14810 Se prexo iL0Cl UIllSiTl KOoaupiess ro-
uuva u a1 iLeviiosil 1l citave grane Knj-
£@VNosil prewvoriui u labllan oauos prema
postojecewn, Ppa 1 prema samunasebl ’'le 1
fAKVe Krize alKkaua rusu ostavijale dublje
wragove u wzaazicevom djeiu, l1:ako je on
SNuy4trd0 ua Je vrijleme  Narocito SUrovo
prema Kinticaru. ,sritiéar moze da bude
— Kaze Uzaazi Na jednom mjestu — veli-
ki turnac senzipuiiera jeane generacije, i da
vec na prvo] oxkuci vremena i uterature
skizne miz 1zpocinu. ,kisej o Anaricu, Po-
sleratna srpska pripoverka,  Kriticari o
ANGTCU | Preagovor sSranko miijkovic,
nastajall su UPravo Lia OKuclvremenaivu
Kli Su lJzaez.ca na cjeallo 1 1skusenje aa
ne prosilira u jeano) od nareanin genera-
wya. ‘irepa ominan recl: az njegovog ronda
sluaja, Krroka 1 zborilka viel se da Je
Uzamzit COVJeK OQ one vrste 1judl Koji su
roden: za reprezentarlviiu govornicu aa-bi
sa te govornice a0 mjec oiuma KOJl SU
najrepiezeinativiiyl za njegovo eopa 1
uJegovV esLetiKl uKUs. DZaaslc u svome ao-
OU Ilgura ka0 uzoran domacin. rolemi-
Ke KOJul se §£010 oarekao govore nam da
se nije wnao zvog cega da ljuti. Prinvatui
su ga najavangaranig ¢asopisi, najavan-
garanyjl pisoi 1 najavangaramji izdavaéi.
vaman se osjeuwo siuzbenikom avangar-
alzma i reagovao Je prirouno — kao sluz-
wentk, pez uzpuuenja, sa $to manje rij
1 1ilozorije. Reagovao je po siuzbenoj duz-
nosti, nije se zanosio. Njegov razvojni put
moze se pratiti od Vidika, preko Nase
stwarnosti i Dela. Politika ¢e mu otvoriti
svoje stranice kao u aavna vremena naj-
autoritativnigim kriticarima kojima se
Dzadzi¢ utinio najonjektivniji medu naj-
modernijirn. Takav jedan fakat povuéi ce
povjerenje njegovih suvremrenika u njego-
vu dosijednu i logiénu akciju. Nema ozbilj
nijeg Dzadzicevog kritiéara koji mu nije
pripisao snaznu logiku Kao jedino orude sa
kojimnse razvijala njegovamisao o svega dva
pisca i uz to velikom broju djela prisutnih
u pedesetim goainama. Prvi put u Zivotu
jedne literature na srpskohrvatskom jezi-
ku mladi pisci su se sreli sa starijima koji
su bili neuroti®niji od njih. Dva velika ide
ologa ove knjiZevnosti, dva velika pjes-
nika i polititara ove knjizevnosti, Risti¢ i
K:leza, ostali su isto onoliko nemirni kao
i 1963. godine. To je imal0o svoje poslje-
dice i svoje ljude. A mi znamo kakav se
pozar iz toga razvijao. Ako su oni podla-
gali surovu knjiZevnu vatru, Dzadzi¢ se
nalazi na periferiji te vatre i za njega je
izgledala skoro ugaSena — od je iSao sa
ruénom baterijom u iavidanja legendom i
filozofijom prekrivenih strasti.

Kada ¢itammo Dzadzica, poSto su se neu-
roze sKOro sasvim zaboravile, njegova amn-
plituda nemira izgleda nam nizom nego
sto, je stvarno bila. Priznanja je stekao
piSuci o Andri¢u prije nego $to ¢e ovaj
postati prvo ime i pojam jedne zemlje uz
nekoliko sportskih internacionalnih asova
koji se bore za slitne medalje. Al Dza-
dzi¢ je u Eseju o Andriéu izbjegao rije¢
borba. Nadmetanje je uklonio kao pojam
i moguéu varijantu svoga eseja.

Dok su se Dzadzi¢evi suvremenici lomili
oko kriterijuma i propadali na  3kolskoj
temi medunarodne estetike, Dzadziéu ne
polazi za rukom da uspostavi neke origi-
nalnije relacije na tu temu. Kao c¢ovjek
koji je miad stekao pravo da bude odgo-
voran za niz pojava u literaturi od 1952.
godine do danas, i to niSta manje odgo-
voran od daleko starijih i iskusnijih Ma-
tiéa, Davica, Ristica, Isakoviéa koji su sa
njim potpisivali iste publikacije ili dovolj-
no sli¢ne da nema nikakvog razloga ne
stavljati sve njih iza njih svih, DZadzi¢ je
svoje glavno djelo posvetio piscu neutral-
nih pretenzija u odnosu na knjizevne gru-
pe. Delo koje taj esej objavljuje u nastaw
cima, i vrlo reprezentativno, uzima na se-
be znaéajnu akeiju da van ogoréenih pole-
mika na poznatu temu ostavi dolcumenat
odanosti, razboritosti, uvidavnosti, prema
klasi¢noj, pravoj knjiZevnosti naseg doba.
Taj dokumenat radi Petar Dzadzi¢. Ona
strana u nasoj literaturi koja nije imala
takve eseje izgledala nam je kolebljivijau
kriterijumima o prozi.

Esej o Andric¢u izoluje svaku aktualnost.
Ne pominje se nijedno ime koje prethodi
Andri¢u u nasoj literaturi ili koje dolazi
iza njega. Takav metod je jasan bar u
jednome: pisac o kome kriti¢ar pise'mora
dobiti veéu reputaciju od one koja se pre-
lama kroz odredeno vrijema i odredene
licnosti. Dok duh takvog pisca moze biti
inspirator novih ideja dotle je obezbije-
dena i vrijednost projektovanih misli o
njemu. Petru Dzadziéu je odmah bilo jas-
no da se radi o ¢ovjeku podzemnih ideja
koje tim $to su dublje imaju sudbonosniji
karakter za odredeno vrijeme i za odre-
deni narod. Dzadzi¢a je interesovalo koli-
ko je Andrié¢ bio stvarno odan u toku svo-
jih Cetrdeset godina knjiZevnog rada svo-
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me speocifiénom traganju i kakav je raz-
vojni put dobilo Andri¢evo traganje..
DZadzi¢a ne interesuje razvojni put pis-
c¢a u oeredenoj stvarnosti ve¢ put posuvra
¢tene litnosti koja tu stvarnost prihvata
kao filozoriju povijesti. Jedno je samo is-
¥mna u oveme posiu: da ukoliko vise tra-
gamo za izvoruna inspiracije nekoga pisca,
oiaaa sSmo na pragu £njizevnosi nisvorije,
kao otprilike logici historije (Die Logik
der Historie) AKo taj faktor u istraZiva-
[ju ne wuue zauovoyen Wazimo u Iormu
prepricavanja koja neznatnim dijelom za-
wulre u oplast kreacije. NiJe sve, nije sko-
IO nista St0 se Aobro preprica postalo krea
Bvna vrijeunost. tek Kaaa e nesto pokre-
nuto ili zaustavijeno dobija najvise mo-
gucnosti aa bude proglaseno umjetni¢kim,
1, ako se ono preiama Kroz prizmu jeane
KCNoslL, onaa je to umjetnicko djeio, a u
protivnome piyjeti da buae pokret, revo-
juclja, prevrat, pu¢ u arusStvenom smuslu
rijecl. Uzaazic m za trenutak nije odstu-
pao od Ive Anari¢a, od individualnog, od
umjetni¢kog. Ako za lJ)zauza¢a kazemo da
Jje dopar logicar onda je njegova logika
1sla za tim aa Kompietira individualne,
najcesce psiholoske razloge i tvoracke
snage pisca kome Je posvello svoju esejis-
ticku paznju. Svaki veliki pisac u okviri-
ma svoga naroda morao b1 da ima svoj
£sej o .Andriu, Daune svoga pisca eseja
o sebi, ali svaki krititar morao bi da na-
pravi u toku svoga stvaralackog rada vise
akvih eseja. (hnaa odgovornost svih stva-
ralaca-za pokretanje jednoga ° drustva i
jedne kulture - naprijea ili kona¢nog nje-
govog sloma $to vodi istome, dobila bi naj
vece i najbistrije znaenje. DzadZicev An-
dri¢ i pored velikog znanja i pored velike
tvoracke moéi i pored toga §to su ,,njegovi

(Andircevi) ‘naponi vrsiil unutrasnji pri- -

tisak na &ir. vremena”, ostaje potpuno i ne
povratno usamljen.

‘1.drugi pisac o kome esejista Dzadzi¢ pi
Se svoju studiju ostaée usamljen. Mnoge
drustvene okoinosti koje Z odba-
cuje za uzrok dubljih psiholoskih potresa
Branka Miljkovita ugini¢e da od ovog pjes-
nika izraste mit ravan, po popularnosti,
mitu 0 Ivi Andmi¢u. Sticajem okolnosti
jedan je od njih nosilac najyeceg meduna-
rodnog priznanja, a drug1 nosilac jugo-
slovenskih oflcuelmh priznanja.

Kada je Dzadzié pn.mao nagradu za stu-
diju o Branku Miljkovi¢u onda je skrom-
no izjavio: ta magrada pripada pjesniku” o
kome sam pisao; a kada je novinar NIN-a
pitao Branka Miljkovica za$to je svoju
knjigu Vatre i nifta posvetio Petru DzZa-
dziéu, Miljkovi¢ je odgovorio: Za svaki
sluwéaj. Ovaj pjesnik nije imao predrasu-
da-o tome §ta hoe. Variraju¢éi u-svome
stvarala$tvu nekoliko hiljada puta rije
poezija, izgovarajuci je mozda nekoliko mi
liona puta u svome zivotu, kao nijedan
pjesnik za koga znam, mora da je sve dru-
go ‘smatrao: sluéajem kao sto je to u
neku ruku- i~ bilo u ¢&itavom njego-
vom zivotnom ~putu. Ja sludaj ne
smatram dovoljnim faktom u histori jsloom
razvitku neke discipline, a u historijskom
razvitku drudtva on-je iskljucen sasvxm,
pa :prema tome i prihvatanje jednog Zi-
votnog puta kao $to je put pjesnika Bran-
ka Miljkovi¢a, prije svega njegovim nasto-
axuem i njegovom psiholoskom projekci-
jom’i podrzavanjem njegovib krititara u
slu¢aju od posebne vrijednosti, ¢ini mi se
glavnom mistifikacijom pedesetih godina.
Kada smo govorili o Branislavu Petroviéu
kao pjesniku sasvim drugoga senzibiliteta,
nazivajuéi taj senzibilitet slu¢ajem pjesni-
ka Branislava Petrovi¢a, kada je vise od
400 ljudi okupljeno oko jedne govornice
htjelo da govori u jedan glas, svi su znali
da se ne radi o slu¢aju nego o smisljenoj
akciji. I nama koji smo tu bili prisutni
otigledno navijajuéi za Petroviéevu poe-
ziju, razumije se na Stetu poezije pedesetih
godina pa prema tome i Miljkovi¢a, bilo je
neizmjerno drago zbog realizma mase ko-
ja ne mistifikuje. Ali bomba je eksplodi-
rala. Trebalo je dokuéiti ko su bile Zrtve.

O ,slucaju” Branka Miljkovi¢a ¢utalo se
iz osjecaja neupucenosti. Beogradski
Vidici, koji su iz mnogo razloga bili odani
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Miljkovi¢evom stvaralastvu, ostaju najvise
zbunjeni i neupuceni. Ali tu se osjecalo i

najsnaznije previranje, bar u Beogradu..

Pristizali su novi pjesnici. Miljkovicu se
1z plemenite poéastl poslije vijesti o nje-
govome samoubojstvu daje ¢itava jedna
stranica na kojoj pisu godine njegovoga zi-
vota, a ispod toga su njegovi stinovi ogra
dent u crno. Nikakav nekrolog. Na dnu pi-
e njegov Epitaf Ubi me prejaka reé. Ru-

ka urednika nije smatrala aa shodno da u'

listu u kojem je Petar DzadZi¢ odigrao
znatajnu ulogu, bude tvorac mita o tra-
gi¢no preminulom pjesniku. Ali éitava re-
aakcjja miladih ljudi znala je da je p]es-
nik neumorno $irio’ mit o sebi, Sire¢i mit
o poeziji. Taj mit razbice stelo i viesto
sami pjesnici i to najuzi krug pjesnika za
koje se smatralo da su Miljkovi¢evi pla-
gijatori, razbice ga na taj nacin Sto ¢e po-
eziju suprotno Branku iljkoviéu uéiniti
veselom, ironiénom, sarkastitnom, slobod-
nijom u svakomepogledu. Niu jednom sti-
hu tih ,plagijatora’ poeaiji se nepridaje ni-
kakav specifican zna¢aj. Ona nece biti ni
u Miljkoviéevom kontekstu dobar znak za
okupljanje vjernika. Rade¢i priljezno na
svojoj temi spoznao je to i Branko Milj-
kovié. Blizak studiju filozofije on ¢e taj
studij aljkavo koristiti kao zaviesu na ot-
vorenom polju iza koje ¢e se ¢esto poma-
ljati. 1 ta zavjesa pravijena’ iz otpadaka
Heraklitove vune i lana doprinije¢e misti-
fikaciji Branka Miljkovi¢éa. Ocekivalo se

© zvanitno misljenje demistifikatora. To

mi§ljenje je morao izloziti neko od Miljko
viceve strane; kcao sto je poeziju demistiti-
kovao ¢oviek najblizi Miljkoviéu, Matija
Betkovi¢, tako se otekivalo da knjizevnu
filozofiju demistifikuje Petar DzZadzi¢, naj
blizi knyizevnoj filozofiji Branka Miljko-
viéa. Jo§ u Eseju o Andric¢u vidjelo se da
Dzadzi¢, ako hoc¢e da govori o nekom prob
lemu, mora prije svega znati mnogo filo-
zofstujuéih Cinjenica koje dodiruju Zivot-
ni put pisca i najveée kreativhe domete
toga pisca. Ostalo je sve sporedno. Nije za
Dzadzi¢a nikada bilo vazno gdje sta zna-
ti, nego gdje se $ta dodiruje, ne u vre-
menskom i prostornom smislu nego u knji
zevno-filozotskom. Kod Andri¢a je podvu-
kao zlo, legendarnosti, individualitet, mit,
Lenu, strast, kaos, red i — sve c¢e fn ko~
risno figurirati u eseju o Miljkoviéu. Cak
i ovakva jedna glomazna upitna reenica
0 Andri¢u bi¢e sopstveni upitnik pri radu
0 Miljkovicu:

»Da u njihovim oblicima (legendarnin.
priéama) nije bila autorova li¢nost, koja
je bez prestanka krvarila, i 0 od rana ka-
rakteristiénih za nasu epohu, Sta bi zna-
¢ila manje-vise vesto uotena spoljna real-
nost, deskriptivna anatomija psihe, a po-
golovu mnogobro]na suvoparna stranica
ovoga dela?”

Dzadzi¢u je vjerovatno imponovao po-
menuti intervju u NIN-u u kojem Milj-
kovi¢ na jednom mjestu kaze da najvise
voli one stihove koji su sagradeni na na-
cionalnim simbolima. Ali Dzadzi¢ se nije
zapitao zadto bi se takav pjesnik, koji is-
trazuje u poeziji Dacionalne simbole, ose-
¢ao zrtvovan poeziji i Zeni do paranoidnog
apsurda? Tako projektovano pitanje moz-
da bi ga dovelo do odgovora koji Miljko-
vitevoj poeziji daje posebnu rasvjetu. No
Dzadzi¢ nije toliko newvidovit da nije iz-
medu redova naslutio kako je nepovratno
Miljkovi¢ skliznuo iz stvarnosti.  Vrseéi
strukturalnu analizu pjesama DzZadZi¢ na
jednom mjestu kaze:

,Pesnicki je najsugestivniii kada zaklo-
ni — ali ne previse — pr et pesme,
kada nade materijalni oblik za svoje so-
norne aluzije i kada slikom, funkcional-
nom u smisaonom kontekstu pesme, sli-
kom neogrubelom od reci sa direktnim,
smislom, ali apstraktno neistanjenom od
prozdrljivih re¢i — simbola, zapotne svoj
dijalog sa ,,tajnom.”

Koliko je prepreka Miljkovi¢a ¢ekalo da
bude pjesnicki najsugestivniji, a koliko je
tek prepreka da se, kako Dzadzi¢ kaze, za-
kloni predmet pesme.

Ne, ne mora se niko sloziti sa mnom, ali

ja sam ve¢ jednom kazao da su pedesete
godine bile godine u kojma se u knjizev-
nosti razvijala duboko odnarodena etika.
To su upravo one godine u itojima se za-
spredmet pesme” u pravom smis-
i. Ali i godine uspona Petra Dza-
dzi¢a i Branka Miljkovi¢a. Petar Dzadzi¢
je poteo da pise poslije jedne strasno ne-
rodne jugoslovenske godine. U knjizev-
nost su ga uvukle knjZevne diskusije na
beogradslkom univerzitetu, kao i Mihiza i
Misica, koji se pominju uz njega i nesto
prije njega. Oni koje ¢e raskrstiti s tak-
vom etikom, a prije svega onih pominja-
nih. Sest pjesnika Petrovié¢, Gudelj, Mar
kovi¢, Popov, Sujioa i Beékiovié bili su
kao knjiZevna generacija zatoCeni po ko-
jekakvim barakama kao pitomci kojekak-
vih Skola za brzo obrazovanje. Uvjerio
sam se svojim o¢ima da smo zivjeli bolje
od odraslih onog trenutka kada nas je
jednom docekala grupa odraslih ljudi i
prosila od nas internatske ostatke. Kas-
nije sam saznao da nismo imali hljeba.
Psenicu smo kupovali od Amerike. Ali so-
cijalizam je imao svoje programe i svoje
ljude naotigled toga Sto se  Univerzitet
,odvajao” od stvarnosti. Sve §to se tamo
dogadalo reflektovalo se na literaturu ko-
ja potginje naglo formalno da napreduje.

Procwvatu formalizma, napredovanju i
usavr$avanju formi i razvitak formalisti¢-
ke kritike tek sada su vidljivi.

U kritici formalizam i strukturalizam, a
u poeziji hermetizam, to su odlike poezije
pedesetih godina. Dzadzi¢ srefno sluzi
svome vremenu. Starija generacija pisa-
ca, koja ga je izvela na povrsinu poslije
svih tendencija u kritici, DzadZi¢evu for-
malno-strukturalistitku metodu primila je
kao kona¢nu nije¢. Niko se od autora koji
su ga podrzavali nije na njega ljutio iako
je bio strog u ocjeni njihovih djela. Naj-
zrelijim piscima pedesetib godina Matiéu,
Daviéu, Krlezi, Segedinu, Ristiéu, Cosi-
¢éu... davao je ne ba$ laskave ocjene. I
upravo nije pretnpeo znatnije reakcije s
te strane, kao Rade Konstantinovi¢, Misié,
Mihiz. Nije on bio manje nacionalan, ira-
cionalan, internacionalan, socijalan, mo-
deran, realan, od njih lcoji su dobijali ¢us-
ke zbog toga.

Dzadzi¢ je krititarski rad strogo dijelio
na rad o piscima i rad o knjigama. Ovaj
drugi dio svoga rada, koji je vide aktivis-
tieki, Petar DZadzi¢ je potcenjivao. Pred
¢itaocima knjige Iz dana u dan odmahnuo
je rukom, prosto ironiéno, nazivajuéi svo-
u knpgu subjektivnom panoramom. pri-
lagodenu medijumu novina i feljtonskih
rubrika, ,bez esejistidkih pretenzija”.

Moram navesti manje poznatu stvar ko-
ja ie vjerowiatno uticala na koncepciju
knjige: i DZadZi¢ je, kao i  Risti¢. imao
svoi roman i to u bukvalnom smislu ba-
ve¢i se s potetka svoje knjizevne djelat
nosti pisanjem proze. UvnstivSi u knjigu
Iz dana u dan kritiku na Risticev Pred-
govor za mekoliko nenapisanih romana
predstavlja u neku ruku i njegov  liéni
predgovor. Stvaralastvo Marka Ristiéa po
sluzilo je samo kao simbol Petru Dzadzi-
éu. Nijedan Ristitev  knjizevnoestetidki
stav Petar DZadZi¢ nije razvio do kraja ni
u jednom svom djelu iz bojazni da ne bi
doslo do votpunih nesuglasica. Risti¢ je
bio za antiroman, Dzadzi¢ za roman, Ris-
ti¢ za antiestetiku ili jednu pPomoénu es-
tetiku osude svih .vrednosti”’, a DZadZié¢
za estetiku. Risti¢ je bio za antipoeziju, a
DzadZi¢ za poeziju. Risti¢ je za ,apsolut-
nu” knjizevnost, Dzadzi¢ je za ,relativ-

u” knjizevnost. Vrh nesporazuma do ko-
jih bi do$lo ako bi oni mogli da se pod-
vedu pod jedan simbol zida, bio bi oko
razmicanja zidova. Risti¢ bi bio za anti-
zid a Dzadzi¢ bi gradanski tolerisao zido-
ve. NajviSe §to je mogao da prizna nad-
realizmu, a to posredno zna¢i i tolerant-
nost u odnosu na Marka Risti¢a, priznao
je u kritici na Bozidara Sujicu. On ée pro-
glasiti, dok pige o Suijici, da je manir nad-
realizina postao dostupniji od bilo kojeg
poetskog manira u bilo kojem vremenu.
On o Sujici tim povodom govori o fabri-
kaciji metafora i ,simulaciji kontakata
sa iracionalnim kladencima poezije: Spon-
tana iracionalna metoda poetskog stvara-
nja uzela je oblik stila”.

Skoro ¢e prepisati Nietschea kada kaZe:
»U umetnosti je pravi dak onaj ko pre-
vazide udenje i uctitelje”.

Bez sumnje DzadzZic¢evi uditelji su prije
svih bili beogradski nadrealisti, ali pri-
blizavaju¢i se opasno Milanu Bogdanovi-
¢u, on gubi mnoge nadrealisti¢ke postula-
te iz vida i slijedi ,liniju intimnog ubje-
denja” koju je proklamovao Marko Ristic.
U ,Povodima” (u drugom dijelu knjige
kritika), a kod nas je povode ostavio sva-
ki ,razborit” pisac od Senoe do Mirka Ko
vata, Dzadzi¢ je bio sav na strani avan-
gardisti¢ke literature, ali iako dobar logi-
tar nije iSao dalje nego sto ¢e oti¢i na pri-
mijer BEugen Kumi¢i¢ u polemikama o na-
turalizmu. DZadZi¢ se pokazao slab borac
u masovnim tendencijama vremena. Pro-
sjetan. Polemisu¢i sa izvjesnim anonimu-
sima protiv deformacije pojma moderne
knjiievnosti i slitnim aktuelnim pitanji-
ma, nije ostavio bogzna sta vrijedno. Po-
§to se nikada nije naSao u situaciji da vri
jeme mjeri kasi¢icom za &aj, on se sasvim
oslobodio vremena u kojem Zivi, ovoga u
kojem smo osjetili naglu standardizaciju
i posljedice standardizacije. U sluéaju
Petra Dzadzi¢a pokazalo se ne§to od ono-
ga $to naSa kritika zaboravl]a da je od
velikog znataja o kome je pisao, koga je
citirao, ¢ijem djelu je posvetio veliki dio
svoga radnoga vremena.



