
Petar DZadziC je roden 18. septembra 1929. godine (Bitolj). Aiko je .prikupio &ve Sto mu treba, krH1Car DiadziCevilh godina mogao bu uci -spo.k.OJHO u vrt ,srpSK.onrvat­&Ke ,k!ljizevnosu. �.ell.Stiras1v kao sw je on, profitirao bi bez [Ploctova Jedne ouo.uce se­zone. Ali on u,pravo 1ziaz1 J.Z vrta sa Koc;a.-1�icom plod.ova iz ped.eseun gocuna . .t'os1ect.­nJa aeeen1.Ja raZv"UliKa srps.K.onrvai;ske knJi zevnostli pxeostav1•Jala Je razv.i.tak. najve­..:in neuro.z.a ik.OJe ,se pa:mte ilrod. nias u tk:nji­_cv1iusu 1 r.:.uJc .,.u se same O:U seoe SL1Sa­vaie . .1:'le OOUA.O t:vi.uentne kOO .u:t:aa.z1ca .K0-11K.O K.UU HJe�ovu1 suvreznen1K.a, te neuroze :;.u po.s1eu1ea razvoJa .KJ.t>ernet1K.-e, prnJemJ1 atomsKrm 1·aLOn1 .r posiJedica opste Krize u osvfll.u n.a ..K.Uil,urno nas1eae . .t'1sa1e su se KI1J1ge sa mons�ruozlllm ,preten.Z1Jama. Z.e­�Je10 ,se pr:erw u.oc1 w11sut1 k0.£1.1.p1eKS ro­uuva u ,l\..1IJ 1.�.ew.1osn 11'11 citave grane .kilJl­"'evnosu pretvonUL u iabllan oauos prerna vosmJecem, pa 1 prem-a srununa seb1. 'l"e 1 W:tl{.Ve Knze mKaua rusu osta,vJ.Ja1e d.UblJe lirag:Ove ,u :L/'t;auzwevom dJe.&.u, ia.KO je on sn>lcfcrao ua Je vr.i.Jeme narocuo surovo p.r,ema K111ucar,u. ,,.t\.I'it1Car moz,e da bude - Kaze uzacau.: na Jepnom mJestu - veli­ki tumac senz1ouueLa Jeane generacije, i -oa vec na pr'JOJ oKuci v1'.emen.a i uterature SkilZile rnz J.:ZOOC.J.nu. ,,l!:sej o Ana.ntu, Po­:aeratna S'rpsK:a pripovet1ca, Krititari o �uancu 1 preu!:.ovor dranko 1v1u31eovic, uastaJ all s:u upra,vo 11a o:K.uc1 vrernena i vu Kli su 1J:t.:aru::1ca ua cJea110 1 lSKUSenJe a.a ne prooura u JeanoJ oa nareanm genera­UJ.Ja. ·.1-reoa OQluan .rec1: az n1egov.og .ronaa St:UQlJ-3, .kl"l1t1Ka l ZIDOrlUKa VlW ise d.a Je v.::a�c covJt<.K oa one vrste lJUd.1 K.oJi suroaen1 za reprez.ent.at1vinu ,govorrucu aa· Dl :;a te govorn1ce aao ru.Jec oruma MJ1 su11aJr�1eze1ica1.1vn1J,1 za nJegovo a.ooa luJegov ,es�et.J.UiU ,w<us. uzaaz1c .u svome oo­ou ngw1J.1a K.ao uzoran d.omacin . .Polerni.­Ke ikOJlll se -sn.oro oare�o .govore nam da se niJe ,im,ao znog cega id.a J.·Jutli.. PrinvatHl su ga naJavangaran1J1 Casopisi, najavan-60ron1J.1 p.isol J. naJavangaramJi iZ<lavaC:i.ua.man se osJeuio sluzbenl!Kom avangar­u1zma i !I"eagovao Je prirocmo - .kao isluZ-.. �entK, DeZ uzouuenJa, -sa Sto man)e Tijeti 1 Lil-OtZOI'iJe. Reagovao Je po s-tuibenoj dUZ­nost.1, niije se zanoSJ.o. l'fjegov razvojni put moi.e ,se prahti od Viet.ilea, pr.eko NaSe srnarnosti ·1 · Dela. Politiloo. Ce mu otvoriti svoj·e -stranice rkao u aavna vremE?na naj­autorita.t:ivnirj1im -kr.iti¢alUilla' kojima se DiadZiC 1�Cinio oojob]e'ktivniji medu naj­modernijun. T.aikav Jedan fa:K:.at povuci Ce povjerenJ.e njego.Vli.h :suvrremeniika u njego­v� dosljedn� _.i. 1ogi1Cnu a:kciju. Nema ozbilj mjeg Dtadzi.cevog 'kTiti6ara koji mu nije pr1p1sao snaznu lo,giku !kao jedino orude ,sa koj.un se ra�vijala nJegova misao o svega dv:a pi.sea Ii. uz to veli.kom broju djela ,prisutnih u pedes.etim goa.inama. Prvi put u Zivotu jectne liiterature na srpskahrvats'koon jezi­ku ml_adi ,p.isci su se .sreli sa sta.M.j.ima koji su bilii neuroti.Olliji od njih, Dva velika ide ologa ove knjizevnosti, dva veli:kla. pjes­ruka i polititar.a o.ve knjizevnosti, RistiC i 
.Kirleia, ostali .su J.'sto onold.ko n�ni ikao i 1963. godine. To je · imalO svoje poslje­dice i svoje ljude. A mi znamo kaik.av se po.far iz toga .razvJjao. Aiko su oni .podlia.­gali surovu knjizevnu v.atru, DZ.ad.iiC se ?alazi :na periferiji te vatre i za njega je 1zgledala s·koro uga§ena - od je iSao sa ruCnom .baterijom u i.1Nidanja legendom i tilozofijom p:rre�ivenih ,strasti. 

Kaela cita.mo DZadziCa, 1p0Sto -su -se neu­roze S/Koro sasvdm z.abora.vile, nJegova ain­plltucta nemira �gleda nam niiom nego sto. je stvarno bi.la. Priznanja je ,stekao pIB!uci o Andric:u pdje nego Sto Ce ovaj posta�i prvo. ,ime i ,pojam •jedne zem1je uz nekoltko sportskih internacionq.Jnih �va ko)i se bore za sliCne medalje. AM Dza­dz1C je u Eseju o Arz,driCu i.zbjega.o rije<: borba. Nadmetanje je uklonio .kao pojam i moguCu vaTjjantu svoga .eseja. 
Dok su se D:fad.iiCevti. suvrcemenioi. lomiH oko . kiriterij.uma oi 1propadali na Sik.oL.skoj 

��1zi��l1�=0�a ��:t�Jn�::iciri:.i: nalni'je relacij_e na ,tu temu. Kao COvjek: koji je mlad stekao poo.vo da bud� oclgo­voran z.a. nfa pojava u li'teraturli od 1952. godine do danas, i to nista manje odgo­voran od daleko starijih i iSlkusnijih Ma­ti�_a, DaviCa, Risti6a, I•sakoviCa koji su sa nJ1llll potpisi:vaM iiste .publikacije ·Hi dovolj­no slicne da nema nikakvog razloga ne sta�ljati sve njih . iza njih svih, DZB.diiC je svoJe glavno djelo posvetio piscu neutr.al­nih pretenzija u odnosu na knji:Z.evne gru­pe. Delo koje ·baj esej objavljuje u nastav­cima, ii vrlo reprezentativno, uzima na se­be znaCajnu akciju da van ogol"Cenih pole­mika na pozna.tu temu ostavi dolwmenat odanosti, razboritosti, uvidavnosti, ,prerna k�i?:noj , .pravoj knj.iZevnosti naseg doba. TaJ dok'llln.enat radi Petar DzadziC. Onastran� u naSoj literaturi koJa nije ,imala tak:ve esej_e izgledala nrun je .k.olebljivija u kriter.ijum.ima o prozi. . Esej o Andritu .irol.uje sva!ku aktualnost. Ne pomin.je se nijedno ime koje prethodi Andni.Cu u naSOj liter.aturi Hi koje dolazi iza njega. Takav metod je j-asan ba-r ujednome : pisac o kome lcritiCar piSe· mor"a do:l;>iti ve6u repwtaciju. od one koja ,se pre­lama kroz odredeno wijema .i odredene l.iCnosti. Dok duh takvog pi·sca moZe bi ti inspdl'la.tor novih ideja dotle je obez.bije­dena i vrijednost projektovanih misli o njemu. Petru DZadziCu je odrnah bilo j,as­no . da . se radi o COvjeku podzemniih rideja koJe tun Sito ,su dubl-je imaju sudbonosniji karakter za odredeno vrijeme i za odre­deni narod. DfadziCa je .interesovalo ikolf­ko je AndriC bio stvamo odan u toku svo­jih �etrdeset g-0dina knjiZevnog rada svo-
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ine speoifiCnom traganju i kakav je raz­vojni put dobilo AndriCevo traganje .. 
�aDJa�����j i�;!�:�js�i r:�oJ�l ��;:r� 

.MiljkoviCevom stvarala§tvu, ostaju najviSe zbunjeni i neUJ)UCeni. Ali tu se osje<:alo i najsnainije previranje, ,bar u Beogradu .. Pr,!$tiz.a.li .su novi pJesnici. !Vliljkovitu se 1z plemeniite poCast1 poslije vijesti o nje-:Cene liCnosti Koja .tu stvarnost prihvata kao tilozo!lJU povij,esti. Jed.no je samo is­'Cma u ovame poslu: da u"Koli.ko vi.Se tra­&amo za 1zvor.ana insipiraciJe neKOga pisca, ' · uHaa smo na prag.u KllJ.iZevnosci mstorije, itao otpril1Ke 'log1ci historije (Die Log.wt Cler h.J.stoneJ. AKo taj tak.tor u istraZ'iva-1iJ u ne u,u.ue zauovo1Jen u1.az1mo U ronnu p,.repncavanJa ioJa: nez.naicmm C11Jelom za­�ure u oo.J.as� JcreaciJe. N1Je .sve, nije · sk.0-1!0 mst.a sto se aobro prepr.i.ca posta10 kr.ea uvna vnJeunost. Tek Kaaa Je nesto pokre­Ilut.o ili zaustavlJeno dobija naj,viSe mo­gucnost:i aa bud� pq>glaseno wuJetni�,kim, 
i aK.O se ono pre1ama kroz pnzmu Jeanetlcnosu, on.oa Je to WUJ.etnl.OK.o qJern, a u prot1vnbme p111Jeti da cuae poooret, revo­J.uc1Ja, prevrat, put u ar-U.Stvenom snuslu riJe<:1 . ..uzaaz·1c m za trenutak nije octstu­pao od Ive AnariCa, od. jndiivict,ualnog, od umjetnicKog. Ako za lJZaWJ1Ca ik.aiemo da je oobar 1og1car onda je nJegova logika 1s1a za •ti.m aa kOffi\Pletira individua..1ne, Jlajtesce psiholoSke razloge i tvoraCke snage pISCa kome Je posvetio svoju esejis­t:lc.Ku pai:nJu. Svatu veH'.ki pisac u okviri­ma svoga narqcta morao b1 da im.a svoj �sej o �AndriCu, ·p.a.ime svoga pi.sea eseja o Sebi al1 sv.a:kr '.krititar morao bi da na­p�vj. � to�,.svoga stvMalaCkog r�da vise m�vih eseJ.a. (;)naa octgovornost .swh' stva­ra1aca,.·za pokietanje jedno,ga · dnl.Stva i jedne,' ,,kul.tute: napnijed. ili 'iK.onaCnog nje­govoi si:oµia S�f vodi Jstome, dobila Oi naj­vece .i, najbistrife z.natenje . .DZadzi�y An­driC i pored _ ve1rk.og znanja ·i pored ·yelike tv.orac:Ke InQCi "i pored · toga Sto su unjegovi­(Ahd.irCevi) :napoµi vrs111 unutJraSnji pri- · tisak na fu, w.�ena\ ostaje potpuno" -i ne povra,tri& usamljen. 
.1:·:qrugi Pisa� o ikome esejista DzadziC pi Se · svoju studi]ru ostaCe usamljen . .Mnoge dnistvene okolnosti koje Dzad:z:iC odba­cu)e· za uzrok dubljih psiholoskih potresa Brpnka M.i!ljkovita u{:iniCe da od ovog pjes­n1ka i.z.raste mit ravan, po ;popularnooti, miitu o Ivi An<i1'1iCu. Sticajem okolnosti 

j edan je od njih nosirlac naj:veCeg ,roeduna­rodnog prjznanja, • .a · drugi nosilac jugo­sfovensk.'ih oficijeliiih .,priznanja. ·Kada je DZadii(tpr,ima'O· nagradu za stu­diju o Branku- fylil]'kovti.Cu .onda je skrom­�o izjavio: ta �·agrada· ·pripada pjesniku� okbme sam piscio;; a. kad:a je novinar NIN-a pitao Branka Miljkovi.Ca · Zast-0 je· svoju knjigu Vatict i niSta posvetio Petru DZa­d.ziCu, Miilj'kioviC ..j.e .odgovorio : Za svakishi�aj. Ovaj .pj�ni:k .nije. imao predrasu­da; o tome .§ta· fiol:e. ·vari-rajuCi u -svome stvaralaS:WU neko1iik.0 .. hiljada .puta IUjec poe.z.ija, �ov.;,irajuCi je moZda nekoliko miliona puta u. ·'•sVqme:- Zlvotu, kao nijedan pjesni!k za ikoga zilp.,Iil, mqra <la, je s:ve dru­go ·srriatrao :. slut:a•jem :k,ao Sto je to u ne"ku · ruku'·7 i �; 1bilo · u oita,vom njego- � vom Z�vo�nom ·. plltu. Ja slu&j . ne smatram ,tloVoljnim faktom .u historijslrom tazviltlku ueke disCipline, a u  historijskom raz.'\Tftkµ cirustva , on , je iskl:jµCen Sc}Svim, pa !.pr�··tom� .) pr-ihvatanje jednog Zl­votnog ipUta 'kaO Si;o je-put ,Pjesni'�a Bran­ka'· .Milj,koviC3.., prije svega nj.egov.im nasoto­
jailiem ,i njegovom .psiholofilrom projekci­
joffi :;..i "poctrzavanjem njegovih ,kritiC:ara u sluC:aju od ,posebne vrijednosti, ·Cini mi se glavnom m�stifikacijom pedesetih godina. Kada ,smo ,govorili o Branislavu PetroviCUkao pjesnLku sasvim drugoga senzibiliteta, naziva.ju6 taj senzib:ilitet slu?:ajem pjesni­ka Branislava PetroviCa, ikada je viSe od 400 ljudi o'kupljeno dko jedne 1govornice htjelo da gov-0ri u jedan ,glas, svi su znali da se ne radi o sluCaju nego o smi:slj enoj akcij i. I nama 1looj:i smo tu bili prisutni ol:Lgledno nav.ijajuCi za PetrovJCevu poe­ziju, Taz.umije se na Stetu poezije rpedesetih godina pa prema tome i Milj,koviCa, bilo je neizmjerno drago zbog real.izma mase .ko­ja ne misitifikuje. Ali bomba je ek!Splod:i­rala. Trebalo j e dokuCiiti ko su bile zrtve. 0 ,,slul:aju" Branka MiljkoviCa Cutalo se iz osjeCaja neupuCenosti. Beog.radski Vidici, koji su iz mnogo razloga bili odani 

govome samoubojstvu daje {:1tava jed.na stramca na kojoj piSu g0<11ne nj�ovoga ii-, vote., a ispod toga su njegovi stU'lovi ogra deni: u crno. N.i!kakav nekrolog. Na dnu pi­Se njegov Epitaf V bi me pre1aka re�. Ru-· ' ka ured.n:ilk.a nije smatrala m shodno da u' listu u ,k-0jem je Petair DZB.dziC odigrao· .znatajnu ulogu, .bude tvorac mita o ,tra­giCno preminulom ,pjesniku. Ali oitav.a re­aak.cjJa mladih ljud.i wala je da je ipjes-· nLk neumorno Sirio · mil o sebi, Sireci mit 
o ,poezijL Taj mit razbiCe -smjelo i vj� sarni pJesnici i to najuii krug pje.5nika za koje se smaitralo da su Mil)KoviCevi pla­giJatori, ra.zbiCe ga na taj na.Clin Sto Ce po­ez1Ju Sll\Protno l:Sranku Miljkov.iCu uCiniti veselom, i:roniCnom, saI1kast:J.cnom, slobod­nijom 1u svakomeipogledu. Ni u jednom sti­hu tih.upJagijatora"' ,poe'Aiji se •nepridaje ni­kakav specitiC:an znaC:aj. Ona nece b1ti ni u Milj)koviCevom -kon tek!stu do bar znak za okuplj.anje vjernika. Radeci priljezilO na svojoj temi spoz.nao je to i Branko Milj­ko.viC. Blizak. studd:ju filozofuje on Ce taj studij al-jka.vo koristiti kao zavj esu na ot­vorenom .polju iza Jroj e .Ce se Cesto poma­ljati. I ta zavrjesa pravlljena· iz oJWada'ka heraklitove vune i Lana doprinijete.mis,ti­iiikaciji Br� M1ljkoviCa. -Ocekivalo se � zvani�no .misJ.jenje den;>.istifik.at.ora. To m.i,sljenje je morao izloZhti n.eko 00 Miljko viCeVe strane; ,kao St.o je {POeziju demtstifi­k-ovao Covjek naj,blizi MiljkoviCu, -Matija Beck.oviC; taik.o se oC:ekivalo da knjiievnu fiI?zofiju_ dernistifikuje -�etar DZadZiC, naj bliZi knJ�Zevnoj _filozOfI.Ji Brank.a MiljJco­viCa. ;ros· u Eseju o AndriCU v.idjelo se daDia.diiC, ako hOCe da govori o ne'kom prob lemu, mora pl'li.je svega znati mnogo filo­zo:fstujuCih Cinjenica !koje dod'iruj:u zivot­ni put ip'isca .i najive(:e �eativne domete toga pisoa. C>.stalo je sve sporedno. Nij e z.a. DiadziCa nikada ,bHo ya:Z.no gdje Sta zna-0:i, nego gdje se ,&ta dodiruje, ne u vre­menskom i prostornom smislu nego u knji zevno-filozofskom. Kod AndriCa je '1Podvu­kao zlo, legendarnosti, individualitet, mit, lenu, strast,. .k.a:os, red i - sve Ce to ko­risno figuriirati u esej.u o Milj!koviCu. Oak 
l oVJakva jedna ,glomazna upitna rec':enica o Andri6u biCe Sopstveni iup�tnik pri radu .o MiljkoviCu: 
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�je ,bez prestanka kll"varila, i JOO od r.ana ka­oo.kter.istil:nih za ..naSu f:U)Ohu, Sta bi zna­Cila. manje-vise veSto uOCena spoljna real­nost; 'deskrip1ri.vna anatomija psihe, a po­got.ovu mnogobrojna suvoparna stranica ovoga dela?" 
� · I».adziCu je vJerovaitno irnponovao po­menuti iritervju u NIN-u i.1 kojem Milj­kovlC n'a. jednom mjesbu ka.ie da naj.yi,se voli one s:tiho.ve koji su sagr.adeni na na­cionalnrim' ISimbolima. Ali . DZcidZiC se nije z�pitao za.Sto .bi se takav pjesniik, koji · is­traiuj e u poeziJi lllacionalne sim:bole, ose­Cao irtvovan poeziji i Zeni do paranoi,dnog apsu.rda? Tako projektovano 1pitanje rn6Z­da bi ga �ovelo do odgovora koji Miljkb­-ViC:evoj · ,poeziji daje posebnu. rasvjetu. No DZadZiC nije toliko ne\llldovit da nije iz­medu redov,a naslutio kctko j.e nepovratno MLlj,koviC skliznuo iz stvarnosti. VrSe(:i strukturalnu analizu pjes.ama DiadZiC na jednom mjestu 'kaie : ,,PesniCki je najsugestli.vniH kada zaklo­ni - ali ne previ�e - predmet pesme, kada nad:e materijalni oblik za svoje so­norne aluzije i kada s'liikom, furllkcional­norn u smLsaonom kontekstu pesme, sli­kom neogrubelom od. r.ec':i sa direktnim, . smislom, ali apstra1ktno neistanjenom od prozdrljivih rel:i - simbola, zapo{:ne svoj dijalog sa ,,tajnom." 

Koliko je prepreka MiljkoviCa Cekalo da bude pjesnicki najsugestivniji, .a koliko j e
��r{(ir:�efap���ko DiadziC kaZe, za-

Ne, ne mora se nikio sloZiJti sa mnom, ali 

ja .sam ve<: jednom kazao da su pedesete god.ine bile g.odine u Ko)aIIla se u 'knjizev­nosti razvijala duboko odnarodena etika. To su u;pravo one godine u lkojima se za­klanjao ,,predmet .pesme" u pravom smis­lu rije{:i. AU i ,god:ine uspona Petra Dza­diiCa i Branka MHjkoviC:a. Pe1.ar Dzad.ziC je poc':eo da pise poslije jedne straSno ne­rodne ju.goslovenske g_�ine. U knj'iZev­nost su ga uv,�e knJ1Zevne disk.usije na be.o�adsik:�1:1 umverzitetu, kao i Mihiza j M1.§1ca, kOJl ,se pominju uz njega i ne§.to prije njega. Oni koje Ce raslm-sHti s ta'k­V?m etikon:1, a prije svega onih pominja­nih .. �est pJesnika_ PetroviC, Gudelj, Mar­kov1c, PQP<>v, SuJioa i Beck-0V1iC bili su �ao ,�jiievna generacija  zatOCeni po ko­J�kakv1m bar.akama kao rPitomci lrojekak­v1h S:kola �a brzo obrazovanje. Uvjerio sam se svoj.im O!Cima da smo Zivjeli bolje 
od od.I'1as1ili onog .trenutka kad.a nas je jednom dOCekala grupa odraslih Ijudi j prosila od nas internatske ostabke. Kas­n�je _sam saznao da nismo imali h1jeba, P_sen_1cu sn:io ikupovali od Amerike. Ali so­c!j.alizam J� imao svoje pro,gmame i svoje lJude naOC1gled toga Sto se Univerzi>tet ,,odvajao" od stvarnosti. Sve Sto se tamo dogada.lo reflektovalo se na literatrur.u ko­ja -pocinje naglo formaino da na,pred.uje. 

Proc\llatu formalizma, napredovanju i usaW"Savanju flormi i razvitalk formalistiC­ke !krLtiJke tek sada su vidljivi. U kritici formalizam i strukturalizam, a u poeziji hermetizam, to su odHke poezije pedesetih godina. DZad!i.C ,srel:no slUZi svome v.remenu. Starija generacijra. pisa­ca, koja ga je izvela na povrSinu [POSlije svih .tendencijA u kritici, DZad:iiCevu for­malno-strukturalistil".Hru metodu primila je kao konaCilu nije<:. Niko se od autora koji su .ga podriaviali nije na njega ljutio iako je bio strog u ocjeni njihovih djela. !Naj­uelij im .pis aim a pedesetih god.in a Ma tiCU, DaviCU, Krleii, Segedinu, Risti6u, Casi­Cu . davao je ne baS Iaskave ocjene. I upravo nije .pretIJPeo znatnije reaikci�e s te .strane, kao Rade KonstantinoviC, Mi.Si{:, Mihiz. Nije on bio manje nacionalan, ira­ciona'lan, internacionalan, socitafan, mo­deran, realan, od njih lroji su do:bijald CuS­ke zbo.g toga. 
Diadzil: je krHiCarski rad strogo dijelio na rad o piscima i rad o knj i.gama. Ovaj drugi dio svoga rada, koj1i je v.ise aktivis­tiQki, Petar DfadziC je potcenjivao. Fired citaocima knjige iz dana u dan odma'hnuo je rukom, prosto ironil:no, , nazivajuCi svo­ju knjigu subjektivnom panoramom. prj­lag-0denu medijurnu noyina i feljtonskih rubrLka, ,,bez esejistil,kih pretenz.ija''. 
Moram. navesti manje p,0.znatu stvar ko­,ia ie vjerov.atno uticala na koncepciju knjige: � DfadziC je, k.ao i RistiC., imao svo.i roman i to u bl..tkvalnom �slu ba­vet.i se s poCE;tlka svoje knjizevne djelat­nosti pisanjem proze. UvrstiVLSi u knji,gu 

Iz dana u dan 1krit�ku na RistiCev Pred­govor za nekotiko nenapisanih rom.ana predstavlja u neku ruku i njegov liCni predigovor. Stvar.alast\llO Mark.a RistiC'a. poSluZilo Je samo :kao simbol Petru DZadZi­CU. N:ijedan RistiCev k:njiZevnoesteti&i stav Petar Diadzi.C n.ije razvio do kraja ni u iednom sv-0m dielu iz bojazni da ne bi do.Slo do ootpunih nesui:rJ,asica. RistiC je bio za antiroman, DiadZiC za roman, Ris­tiC za antiestetiku ilii jednu pomoCnu es­tetilcu osude svih .. vrednosti", a Dfadfil: za estetik:u. RistiC je hio za .antipoez:iju, aDfadt.i.C za rpoeziiju. RistiC je za ,,apsolut­nu" k.njiZevnost, nzactziC je za ,,irelativ­nu" k.njiZevnost. Vrh nesporalZ.,urna do k:o­jih bi dos.lo ako bi oni mogli da se pod­vedu ipod j edan sim:b.ol :z.ida, 1bio bi oko razmicanja lJidova. Riistic'.: bi bio za anti­zid a DzadZiC bi gradansk.i tolerisao zido­ve. NajviSe Sto je mog;ao da prizna nad­realizmu, a to posredno znati i tolerant­nost u odnosu na Mar,ka RistiCa, pni.znao je u 1kr,itici na Bozidara Sujicu. On Ce ,pro­glasi-ti, dok pi'Se o SuHc'i, da je manir nad­realizlna postao dostupnijJ od bilo kojeg poetskog maniira u bilo kojem wemenu. On o Sujici tim povodom govori o fabri­kaciji metafora i ,,simulacijJ 'kontakata s.a ,iracionalnim kladendma poezije, Spon­tana iracionalna. metoda poetskog stvara­nja uzela je obLik stiLa". 
Skora Ce prepisa-ti Nietschea kada kale: .,U umetnoSlti je pravi dak onaj ko pre­vazide u6enje i uCitelje". 
Bez slUTUlje DZadZiCevi uoitelj.i su ,prije svih bLli beogradski nadrealisti, ali pri­blizavajuci se opasno Mtlanu Bogdanovj­Cu, on gubd. mpoge nadrealistioke postula­te iz vida i slijedi ,,lini'}u intimnog ubje­denj.a" lroju je proklamovao MarJco RistiC. U ,,Povodima" (u drugom dije'lu knjige 

:i����bo�i.t�:a� � ����e :�Y!�as�� vaCa, DfadZiC j e bio sav na strani avan­�rdistic.ke literature, ali iako dobar logi­OOr nije isao dalje nego Sto Ce. otiCi na pri­mjer Eugen Kumiti{: u polemi,kama o na­turali:z.mu. DZadziC se pdkazao slab borac u masovnim tendencijama vremena. Pro­sj�n. PolemisuCi sa izvjesnim anonimu­sima protiv deformacije pojma moderneknjiZevnosti i sliCnim aktuelnim pitanji­ma, nije ostav.io bogz.na Sta vrijedno. Po­�to se nikada nije nasao u situaciji da vri jeme mjeri kaSiCicom za {:.aj, on se sasvim oslobodio vremena u kojem Zivi, ovoga u kojem srno osjetili naglu standaroizaciju i posljedice standardizacije. U slufaju Petra DZad:ZiCa pokazalo se nesto od ono­ga sto nasa kritika zaboravlja : da je od ve1.ikog znaC:aja o kome je pisao, koga je citirao, Cijem djelu je posvetio veliki dio svoga ,radnoga vremena. 


