
TragilIDa smrt istakla je Brank'a M.i,ljkovi(:a 
u prvi plan jugoslovenske poez.lje, odjednom 
se Lzrodllo na pregrStl interpretacija  njegove 
smrti, ra,zloga '!1jegovog ocLtaska, a time 1 ob­
jaSnjenja njegove llrlke. Od k1•ajnje neodgo­
vornlh i svojeglavlh tvrdnjl (StanlsavljeviCeva: 
da je MllJ,kov!C blo sasvim proseCan pes.nik), 
pa do raziofnog, dosta smirenog eseja Petra 
MllosavJ.jeviCa (Mit o Branku. Miljkovitu -
Polja 93), po kojem je Mlljkov!C umnogome 
bio pesntk koji je ·oblikovao na§c vrame, -
r�i o njegovom pesniStvu uvek su aktuelne, 
si.gurno je da Ce tmatl. mnoMvo Citalaca. Vre­
me Ce, sasvlm izvesno, olvil:lti pravi portret 
pesnlkov i vrednost njegove poezlje. Kad pro­
govore oni koji mu nisu bill ni prljatelji ni 
neprijatelfji, koji mu ntsu ni verovali ni ne­
verovali, koji ga, najzad, nlsu ni poznavall, 
- mit o Miilj'kov!Cu biCe sveden na razumnu 
meru. A mit postoji ! joS se ul:v-dl:ava, Za­
ludno ponesen nadom da Ce opstati. 

Nesumnjlvo je MlljkoviC bio princ pesnika 
svoje ,gene1•aclje, bio i ostao sna1na 1 u ovom 
vremenu prlsutna stvarala6k:a lil:nost. Nema 
potrebe osporavatl mu ono !to je svojlm opre­
deLjenjem za poezlju izborlo. Osmislio je sen­
zlbllitet intelekt'uaLnog .f l:ulnog u lirlci, na­
pisao reJ.ativno ma.Ii broj vettkih. pesama, vra­
tio VCI'IU u r.etori"ku l tradiciju. Svojom smrCu 
mnoge je krltll:are naveo u stupicu: pol:eli su 
da ga .tra1e I pronalaze tamo gde ga dolsta 
nenra. Medu filozofi.ma, medu ukletim pe.snl­
clma. Ni Petar Dflad!iC nije smogao snage 
da ,se pobpuno odvoji od Mll(lkov!Ceve biogra­
flje. 

Njegova studija o B. Miljkov!Cu napl.sana je 
besp�ekorno, bogatom rel:i, analitil:klm du­
hom. Vrlo suptuno je interpretirao Ml1jko­
v1C'a, all je u trag,anju za bogatstvl.ma te poe­
ztje l:e.sto iznaJ.azio i ono l:ega ona nema. Bila 
je nepotrebno citiratl lll:na, intlmna pesn1kova 
pism.a 1 o.slanjati se na njlhovu sadr!inu u 
obja§njavanju razloga pesnikove smrtl i mz­
Loga njegovlh pe.sama. M.iljkoviC je, kao I 
skoro svi pesnlcl, bio melanho11l:na i depre­
sivna priroda: ko Dia kolitko Je atajnih 1' 
,.poslednjih" plsama napi�·ao. Pesnici ih l:esto 
pitu. U Jednom navedenom Miljkovi6evom pi­
smu postoji ova rel:enica: .,Vrlo lepo sl osetio 
Vecinu poeziju. Dobro Je ako u njoj �ma svega 
onoga !to sl t1 re·kao." Isto se mote prt.me­
niti j na Dfad!!Cev sud o Mlljkov!Cevoj poe­
ziji. Njegova kn�i&'d je dragocena za prija­
telje MllikoViCeve liri.ke, ali : umesto da po­
mogne' razbljanju mlta ·koji okru!uje pe.n.i­
kovu smrt i zasenjuje njegovo delo - ona 
Je mitu potpora. 

I esej Petra MllosavljeviCa, jedan od ozbilj­
nl,jlh :Pristu,pa MibkoviCu, takode. Upravo 
pobp<>rat Krlttl:ar od :puno ratia i odmereno­
sti 'Uleteo je ·u iste stupice u ·koje i Dfad!iC. 
Pesnlkovom smrCu, po ,njemu, .potvrdena je 
istinitost njegove poezlje. 

Ka1e Petar Mllosavlj�viC: ,,NekoUko dana 
pred smrt pl.sao je Branko prijatelju Petru 
01'ad!!Cu: Sada moje pesme tTale moju glavu. 
Te su rel:! tolikO .krupne da bl se retko ko 
usudlo da Im poveruje, JOO manje da ozblljno 
shvati njegovu tvrdnju: Sva.ka, me rec mote 
ubtti, Ht da u pravom znaCen)u shvati . rel: tz 
Lstog tog pisma: ja sam onaj koji s� ig.rao 

U .prvoj polovlnl septembra odrfan Je u 
Pragu (CSSR) VI interna.cionatnt Hegelov 
k-Ongres: Organizatori kongresa bill su In.ter­
nacionatno Hegelovo dru§tvo i Ceh.oslovatka 
·ak.adem.ija nauk.a. 

Sv�ano otvaranje KongTesa obavljeno je 4. 
.septem.bra u tuvenom Karollnum.u u Pragu, a 
zatim je radnl deo odrlavan u zgradama Prav­
nog 1 Filozofskog fakulteta. 

U�u,pno je bilo oko 250 ul:esnlka lz raz.nih 
zem.alja Evrope, Amerlke I Azije, a prOCi,tano 
je oko 50 re!erata. Zbog vellkog broja referata 
moralo se nekolLko (!ana. raditi I u okvii:;u 
sekc1ja  (dve) koje su zasedale paralelno, tako 
da 'je .bllo plenarnih sednlca, na ·kOjima su 
prisustvoV1all i-li mogll prisustvovati svl uCes­
nicl, i sedn!Ca sekelja, za koje SU se ul:esnlCI 
spontano opredel,jivall, zavlsno od interesa za 
unapred odredene referate. Diskusija o veli­
kom .broju referata, narotito na plen•.:irnim 
sednlcama, blla je veo.ma !Iva 1 lnteresantna 
1 l:esto se aplaudiralo pojedlnlm govorntcima. 

Glavni rete1•at, ·kojlm je otvoren radni deo 
Kongresa, ,podneo je Norberto Bobblo, prof. 
Un1verz1tetit u Torinu, pod naslovom .,Hegel I 
teorlja prirodnog prava,". Po!to Je Korngres 
blo posvel!en Hegelovom delu ,,Osnovne 11-
nije fllozofiJe ,prava" i vecl deo referata b,io 
j'e prUagoden tome. Evo naslova nekih re:fe­
rata: ,.Pravo filozo!lje u Hegelovoj fllozofijl 
prava" (H. F. Fulda), ,,Aktuelni problem! He­
gelove fllozoflje prava" (B. S. Mankov.skij), 
,,NornnatiVJlia dlJalektika" (F. Ermacora), ,.Di­
jalektika razvoja prava" (V. Knapp), .,Hegel l 
pravnt poz.itivizam" (A. Baratta), ,,Anti-norma­
tiviz.am" (P. Popov), ,,Hegelova kritika polltl­
&c.og dl'IUttva" (H. LUbbe), .,Hegelova ocena 
.revotucionarnog rai•a" (J. d'Hondt), ,,0 pojmu 
negaclje u dljalektici" (H. Marcuse), ;,Hegel 
i otudenje" (E. V. lljenkov), .,Marksovl ko­
mentari o 'Hegelu" (S, Avlneri), .,Problem 
rada ikod Hegela" (P1al Sandor), , ,Prlncip j av­
nosti u Hegelovoj filorofiji" (E. Mock) ltd. 

Nar.ol:!to !iVU polemiiku lz'azvall su refe1•ati: 
.,Revoluclonarna tllozoflja prava: 1817 - Hegei, 
1917 - Lenjin" (W. R. Beyer-a, predsednika 
Hegetovog dru!t-va) 1 ,,Hegelov prlncip mO­
(Jerne drfav,e" (W. Maihof.er-a). 

,Od ju.gC}Stovensklb predstavntka referat.e su 1
po<1heH: Radomir LukiC ,,Socijalna baza He­
gelove filozofije prava .f drlave" I Adolf Bi­
bit - ,.Interpretaclja dr!ave I tstorije u He­
�voj filo,z.of!Jl prava". Referate su prlj'avlll 
joS ne\d Jugoslovenl, all nisu do�li. Mofomo 
spomenuti da je Boris Ziherl vodlo Jendu 
prepodnevnu sednicu sekcije. 

',l'reba dodatl da je CehosiovaCka akadl?'11ltia 
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MIT O BRINKU MILJKOYICU 

vatTom i izgoreo. Branko Mi)jikoviC se i do 
tada odv!Se igra.o vatrom, kru.pnlm rel:l.ma, 
reNma 'koje sudbinu znal:e. Pokazalo se, me­
dutLm, da ta lgra nije .blla bezazlena, da to 
nlje bilo &a.mo lgranje poezije: breme rcl:i l 
stihova <koje je l�evao poziv,alo ga je na od.­
govornost pred samim sobom: psihtl:ko igra­
nje vatrom I )I>esnil:ko dru.govanje sa smrCu 
nametnuli su mu faustovsku sudblnu. Ill su te 
krupne ref! o pesmama koje se plaCaju gl•a­
voT !male da nose puno znatenje, 1li da budu 
prazne, ldne, ni6tavne . Branko je izrazito 
volEio velike- re�, · upotrebl)ava-0 je I one naj­
krupnlje t ll'ajte!eKoje su ga otiavezlvale na 
rizik, sv9jim magitnim putevima otkrivale 
ponort iz •kojih povratkp nl,je blvalo . 

MilosavljevlC . .najJ)l.'e naseda Miljkovl6evoj re­
l:enici lz Vidtka 1955: ,,U stvari postoje dve 
vrste rel:i: veli'lte rcl:i muka.ma o,plodene, koje 
siu!e da ka1u mac istlne, rel:i od kojlh je 
stvorerra poezlj:i; I, na dnugo1 strani, rel:! za 
Caskanje, male, .krlljav7 sm.Lslom l:adljske . 
Ne postoje male l vellke relll: syaka rel: m<ne­
bl}i velika- zavisno od trag1:una i dinaml.z.ma 
sl uaclje. Na jednu od. Miljkov!Cevlh pesnil:ko­
- lozo.tskih.

.-

tgrarija spotakll su se raclona1nl, 
ezveiii sudovl Petr3. Milosavljevtca. Ako se 

nauka obezbedlla solidne uslove za rad 
Kongresa i da su samo ,predstavnlcl SSSR (all 
ne svl) svoj e referate uNnlll dostupni.m pu­
blic! (u obliku iknjige). Inal:e je samo jolt 
gJavni referat 'Wiln01en 1 podeljen ul:esnicima. 

Poslednjl referat, ·koJi ·bl se mogao shvatiti 
kao drug! po znata.ju, podneo je Gerhart 
Schmidt (Freiburg-Br.) - .,Reltgija u Hegelo­
voj drtavl, paragraf 270. Filozoflje prava". 
Ovo je izazvalo prigovor jednog broja ul:es­
nilca, da taj referat plsan s neotomistitkih 
pozicija ne bl trebalo shvatiti ,kao neku vrstu 
za'idjul:ka. 

Poslednjeg dana Kongresa (11. septembra) 
odrz'ana je ,generalna debata o najz:na6ajnijim 
problemima: iskrsllm u <toku rada. 

Interesantno j.e spomenuti da su •neki sovjet­
Skl predstavnlci istupLli s poznatom tezom da 
dri..ava u socljalistil:ikom svetu danas i dalje 
mora jaftatl, a da ce njeno odumlranje na­
stupitl tek kasnije. Taj stav je energll:no raz­
vlo Ma111kovskij ,  koJI je lnaCe kao veU govor­
nlk nekollko puta pobrao aplauze. 

No)1ber,to Bobbio se suprotstavlo tumal:enju 
Hegelove koncepcije ·praV'a kao antitez.e teo­
rljl prlrod.nog prava. On smatra da takvu an­
titezll ovome ne treba tNl1iti u Hegela nego 
u ,,istorljskoj Jkoll prava", dok Hegel izvesno 
kritikuje, au ujedno nastavlja 1 dovrllava, tj. 
prevazllazt ,,,prlrodno pravo". Zato je posle 
Hegela nemogute vi§e izgradivati neku teorlju 
o prirodnom ,pr,avu, kao §to nije moguCe nl 
lspravno shvatitl Hegelovu fllozofiju prava bez 
tl'adlc!je prlrod.nog prava. Istorizam Hegelov 
veoma se razlikuje od onoga u istorijskoj 
!koU prava, •kao raclonaii.z,am od lracionallz­
ma, kojJ je destrukclja uma.' Za razmm od 
prosvetltelja pak Hegel ne shvata konkretni 
wn ! op�tu volju kao sk,up lnd.ivldualnih vo­
lj,a nitl .drfavu shvata atomlstil:ki veC organi­
st16kl. 

Otuda dolazi u }Jegela do nagla!avanja ulo­
ge drf'ave 1kao ,t9taliteta u odnosu ·na posebne 
sfere i pojedince. Kako se sa te pozlcije 
mogu lzbei'.:l totalltarizam, centrallzam I birok­
ratlzam, to je bilo na Kon.g.resu Jedan od 
najinteresantnljih problema, kojl je istovre-

MiljkoviC samo igrao kru.pnim retima, retima 
koje sud.btnu znate - posle njegove smrti 
sve ostaje igrarija. Ali Mlljkovic se nije tgrao 
uvek i njegova smrt nije potvrda istinitostl 
l lskrenosti njegovih stihova o smrti, n'.ti to 
mo!e bit!. .,Pjesma in'a neki n·al:in fivi vlastl­
tim 1ivotom: njezlni dijelovi oblikuju ne6to 
�to se potpuno razlikuje od ·:neke grupe siste­
mat.skl organiziranlh biografskih podataka; 
osje6aj ill emoclja, 111 vizlja· koja je rezultat 
pjesme, drugal:Ij a je od osjel•a.Ja, emocije, ill 
vlzlje pjesnlka", - plsao je EUot 1928. u pred­
govoru za Th·e Sacred W.ood. Milj,kovi6eva 
vlzlja smrti drrugatlja je od njegove stvarne 
smrtl. Po Milosavljevl6u, smrt je garancij a da 
su krup,ne r.el:I MlljkovJCeve . o pes.mama ·koje 
se plaCaju glavom imale· lstinsko znal:enje 
Dakle, dok je Mlljlrov·IC blo flv nisu, i 
da je ostao fiv, one to znatenje ne bl !ma­
le. Bile bi prazne, tatne, ni.ttavne. Miljkovi­
Cevom smrCu njegove najbolje pesme, one gde 
se o smrti naJvlte govorl niSta nisu doblle: 
tzgubile su, n•ajednom postale sasvim obil:ne, 
njihova se metatorll:nost objasnila sa.ma so­
bom. 

MLiosavljeviC smatra da ,su pesme MiljkovlCa 
pozivale na odgovornost, zapravo te vetike 

meno I ba! zato vrlo •aktuelan u dana§n,jem 
ra,zvijenom i organizov,anom i,ndustrijs>kom 
dru!tvu sa tehnikom koja mofe dovestl u 
opasnost i samu egzi&tenclju toveka, ak.o nije 
podredena umnoj svrsi. 

Na Kongresu se dosta govorilo o tome I o 
slltnlm a.ktuelnLm pltanjima. Cesto se u dl­
skusijl govorilo o miru, o koegzistencijl, slo­
bodi ltd. A mnog! uCesnici su Lstlcall usku po­
vezanost poUUke i filoz.ofije, buduCI d,a !Waka 
politi.ka pretpostavlja i podrazumeva izve;snu 
fllozo!iju, dcao §to 1 filozotija ne mofe bltl 
apolitil:na. 'Paj savez polltike 1 filozofije, nji­
hova slnteza, moraju bit! astvarenl na pr:n­
cipima huma.nlzizna, tij. u lntere:su Wveka. 

(G . .  Z.) 

Pol:ev od proSiogodl!njeg avgustovsko-
septemblarskog dvobroja Letopisa Matice 
srpske, Milan Ka!anln, u ovom na6em n'.aj­
starljem l:asopfsu, uz ,kratke vremenske pre­
kide, a pod zajednil:k.im naslovom Sudbine i 
tjudi, objavljuje seriju eseju o nekim knji-
1evniclma srpskog reallzma I romantlzm.a: o 
D.url Ja1dl6u, Zmaju, Lazi Kost16u, Ljuboml­
ru Nedd.Cu, Bogdanu PopoviCu, Lazl Lazare­
vlcu. Izvanredna l:ltljivost, pltkost ovih ese­
ja, plsanlh 1Perom vnsnog st!Uste, - najm,anj a 
su njlhova vrednost. On! se, nalme, prevas­
hodno ,nameCu ikao sugestivn•a slnteza auten­
tll:nog, dakle dragocenog memoarskog svedo­
l:enja, nadiahnute ,romansirane blografUe I 
knjifevno�rititke revalorlzacije dela nekoll­
klh najznal"ajn1jih sr:psklh plsaca. 

Esejl Mllana Ka!anLna • - estete od nerva, 
all .f ,krititara od smelog suda - za nas su 
naj!,nteresantnijl u onim svojim, doS'l!a l:estim, 
trenuclma u kojl.ma 'bacaju 1.li sasvim otkrl­
valal:ko lU bar novlje svetlo okako na pojedina 
dela ta'ko i n,a lil:n.osti njihovih tvoraca. Tako 
ce KallanLn, na prlrner, osvetJ avaJutl fivot I 
sudbtnu Dure JaldfCa, utvrditi, smelo all 1 
argumentovano, da zla sudbina ovoga pe�nika 
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reti. Dalde, MiljkoviCu nije preost•ajalo nl�ta 
drugo nego da se ubije, da bi mu pesme bile 
!stinite, da bi mu se poverovalo. To su ne­
pesniCke cene. l da je Jagao, MiljkoviC Je 
d!vno lagao. 

U stvari, St,a je to istinltost poezije I Stfl je 
pesnltka la1? GovoreCi o Eliotovoj lmpersonal­
noj teorljl poezlje Velek k•a1e: .,Kao pslholo­
�ki problem, rpl,tanje je l!flcrenostl autorova 
uvjerenja nerje§lvo i .k.ritio.k.l irelevantno. Sna­
ga uvjerenJa nema n!kakove veze s us.pjelom 
umjetnoSCu, niti je ima lstlnitost doktrine kao 
ta.kove. U najbo\jem slul:aju moglo bi se do­
pustlti da su iskrenost I isttnltost varavi ter­
mini za odobravanje dobr:e, uvjerljlve, u�jele 
umjetinostl." Irelevantno je pltanje lskrenosii 
u MiljkoviCevlm pesma.ma ·kojf! govore o 
smrtl, lstlnltost je u njlhovim unutarnjim ml­
saonlm intenzitetima. (,.Na.jgora je na svl­
jetu adolescentna ljub>avna poezija koju ago­
n'.jskl doHvlj.uju oni ,koji je pi&u; blblloteke 
SU pune loSe religlozne poezije koju p!Su 
\skreni vjernici" - ka1e Eliot.) Miljkov!Ceva 
poezlja stoji van njegove gradanske smrti, veC 
Je reCeno, - u Jednom trenutku ubio se l:o­
vek a ne pesnik MlljkovlC. 

Po Milos3.vljev1Cu, MiJjkovICev.a sentenca lz 
eseja o Boskeu, Poezi:Ja je pobeda nad pesni­
k:om - ,.umnogome la1na i besmislena -
svoj pun! smlsao (je) dobila nekollko mesecl 
posle objavljlvanja on�m l:inom bez opoziva, 
kad se njegovo delo okrenulo protiv njega 
samog I 'kada je pesnik odbranio rec, alt pri 
tom rtzikovao sebe." Od koga 111 l:ega je pes­
nik odbt'anlo rel:, l kome i,Ii l:emu je ta od­
brana bila potrebna? znal:I: da se Mlljkovll: 
nijc: ubio sentenca bl ostala praz.na i umno-
9Q!l'.!.iL Lafna i besmislenn. 

,,Umesto da pesnik pl�e poeziju, poezlja pl�e 
pesnlk'a." Btta je to njegova tragttna tstina· 
nj.egov fi.vot tspisala ;e njegova poezija_ ka1e 
Mllosavljev,iC. :A to ;e veC dovoljno da mu tme 
preraste u mit. Ovde su uzrocl mnoglh zab­
luda: paradoks da je poezlja lspiS'ala MLljko­
vlCev !ivot potpuno je prazan i besmlslen. 
MoZe se reCi da svaka poezlja pi§e pesnlka, 
mada to ni!ta ne znati. B1•,mko MiljkovlC je 
umro lsto toliko iz ljudsk,ih •koll.ko 'lz pesni­
Ckih razloga. Ako je uop!te imao razloga. 
Poezija mu n1je ispisala 1ivot jer je dOSla 
mail.a ikasn1,je i bila je uvek .njegovlm !lvotom 
odredi\:'ana. 

U poslednjoj retenlci prvog, diskutabllnog 
dela eseja Mi.t o Branku MiljkovfCu, koja 
glasi: ,,I ne tollko u samoj smrti 1 lzuzetnoj 
sudbini, veC u jedlnstvu te sudblne I poezlje, · 
u lzuzetnom odnosu pesnlka i poezije leZe 
vaZnl element! za odgonetJrn MlljkoviCevog 
mita." - MilosavljeviC tek p�inje da govori 
o bttnlm elementima MiljkoviCeve poezije, 
osloboden n•aglabanja o pesnikovoJ smrti. u 
jednome Je gre!ka : ne treba gonetati zago­
ne�ku .mJta o MiljkoviCu veC gonetati njegove 
pesme i snagu n,jegovog govora. Nlje pesnik 
pobpuno odvojen od. svojih pesama, jer lz 
njega prolstil:u, all pesme !Ive svoj sopstvenl 
livot I njega treba tumal:ltl. Pesnike ost'avJmo 
biografima I sefanjlma. Mltu o Miljkov1Cu 
nema dugog Zivota, all nekim njegovlm pes­
mama ima. 

Pero ZUBAC 

nlje blla toliko uslovljena spotjnim faktorima 
kolLko samom f>urinom prirodom. A u eseJu 
o Zmaju, on Ce, isto ta.ko ubed}jivo, govoriti 
o sasvi.m pre�tanoj .ill, pak, samo pre6utki­
V'anoj, stoga mli!IO poznatoj narclsoidnoj sujeti 
ovoga pesni'ka. PiAuCi o Jakovu IgnjatovlCu, 
Ka!anin Ce se zala,giati za razbijanje leg,ende 
o tome kako je .Ja§a bio 106 st!Llst, da bi, 
neSto k'.lsn:Je, u istom ogledu, a pored nlza l 
drugih pohvala, zakljuClo da .,ml nemamo 
boljeg romana o na§em selu od IgnjatoviCe­
vog Cudnog sveta". Skolski kratkovido l 
uskogrudo, a Akolski 1 petrlcifirano mli}jenje 
na!ih .sred.njo!kolsk;l.h l!it�nki o tome .da I L'dza 
l njegova prl,povetka stoje jedino 1 iskljul!ivo 
u znaku patrljarhalnog morale, Milan Ka§anln 
odllul:no opovr.gava, dok'azujuCJ da taJ moral 
nlje patrijarhalan, nego, naprotlv. kultivisan, 
moderan, - hrl§Canskl. 

Narav.no, ne mo!emo se uvek slollti sa Ka­
SanlnovLm sudovi.ma. T.3,ko, recimo, neCemo 
prlhvatiti mnogo,brojne od onih okoje Je izre­
'kao o Ljubom:lru Nedi6u. ,,Ne rnoguCi bit! 
slavan u onome u temu je feleo b1tl, - u 
naucl 1 fUozoflJI, - on, ·kao 1 svakl rodenl 
pamfleti.&t, svom sillnom ru!i tudu slavu !, 
ru�eCI je; skrel!e pa!nju na .sebE!, da tako 
uspe I on da bude l:uven" - mallclozno za­
kljul:uje Kabnin o Ned.ICU. Pored toga, Kia­
!anin Ned!Cevom ljudskom portretu dodaje 1 
ovo: on je ,,l:Ov.ek kojl je !sto tollko svestan 
svoJ!h 1elja kolik.o Je nesvest-an svoje nemo­
ci{ . . .  ). CitajuCl s-rpske savremene plsce, ne 
tra.11 ono §to je ·U njlma dobro, vet ono !to 
n!Je, ne raduje se da ,pokta1e da je neko ve­
llk, nego da j� mail { . . .  ). On ne ume, m 
jedva ume, hvalitt nekog ill ne!to, a lkad to 
i tin!, lzgleda nam da to nije on ( . .  , ) Za 
kratkovek.og sv� fivota, najbolje Ito je · na­
piS'ao, to je ublstvenl ogled o Mllanu Mi11-
Cevl6u, pora,zno 1ucldan i hlrur!kl leden". 

NeSto od onoga !:Ito Je rekao o NedlCu, va!l 
I za samog Ka.§anina. Naime, Mni nam se da 
je njegov na.jbo1Jl esej u ovoj seriijl ba§ ovaj 
o NedICu, u kojem je on, po Nedltia, tako 
,,porazno lucidan", dok o drug!m piscl.ma piie 
skoro ,apsolutno afinnatlvno. Cak Ce 1 za Bog­
dana PopoviCa naCl .retl pohvale, ia.ko ne 
smatra d'a je on bio velik .,nauCTlik ni eru­
dlt", iako za,kljutuje da .,nema u njega ni 
jedne strufne rasprav.e, nljednog lstrafiva�kog 
naul:nog rada'', Jarko zamera njegovim ogledl­
m11: ,,Tu ,su 1 nafitanost, 1 dobra volja, 1 
duhovltost, t blran jezik, ·all ,nema po·kreta 1 
m.aha, srce ne lkuca". 

Ne znam da 11 kod nas !ma mnogo on1h 
esejlsta kOji bl mogll s PWllm moralnim pra­
vom stavlti ovu zamerku Bogdanu PopoviCu. 
All, Milan Kahnln to pravo nesumnjlvo ima, 
jer njegovl eseji, pored nlza drugih, imaju i 
tu odllku da u nJima srce kuca. (B. I.) 


