TragiZna smrt istakla je Branka Miljkovi¢a
u prvi plan jugoslovenske poezije, odjednom
se izrodiio na pregriti interpretacija njegove
smrti, razloga njegovog odlaske, a time i ob-
jaSnjenja njegove lirike. Od krajnje neodgo-
vornlh i svojeglavih tvrdnji (Stanisavljeviéeva:
da je Miljkovi¢é bio sasvim proseéan pesnik),
pa do razioZnog, dosta smirenog eseja Petra
Milosavljeviéa (Mit o Branku Miljkovicu —
Polja 93), po kojem je Miljkovié umnogome
bio pesnik koji je oblikovao nase vreme, —
refi o njegovom pesniStvu uvek su aktuelne,
sigurno je da ¢e imati mnoStvo éitalaca. Vre-
me e, sasvim izvesno, oivi¢iti pravi portret
pesnikov i vrednost njegove poezije. Kad pro-
govore oni koji mu nisu bili ni prijatelii ni
neprijatelji, koji mu nisu ni verowali ni ne-
verovali, koji ga, najzad, nisu ni poznavali,
— mit o Miljkoviéu biée sveden na razumnu
meru. A mit postoji i jo§ se udvriéava, za-
ludno ponesen nadom da ¢e opstati.

Nesumnjivo je Miljkovié bio princ pesnikae
svoje generacije, bio i ostao snazna i u ovom
vremenu prisutna stvaralatka liénost. Nema
potrebe osporavati mu ono 5to je svojim opre-
deljenjem za poeziju izborio. Osmislio je sen-
zlbilitet intelektualnog i &ulnog u lirici, na-
pisao relativno mali broj velikih pesama, vra-
tio veru u reteriku i tradiciju. Svojom smréu
mnoge je kritiSare naveo u stupicu: poSeli su
da ga traze i pronalaze tamo gde ga doista
nenva, Medu filozofima, medu ukletim pesni-
cima. Ni Petar D%ad%i¢ nije smogao snage
da se potpuno odvoji od Miljkoviéeve biogra-
fije.

Njegova studija o B. Miljkoviéu napisana je
besprekorno, bogatom re&i, analitickim du-
hom. Vrlo suptilno je intenpretirao Miljko-
vi¢a, ali je u traganju za bogatstvima te poe-
zije testo iznalazio i ono &ega ona nema. Bilo
je nepotrebno citirati li¢na, intimna pesnikova
pisma i oslanjati se na njihovu sadrZinu u
objadnjavanju razloga pesnikove smrti i 7a:
loga njegovih pesama. Miljkovi¢ je, kao i
skoro svi pesnici, bio melanholiéna i depre-
sivna priroda: ko zma koiko je o&ajnih 1
»poslednjih” pisama napis'ao. Pesnici ih &esto
piu. U jednom navedenom Miljkoviéevom pi-
smu postoji ova recenica: ,Vrlo lepo si osetio
Vecinu poeziju. Dobro je ako u njoj ima svega
onoga 5to sl ti rekao.” Isto se moZe prime-

&
IT 0 BRANKU MILIKOVICU

vatrom i izgoreo. Branko Miljkovié se i do
tada odvie igrao vatrom, krupnim reéima,
ret¢ima koje sudbinu znale. Pokazalo se, me-
dutim, da ta igra nije bila bezazlena, da to
nije bilo samo igranje poezije: breme reéi i
stihova koje je ispevao pozivalo ga je na od-
pred samim sobom: psihi¢ko igra-

niti i na D iéev sud o Miijkoviéevoj poe-
ziji. Njegova knjiga je dragocenma za prija-
telje Miljkoviéeve lirike, ali: umesto da po-
mogne razbijanju mita koji okruZuje pestni-
kovu smrt i zasenjuje njegovo delo — ona
je mitu potpora,

I esej Petra Milosavljeviéa, jedan od ozbilj-
nijih pristupa Miljkoviéu, takode. Upravo
potpora! Kritiéar od puno ratia i odmereno-
sti uleteo je u iste stupice u koje i DzadZic.
Pesnikovom smréu, po njemu, potvrdena je
istinitost njegove poezije.

Kaze Petar Milosavljevié: ,Nekoliko dana
pred smrt pisao je Branko prijatelju Petru
D2zadZi¢u: sada moje pesme trafe moju glavu.
Te su regi toliko krupne da bi se retko ko
usudio da im poveruje, jo§ manje da ozbiljno
shvati njegovu tvrdnju: Svake me re¢ moZe
ubiti, ili da u pravom znaéenju shvati re¢ iz
istog tog pisma: ja sam onaj koji se igrao

nJe vatrom i pPesnitko drugovanje sa smréu
nametnuli su mu faustovsku sudbinu. Ili su te
krupne re¢i o pesmama koje se plaéaju gla-
vom imale da nose puno znaéenje, ili da budu
prazne, laZne, niStavne... Branko je izrazito
voieo velike” red, upotrebljavao je i one naj-
krupnije i rajteZe koje su ga obavezivale na
rizik, svojim magiénim putevima otkrivale
ponorg iz kojih povratka nije bivalo...
Milosavljevié, majpre naseda Miljkoviéevoj re-
Cenici iz Vidika 1955: ,U stvari postoje dve
vrste redi: velike re¢i mukama oplodene, koje
sluZe da kazu moé istine, re#i od kojih je
stvorena poezijd, 1, na drugoj strani, redi za
¢askanje, male, krzljave, smislom &arsijske ...”
Ne postoje male i velike redi: svaka re¢ moze-
biti wvelika. zavisno od tragizma i dinamizma
sifuacije. Na jednu od Miljkoviéevih pesni&ko-
~filozofskin igrarija spotakli su se racionalni,
ezveni sudovi Petra Milosavljeviéa. Ako se

Miljkovié samo igrao krupnim redima, redima
koje sudbinu zmade — posle njegove smrti
sve ostaje igrarija. Ali Miljkovié se nije igrao
uvek i njegova smrt nije potvrda istinitosti
i iskrenosti njegovih stihova o smrti, niti to
moZe biti. ,Pjesma ma neki na&in Zivi vlasti-
tim Zivotom: njezini dijelovi oblikuju nesto
$to se potpuno razlikuje od :neke grupe siste-

matski organiziranih biografskih podataka;
osjeéaj ili emocija, ili vizija koja je rezultat
pjesme, drugatija je od osjeC'aja, emocije, ili

vizije pjesnika”, — pisao je Eliot 1928. u pred-
govoru za The Sacred Wood. Miljkoviéeva
vizija smrti drugadija je od njegove stvarne
smrti. Po Milosavljeviéu, smrt je garancija da
su krupne redi Miljkoviéeve o pesnrama koje
se placaju glavom imale istinsko znatenje
Dakle, dok je Miljkovi¢ bio 2Ziv nisu, i
da je ostao Ziv, one to znaCenje ne bi ima-
le. Bile bi prazne, lane, niStavne. Miljkovi-
¢evom smréu njegove najbolie pesme, one gde
se o smrti najvie govori nidta nisu dobile:
izgubile su, najednom postale sasvim obiéne,
njihova se metaforinost objasnila sama so-
bom.

Milosavljevié smatra da su pesme Miljkovi¢a
pozivale na odgovornost, zapravo te velike

re¢i. Dalcle, Miljkoviéu nije preost'ajalo niSta
drugo nego da se ubije, da bi mu pesme bile
istinite, da bi mu se poverovalo. To su ne-
pesnicke cene. 1 da je lagao, Miljkovi¢ je
divno lagao.

U stvari, 3ta je to istinitost poezije i 5ta je
pesni¢ka laz? Govoreéi o Eliotovoj impersonal-
noj teoriji poezije Velek kaZe: ,Kao psiholo-
$ki problem, pitanje je iskrenosti autorova
uvjerenja nerjesivo i kritidki irelevantno. Sna-
ga uvjerenja nema nikakove veze s uspjelom
umgetnos$éu, niti je ima istinitost doktrine kao
takove. U najboljem sludaju moglo bi se do-
pustiti da su iskrenost i istinitost varavi ter-
mini za odobravanje dobre, uvjerljive, uspjele
umjetnosti.” Irelevantno je pitanje iskrenosti
u Miljkoviéevim pesmama koje govore o
sinrti, istinitost je u njihovim unutarnjim mi-
saonim intenzitetima. (,Najgora je na svi-
jetu adolescentna ljubtavna poezija koju ago-

nijski dozivljuju oni koji je piSu; biblioteke
su pune lode religiozne poezije koju pisu
iskreni vjernici” — kaze Eliot) Miljkoviceva

poezija stoji van njegove gradanske smrti, veé
je refeno, — u jednom trenutku ubio se &o-
vek a ne pesnik Miljkovié.

Po Milosavljeviéu, Miljkoviceva sentenca iz
eseja o Boskeu, Poezija je pobeda nad pesni-
kem — ,umnogome lazna i besmislena —
svoj puni smisao (je) dobila nekoliko meseci
posle objavlijivanja onim é&inom bez opoziva,
kad se njegovo delo okrenulo protiv njega
samog 1 kada je pesnik odbranio res, ali pri
tom rizikovao sebe.’* Od koga ili &ega je pes-
nik odbrunio re¢, i kome ili &emu je ta od-
brana bila potrebna? Znadi: da se Miljkovié
nijc ubio sentenca bi ostala prazna i umno-
gome lazna i besmislena.

»Umesto da pesnik piSe poeziju, poezija pisSe
pesnikla.” Bila je to njegove tragitna istina:
njegov Zivot ispisale je njegova poezija. kaze
Milosavljevié. A to je veé dovoljno da mu ime
preraste u mit. Ovde su uzroci mnogih zab-
luda: paradoks da je poezija ispisala Miljko-
Zivot potpuno je prazan i besmislen.
se re¢i da svaka poezija pi¥e pesnika,
to niSta ne zna¢i. Branko Miljkovié je
isto toliko iz ljudskih koliko ‘iz pesni-
razloga. Ako je uopste imao razloga.
Poezija mu nije ispisala Zivot jer je dosla
malo kasnije i bila je uvek njegovim Zivotom
odredivana.

U poslednjoj reéenici prvog, diskutabilnog
dela eseja Mit o Branku Miljkoviéu, koja
glasi: ,,I ne toliko u samoj smrti i izuzetnoj
sudbini, ve¢ u jedinstvu te sudbine i poezije,
u izuzetnom odnosu pesnika i poezije leZe
vaZni elementi za odgonetku Miljkovicevog
mita” — Milosavljevi¢ tek podinje da govori
0 Dbitnim elementima Miljkoviceve poezije.
osloboden n'aglabanja o pesnikovoj smrti. U
jednome je greSka: ne treba gonetati zago-
netku mita o Miljkoviéu veé gonetati njegove
pesme i snagu njegovog govora. Nije pesnik
potpuno odvojen od svojih pesama, jer iz
njega proistitu, ali pesme Zive svoj sopstveni
Zivot i njega treba tumaéitl. Pesnike ostavimo
biografima i sefanjlma. Mitu o Miljkoviéu
nema dugog zivota, ali nekim njegovim pes-
mama ima.

Pero ZUBAC
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HEGELOV HONGRES mss

V

nauka obezbedila solidne wuslove za rad
Kongresa i da su samo predstavnici SSSR (ali

ne svi) svoje referate uinili dostupnin pu-
blici (u obliku %njige). Inale je samo joé

U prvoj polovini septembra odrZan je u glavni referat i podeljen i
Pragu (CSSR) VI internacionalni Hegelov Poslednji referat, koji bi se mogao shvatiti
. Or i bili su Inter- kao drugi po znadaju, podneo je Gerhart
nacionalno Hegelovo drustvo i C i (Frei g-Br,) — ,Religija u Hegelo-
akademija nauka. voj drZavi, paragraf 270. Filozofije prava’.
Svetano ctvaranje Kongresa obavljeno je 4. Ovo je izazvalo prigovor jednog broja uées-
Ki u Praguy, a nilva, da taj referat pisan s neotomisti¢kih

zatim je radni deo odrZavan u zgradama Prav-
nog i Filozofskog fakulteta.

Ukupno je bilo oko 250 ulesnika iz raznih
zemalja Evrope, Amerike i Azije, a pro&itano
je oko 50 referata. Zbog velikog broja referata
moralo se nekoliko dana. raditi i u okvigu
sekcija (dve) koje su zasedale paralelno, tako
da 'je bilo plenarnih sednica, na kojima su
prisustvovali ili mogli prisustvowati svi uces-
nici, i sednica sekcija, za koje su se u€esnici
spontano opredeljivali, zavisno od interesa za
unapred odredene referate. Diskusija o veli-
kom broju referata, naro€ito na pien'arnim
sednicama, bila je veoma Ziva i interesantna
i Cesto se aplaudiralo pojedinim govornicima.

Glavni refer'at, kojim je otvoren radni deo
Kongresa, podneo je Norberto Bobbio, prof.
Univerziteta u Torinu, pod naslovom ,Hegel i
teorija prirodnog prava’. PoSto je Kongres
bio posveten Hegelovom delu ,Osnovne li-
nije filozofife prava” i veéi deo referata bio
je prilagoden tome. Evo naslova nekih refe-
rata: ,Pravo filozofije u Hegelovoj filozofiji
prava” (H, F. Fulda), ,Aktuelni problemi He-
gelove filozofije prava” (B. S. Mankoveskij),
»Normativiva dijalektika” (F. Ermacora), ,Di-
jalektika razvoja prava” (V. Knapp), ,Hegel i
pravni pozitivizam” (A. Baratta), ,Anti-norma-
tivizam” (P. Popov), ,Hegelova kritika politi-
Gkog druStva” (H. Liibbe), ,Hegelova ocena
revolucionarnog rata” (J. d’Hondt), ,0 pojmu
negacije u dijalektici” (H. Marcuse), ,Hegel
i otudenje” (E. V. Iljenkov), ,Marksovi ko-
mentari o Hegelu” (S. Avineri), ,Problem
rada kod Hegela” (Pal Sandor), , Princip jav-
nosti u Hegelovoj filozofiji” (E. Mock) itd.

Naro¢ito Zivu polemiku izazvali su referati:
»Revolucionarna filozofija prava: 1817 — Hegel,
1917 — Lenjin” (W. R. Beyer-a, predsednika
Hegelovog drudtva) i ,Hegelov princip mo-
derne drZave” (W. Maihofer-a).

Od jugoslovenskih predstavnika referate su
podneli: Radomir Lukié ,,Socijalna baza He-
gelove filozofije prava i drZave” i Adolf Bi-
bi¢ — ,Interpretacija drZave i istorije u He-
gelovoj filozofiji prava”. Referate su prijavili
jo§ neki Jugosloveni, ali nisu do3li. MoZemo
spomenuti da je Boris Ziherl vodio jendu
prepodnevnu sednicu sekcije.

pozicija ne bi trebalo shvatiti kao neku vrstu
zalcljudka.

Poslednjeg dana Kongresa (Il septembra)
odrfana je generalna debata o najzna&ajnijim
problemima’ iskrslim u toku rada.

Interesantno je spomenuti da su neki sovjet-
ski predstavnici istupili s poznatom tezom da
drzava u socijalistiékom svetu danas i dalje
mora jadati, a da ée njeno odumiranje na-
stupiti tek kasnije. Taj stav je energi¢no raz-
vio Mankovskij, koji je inaée kao vest govor-
nik mnekoliko puta pobrao aplauze.

Norberto Bobbio se suprotstavio tumagenju
Hegelove koncepcije pravia kao antiteze teo-
riji prirodnog prava. On smatra da takvu an-
titezu ovome ne treba traZiti u Hegela nego
u ,istorijskoj Skoli prava”, dok Hegel izvesno
kritikuje, ali ujedno nastavlja i dovr3ava, tj.
prevazilazi ,prirodno pravo”. Zato je posle
Hegela nemoguée viSe izgradivati neku teoriju
o prirodnom pravu, kao #to nije moguée ni
ispravno shvatiti Hegelovu filozofiju prava bez
tradicije prirodnog prava. Istorizam Hegelov
veoma se razlikuje od onoga u istorijskoj
skoli prava, kao racionalizam od iracionaliz-
ma, koji je destrukcija uma. Za razliku od
prosvetitelja pak Hegel ne shvata konkretni
um i opStu volju kao skup individualnih vo-
1ja niti drfayu shvata atomisti®ki veé organi-
stidkd,

Otuda dolazi u Hegela do nagladavanja ulo-
ge dr¥:ave kao totaliteta u odnosu na posebne
sfere i pojedince. Kako se sa te pozicije
mogu izbeéi totalitarizam, centralizam i birok-
ratizam, to je bilo na Kongresu jedan od
najinteresantnijin problema, koji je istovre-

meno i ba$ zato vrlo ‘aktuelan u danadnjem
razvijenom i organizovanom industrijskom
drustvu sa tehnikom koja moZe dovesti u
opasnost i samu egzistenciju ¢oveka, ako nije
podredena umnoj Svrsi.

Na Kongresu se dosta govorilo o tome i o
slitnim aktuelnim pitanjinra. Cesto se u di-
skusiji govorilo o miru, o koegzistenciji, slo-
bodi itd. A mnogi uéesnici su isticali usku po-
vezanost politike i filozofije, buduéi da svaka
politikka pretpostavlja i podrazumeva izvesnu
filozofiju, kao 3to i filozofija ne moZe biti
apolitiéna. 'T'aj savez politike i fiiozoflje, n,
hova sinteza, moraju biti ostvareni na prin-
cipima humanizma, j. U interesu &oveka.

(G. Z)
HOCO( )

ESEJ MII.MIA KASANINA

Pocev od prodlogodidnjeg  avgustovsko—
septembarskog dvobroja Letopisa Matice
srpske, Milan KaSanin, u ovom nafem maj-
starijem ¢&asopisu, uz kratke vremenske pre-
kide, a pod zajedni®kim naslovom Sudbine i
ljudi, objavljuje seriju eseju o nekim knji-
Zevnicima srnpskog realizma i romantizma: o
Durl Jaksiéu, Zmaju, Lazi Kostiéu, Ljubomi-
ru Nedifu, Bogdanu Popoviéu, Lazi Lazare-
viéu. Izvanredna G&itljivost, pitkost ovih ese-
ja, pisanih perom vrsnog stiliste, — najmanja
su njihova vrednost. Oni se, naime, prevas-
hodno nameéu ilcao sugestivn'a sinteza auten-
ti¥nog, dakle dragocenog memoarskog svedo-
Genja, nadahnute romansirane biografije i
knjizevno-kriti¢ke npevalorizacije dela nekoli-
kih najzna®ajnijih srpskih pisaca.

Eseji Milana Kasanlna ' — estete od mnerva,
ali i krititara od smelog suda — za nas su
najinteresantniji u onim svojim, dosta &estim,
trenucima u kojima ‘bacaju ili sasvim otkri-
valatko ili bar novije svetlo kako na pojedina
dela tako i na li¢nosti njihovih tvoraca. Tako
Ge KaSanin, na primer, osvetjavajuéi Zivot i
sudbinu Dure JakXZi¢a, utvrditl, smelo ali i
argumentovano, da zla sudbina ovoga pesnika
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‘d'reba dodati da je C

nije bila toliko uslovljena spoljnim faktorima
koliko samom Purinom prirodom. A u eseju
0 Zmaju, on ¢e, isto tako ubedljivo, govoriti
o sasvim preéutanoj ili, pak, samo preéutki-
vanoj, stoga maio poznatoj narcisoidnoj sujeti
ovoga pesnika. PiSuéi o Jakovu Ignjatoviéu,
KaSanin ¢e se zalagati za razbijanje legende

o tome kako je .JaSa bio lo¥ stilist, da bi,
nesto kusnije, u istom ogledu, a pored niza i
drugih pohvala, zakljuéio da ,mi memamo

boljeg romana o naSem selu od Ignjatovice-
vog Cudnog sveta”. Skolski kratkovido i
uskogrudo, a Skolski i petricifirano miSljenje
nasih srednjoSkolskih &itanki o tome da i L'aza
i njegova pripovetka stoje jedino i iskljudivo
u znaku patrijarhalnog morala, Milan KaSanin
odluéno opovrgava, dokazujuéf da taj mdral
nije patrijarhalan, nego, naprotiv, kultivisan,
moderan, — hri§éanski.

Naravno, ne moZemo se uvek sloZiti sa Ka-
3aninovim sudovima. Tako, recimo, neéemo
prihvatiti mnogobrojne od onih koje je izre-
kao o Ljubomiru Nediéu. ,Ne moguéi biti
slavan u onome u ¢&emu je Zeleo biti, — u
nauci i filozofiji, — on, kao i svaki rodeni
pamfletist, svom silinom ruZi tudu slavu i,
rude¢i je, skreée paZnju na sebe, da tako
uspe i on da bude &uven” — maliciozno za-
kljuduje KaSanin o Nediéu. Pored toga, Xa-
Sanin Nediéevom ljudskom portretu dodaje i
ovo: on je ,fovek koji je isto toliko svestan
svojih Zelja koliko je nesvestan svoje nemo-
éi(...). Citajuéi sipske savremene plsce, ne
trazi ono $to je u njima dobro, veé¢ ono 3to
nije, ne raduje se da pokafe da je neko ve-
lik, nego da je mali (...). On ne ume, ili
jedva ume, hvaliti nekog ili nedto, a kad to
i &ini, izgleda nam da to nije on (...) Za
kratkovekog svog Z%ivota, najbolje ito je na-
pisao, to je ubistveni ogled o Milanu Mili-
¢eviéu, porazno lucidan i hirur3ki leden".

Nedto od onoga 5to je rekao o Nediéu, vaZi
i za samog KaSanina, Naime, &ni nam se da
je njegov najbolji esej u ovoj seriji ba$ ovaj
o Nediéu, u kojem je on, po Nedifa, tako
w»porazno lucidan”, dok o drugim piscima pise
skoro apsolutno afirmativno. Cak ée | za Bog-
dana Popoviéa naél re¢i pohvale, iako ne
smatra da je on bio velik ,naudnik ni eru-
dit"’, iako zakljuéuje da ,nema u mnjega ni
jedne strune raspravie, nijednog istraZivatkog
nautnog rada”, lako zamera njegovim ogledi-
ma; ,Tu su i naditanost, i dobra volja, i
duhovitost, i biran jezik, ali nema pokreta i
maha, srce ne kuca’.

Ne znam da li kod nas ima mnogo onih
esejista koji bi mogli s punlm moralnim pra-
vom staviti ovu zamerku Bogdanu Popovitu.
Ali, Milan Ka$anin to pravo nesumnjivo ima,
jer njegovi eseji, pored niza drugi, imaju i
tu odliku da u njima srce kuca. B. I)



